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SLOVACKO 1998, R. XL.

VYSIVKY Z VENKOVSKYCH KOSTELU

Miroslava Ludvikovd, Brno

V etnografickych sbirkdch muzei se vyskytuji vedle lidovych
vySivek také pololidové prace ze 17. a 18. stoleti, pochdzejici
z venkovskych kosteli. I pres sporadi¢nost dokladu na tzemi
Slovdcka se dd postihnout jejich vzdjemny vztah.

Pred sto lety, v obdobi Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské, dostdavaly se do muzei
také textilie, se kterymi si pracovnici dlouho nevédéli rady, protoZe se k druhym nedaly
snadno pfifadit. Pfitom mohly byt povaZovdny za lidové prace — pro to svédcilo hrubé,
vétsinou Inéné platno a druh a barva vysivaci pfize. A prece tomu odporoval format pied-
métu, pro ktery se nedala urcit jeho funkce v bézném zivoté venkovského lidu, a i vySivka
sama se vymykala z priméru. Byla konzervativnéjsi, vdzala se ke star$im slohovym pied-
lohdam, neprojevovaly se v nf rysy, podle kterych by se dalo fici, Ze pochdz{ z toho nebo
onoho tzemi.

Podle starych kostelnich inventaiti se nakonec zjistilo, Ze to jsou ponejvice pokryvky,
kladené prehnuté doprostied oltare, jakysi druh dalsich korpordlti, slouzicich prehnutou
¢asti zdroveni jako ochrana drahych antependii. Na Slovacku se jim fikalo ru¢niky, méné
Satky. Mohla to byt i antependia, ovéSovana kolem tf{ stran oltdre. Zda se do venkovskych
kostelti dostdvaly uz pied 17. stoletim, nevime. Ale pravé toto stoleti ddvalo k darovani
novych liturgickych rouch pfileZitost vice nez bohatou.

Tak zvlast neklidna byla hranice k Uhrdam: jesté pred tficetiletou valkou napadaly jiho-
vychodni Moravu oddily bockajovcti a Betlena Gdbora, odbojniki proti Habsburktim, jako
spojenct Turk, nejvétsich skiddcl tohoto kraje. Za tiicetileté valky pak prochdzely Mora-
vou Svédské i jiné oddily a nepfedstavitelné ji pustoSily. K tomu je nutno pfipoc¢ist morové
rany a zmény konfese, hluboké zchudnuti zemé — a tyto prosté dary se pak vysvétli. Ze
Slovacka se jich dochovalo méné nez z jinych uzemi, podle vSeho se dopotfebovaly az
k zniceni.

ProtozZe se tyto textilie vydélovaly svou vyznacnosti z kazdodenniho Zivota, nemohly se
vysit napf. jako krojové soucadsti, sdhlo se tedy aspoi ke vzortim z vysokého stylu, kdyz uz
se na né nepouZzil drahy materidl, jak se vZdy doporucovalo. Jestlize se nemohly vysit
zlatou niti, pouzilo se nazloutlé hedvdbi, misto stfibrné — hedvabi nebo vina hnédocernd,
ale nejcastéji to byla pfize Cervend s karminovym nadechem, dnes vybledld do rtizova:
Cervend byla barva krve, tedy i Zivota, zdaru. Ziidka se vyskytovaly i barvy jiné.

Naskytd se otdzka, je-li pfece jen mozné urcit néjaky vztah mezi vySivkou v lidovém
prostiedi a vySivkou uZivanou na pldténych soucdstech ve venkovskych kostelich ¢i kap-
lich. ProtoZe nejstarsi je mozné klast do 17.—18. stoleti, pdtrat po paralelach spocivd na
ndhodnosti vzhledem k tomu, Ze se z obou prostiedi té doby dochovalo mélo dokladd.
Pfesto je mozné fici, Ze se vychdzelo ze stejného kompozi¢niho a motivického zakladu.
Nad okrajem rovné, ponejvice interiérové textilie se umistoval pruh s nekone¢nym vzorem
anad n¢j fada kytic. Vzorové bohatstvi bylo rovnéz stejné. Patii k nému hvézdice nebo
Sipkova rize, od renesance pristupuje karafidt, tulipan, grandtové jablko, ze symboli je
Casté srdce, z ptacich heraldickych motivii dvouhlavy orel. Na Podluzi se na koutnich plach-
tach datovanych kolem r. 1750 vyskytl i pelikdn a na StrdZnicku berdnek, tedy motivy
s vyslovené ndbozenskym obsahem. Pfedpokladame, Ze impuls mohl pfijit z kostelni vy-
Sivky, ale pfimy doklad pro to nemdme.

Lépe je mozné sledovat souvislost vysivky, kterd se mohla donekone¢na vytvaret me-
chanickym opakovanim, odpocitivdnim stehti. Byla to technika zvldsf vhodnd pro hrubé

9



1. Roh kostelni plachetky, tmavohnéd¢ az ¢erné vysité (na list-
ku uveden jako dérce P. Bil¢ik), neurcitelné lokdlni provenien-
ce, kolem r. 1700. Sb. muzea v Olomouci, inv. ¢. A 1461.

domdci pldtno, které se tehdy pouZzivalo. VySivka provddéna riznymi druhy kiizku v kom-
binaci s ¢arkovym stehem mohla mit i néjaky obsah, nebyla jen kombinaci geometrickych
prvkl. Naméty prichdzely z tisténych vzornikt, od 16. stoleti vZdy znovu a znovu vydava-
nych.

Na nasem prvnim obrdzku je ukdzka kostelni vySivky neurcitelné provenience tohoto
stylu. Je provedena ¢ernou vinou, kytice maji diagondlné postavenou osu, na okraji je
prouzek z linkového oboustranné pracovaného vzoru. Podle téchto dvou vlastnosti se dd
usuzovat, Ze jde o starou vySivku, kterou je mozné kldst do rozhrani 17.—18. stoleti (a snad
i déle dozadu). Vychozim motivkem kytice je malé srdce, pét karafidtl se napojuje na
tulipan, vznikly z kombinace listkd, vlozenych doprostfed kytice k odstranéni hluchého
mista, které zde mohlo vzniknout. Z tulipanu sméiuji nahoru tfi vertikalni linky, na které se
napojuji jednak karafidty, jednak drobné motivy k doplnéni obrazce.

Pravé takto vypracované kytice byly vzorem pro kytice umistované na lidovych texti-
lifich do rohu, protoZe jen tam se pouzivala diagondlni osa. Na druhém obrdzku je dolni ¢dst
koutnice, pochdzejici pravdépodobné z konce 18. stoleti — je tedy zhruba o sto let mladsi
nez vySivka kostelni. Tam najdeme takovy pfiklad. Kompozice kytice je zhruba taz, ziistaly
tii vertikdln{ linky, ale neporozumélo se jejich funkci v kytici, zesiluji, zdGraziuji jen stfedni
stonek a po strandch se k nim nic nepfipojuje. Kytice se zjednodusila, mnozstvi drobnych
vyplitkovych motivii zmizelo. Ze jde o plachtu z Podluzi, vime jen podle mista nalezu
a z doplikovych ¢4sti.
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2. Cést koutni plachty, vysité cerveng, v lemovacim prouzku bile. Moravskd Nova Ves, pred r. 1800.
Sb. Ndarodniho muzea v Praze, i. ¢. 3488.

3. Roh Satky z Hrad¢ovic, vy-
Sivka Cerna a bézova, detail
modry a oranzovy. Pocdtek 19.
stoleti. Sb. muzea v Olomouci,
inv. ¢. E 3861.




Na tietim obrazku je dalsi pouziti tohoto kompozi¢niho celku ve velmi zdrobnélé podo-
bé — jako rohového motivu na Satce. Obdobi vzniku je téZko urcitelné, pravdépodobné je
jim pocdtek 19. stoleti. Filigransky drobnd vySivka provedend cernym hedvabim se dosti
zpécuje reprodukci, piesto je mozné zaznamenat dal$i zjednoduSeni kytice a jeji ustrnuti
do urcitého stereotypu. Sama o sob¢ by byla stdle jesté tézko urcitelnd, kdyby nebyla pou-
zZita na Satce a kdyby i ostatni vlastnosti textilie nesvéd¢ily pro HradCovice.

Ze Sloviacka nemdme obdobné doklady pro kostelni vySivku pracovanou podle pred-
kresleni jako napiiklad ze severovychodni Moravy. Tam se také objevil velmi rany doklad
o tom, Ze se vySivky kopirovaly a pfi prekresleni na dalsi plachetku se vySivka zjednoduSo-
vala. Z vala$ské nedatované plachetky se prekreslil okrajovy vzor na Kravarsku a tato nova
textilie je datovand rokem 1726. I zde o izemi vime jen podle toho, Ze mame uddna mista,
kde byly predméty ziskdny, ale Zddné individudlni nebo lokdlni rysy nelze na nich roze-
znat.

Maidme vSak doklad jiny. Velkd plachetka (darovala ji ANA FUKA) pfedkldadd dva druhy
kytic, rohovou s rozvilinami umné napojovanymi k hlavni ose, takze ji az zatlacuje. Druha
kytice uprostfed stran je na pohled jednodussi, ale i ta md v bo¢nich rozvilindch nikoli
prosté napojeni kvétd ke kytici, ale s prekiizovanim stonkti. Predmét je datovan rokem
1764 a jako misto ndlezu se uvadi Tynec.! Bohaté ndsledovéni v§ak nenasel na Podluzi, jak
by se dalo Gekat, ale na sousednim Zdanicku a Kloboucku; moznd, Ze autorka vysivky
pochdzela odtamtud. VySivky inspirované druhou kytici najdeme ve zjednodusené kresbé
v Cisté lidovém prostfedi az do poloviny 19. stoleti, napf. na $dtku na hlavu z Nového
Poddvorova z r. 1829 ¢i z Klobouk z r. 1845 nebo na modré zdstéfe z Boleradic. Na ptivod-
ni plachetce z 1. 1764 je vySivka stdle jesté lokdlné neurcitelnd, vazana na slohovou predlo-
hu, a tento rys se prendsi jesté i na pozdéjsi lidové prace, v urcitém misté uzité, ale lokdlné
stdle jesté nevykrystalizované. Pfi prenosu a opétném opakovani kytice ztratila lehkost,
pusobi jako strnuly stereotyp.

Vsechny predeslé priklady dokazuji, Ze pro obdobi do r. 1777, kdy na Moravé byla jen
jedna diecéze, a to olomoucka, je typické snadné prechdzeni praci z jednoho uzemi na
druhé. Nachdzeni obdobnych pokryvek na riiznych mistech Moravy je tim vysvétlitelné.
Jesté patrnéjsi je to v tfeti ¢vrtiné 18. stoleti, kdy se kostelni vySivka na pldtné zacind
individualizovat. Vyzna¢nou osobnosti této doby byla, jak zjistila Vlasta Fialovd, Marina
Haspalova, pasekarka z Valasské Senice (1740—1796). Na jedné pokryvce, nyni uchovéava-
né v muzeu ve Zling, vysila své jméno a letopocet — 1767. Jednoznac¢né z jeji ruky pochdzi
vice pokryvek, mezi nimi rovnéz ta, kterou ke konci minulého stoleti ofotografoval v Ra-
tiskovicich Josef Klvana (viz Moravské Slovensko II, 1922, obr. 392 na str. 506). Kytice na
ni jsou stylizované jesté s diagondlni osou, na kvétech rozezname lilie (?), ale vySivka je
stdle jesté pololidovd, nenese lokdlni rysy.>

Do kostela se ve zminénych dvou stoletich dostdvaly také textilie, které provazely mez-
ni Zivotn{ situace jednotlivce, ddvaly se na podékovani pii narozeni ditéte, nékdy zvlast
vyproseného, nebo pfi imrti vyzna¢ného ¢lena rodiny. Dnes to pfipominaji jen vySitd data,
monogramy a jen ziidka celé jméno ddrce. Takovym piikladem byla i plachetka z Tynce.

Zejména kiestni rousky maji tizkou souvislost s lidovym prostfedim, zv14sté kdyZ v ném
zUstdvaji. Dosvédcuji, Ze po r. 1800 stard, zna¢né konzervativni forma piezivd a zacind
pfevazovat norma, platnd v té které vesnici. Na obr. ¢. 5 to kfestni rouska z pocdtku 19.
stoleti predvadi. VySivka se jesté snazila dodrzet schéma, po dlouhou dobu platné, které
meéla pred o¢ima, ale beztispésné. Nejen na lemu se vzorem morské viny a v malych dopli-
kovych motivech, ale i v celém technickém provedent je vysledek jeji prace zaraditelny na
Kyjovsko.

Z rozhrani 18. a 19. stoleti pochdzi venkovské antependium, kde se uz plné uziva lokal-
nich prvkd v monumentdlni jednoduchosti; Ize je zaradit na Hovoransko, pravdépodobné
do Cejkovic. Dosvédéuje, 7e napiisté maji kostelni vysivky charakter bud mistni, nebo
(malo)méstsky, podle okamzité obliby. Mimo tzemi Slovdcka, na Hané, se dokonce do

12



4. Roh pokryvky z Tynce z .
1763, hnédocerné vysity. Sb.
Etnograf. dstavu Mor. zem.
muzea v Brné, inv. ¢. 8284.

5. Krestni rouSka, Cervené
a modfe vysitd, 1. tfetina 19.
stoleti. Kyjovsko. Sb. muzea
v Olomouci, inv. ¢. E 1202.
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6. Cdst antependia (?), Gervené vysitého. Pravdépodobné Cej¢, kolem r. 1800. Sb. muzea v Klobou-
kéch, inv. ¢. 72.

kostelii odkladaly k vyuziti na antependia bohaté¢ vysivané dvodnice, v rodindch velmi
vazené, kdyz vysly z uzivani, aby se pfipadné neznehodnocovaly.

Z druhé tietiny 19. stoleti pak mame i plachty, které vlastné z majetku kostela nepochd-
zeji, ale jako antependia slouZily, i kdyZ jen jednou v roce. Pouzivaly se o Bozim T¢le na
venkovnich oltafich, vystrojovanych vzdy u téZe vesnické usedlosti, kterd je pofizovala
a uchovavala. Bylo to v dobé, kdy koutnice v mnoha mistech vychdzely z uzivani{ a zasti-
rala se jen parddné vystland postel zkrdcenou plachtou. Je pochopitelné, ze pii obdobné
funkci a stejném formatu dochdzelo k prolinani vysivky. Takovy priklad jsme uvedli pod
¢. 6 1. 1858 z Mikul€ic v ¢lanku z r. 1994 o jihomoravskych plachtdch s vénecky. Jsou na
ni ndbozenské symboly ve zcela zlidovélé formé. Je pak mnohdy tézké urcit jejich primarn{
funkci.

Z rozhrani 19. a 20. stoleti pochdzeji pak bozitélova antependia z nékteré jihomoravské
charvatské vesnice (asi z Frélichova-Jevisovky), jejichz fotografie jsme nasli v archivu Etno-
grafického ustavu Moravského zemského muzea v Brné. Jsou bohaté a zfejmé velmi pe-
stie vySitd, s monstranci nebo se srdcem, organicky zafazenymi mezi kruhové kompozice
z mistnich ornamentdlnich prvka. Zde ovsem o primdrn{ funkci pfedmétu uz pochyb neni.
V muzeich téchto antependii neni mnoho dochovanych, ziejmé proto, Ze se s nimi lidé
neradi loucili a uchovavali je pro budouci ¢asy i v dobé, kdy bylo slaveni Boziho T¢la
mimo kostel zakdzano.

Teprve od druhé poloviny 19. stoleti, ba na Slovacku jesté pozdéji, dochazi k pfehodno-
ceni lidové vySivky a k jejimu védomému pouZiti na kosteln{ prddlo. Délo se tak obvykle
z podnétu vlastenecky naladéného knéze, zvlast¢ v obdobi Ndrodopisné vystavy (1895)
a po ni, kdy se teprve zacaly sbirat a oceriovat doklady lidové vySivacské tvorby. Projevil
se tu rys zesileného lokdlniho patriotismu, hrdost na mistn{ prace, o kterych se soudilo, Ze
maji beze zmény nepierusenou tradici z ddvna véka.
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7.-8. Bozitélovd antependia z nékteré ji-
homoravské charvatské vesnice (Fréli- . -
chova—JeviSovky?). FA Etnograf. dstavu
Mor. zem. muzea, inv. ¢. 13.043 a 13.044.
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9. Dolni okraj antependia, 2. ¢tvrtina 20. stoleti. Kostel sv. Ondfeje v Blatnici.

Nejde mi tu o tzv. svérdzové vysivky, ale o aplikaci skutecné lidové vySivky z mista,
velmi ¢asto bez zdsahu vytvarného umeélce.® Tak napf. na Veselsku najdeme piedevsim na
dolnich okrajich antependif v Sirokém pruhu aplikaci vySivky, kterd prosla dlouhym vyvo-
jem z interiérovych textilii pfes pfehozové plachty aZ na Zenské rukdvce, tedy krojové
soucdsti. Nové vySivky jsou povét§inou pestré, bez jakékoli dalsi barevné symboliky; snad
jen pro advent a pust v rznych odstinech modré. Pochdzeji vétSinou z prvni poloviny 20.
stoleti, ale mohou byt i mladsi. Stane se, Ze se v severnich Cechach najednou pii ndhodné
ndvstéveé kostela objevi antependium s vyrazné kyjovskou vySivkou — provedly ji Zeny
z mista rodiSté knéze, aby mu je pfipominalo.

A je tu jesté jedna novina, totiz uziti lidové vySivky na orndté. Mohli jsme to najit uz
v predeslych staletich, kdy se na celé liturgické soupravé z obarveného Inéného platna
vySily barevnym hedvabim kyticky, aby se v chudobé& napodobil cenové nedostupny bro-
kat. V nové dobé je tomu jinak. J. Hofer se zmiiuje o orndtu, uzivaném ve Slatinicich,
vysitém v Derfli jesté pred Ndrodopisnou vystavou, ale bliZe je nepopisuje. O sobé samém
piSe, Ze r. 1910 inicioval aplikovdni lidovych vySivek v kostele ve Starém Hrozenkové
a byl za to chvélen Josefem Klvariou i arcibiskupem Stojanem (1942, 2-3). Za nejkrasnéjsi
viak povazuji ornaty z Blatnice, pofizené P. Surdnkem za autorského piisobeni Rozky Fa-
leSnikové v 2. ¢tvrting 20. stoleti. V dorzdlnim pruhu nebo kfiZi jsou zdatile pouZity v slo-
Zité sestavé mistni ornamentdlni prvky v dokonalém technickém vypracovani; nezndm
obdoby takové prace.

Snazila jsem se v tomto piispévku pfibliZit odvrdcenou, skrytou tvdi venkovské duse,
tak dlouho popiranou, jak se projevila i v takovych vécech, jako jsou prosté vysivky vd-
zané k venkovskym kostelim. PiestoZe se starych vzacnych dokladt zachovalo mdlo, pie-
ce jen je mozné sestavit vyvojovou fadu pololidovych praci, sledovat jejich paralelnost,
prolindni az splynuti s lidovou vySivkou. Bylo to mozné jenom proto, Ze se pied sto lety
nasli knéZzi, kteti védomé chtéli uchovat tyto drahocenné svédky minulosti a uloZili je v mu-
zeich pro budouci véky. Na listcich ¢teme jména jako P. Bil¢ik, P. Lonicek a jind.
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10. Kdzule s vysivkou, sestavenou z mist-
nich lidovych motivi. 2. ¢tvrtina 20. sto-
leti. Kostel sv. Ondfeje, Blatnice.

11. Detail z téze kazule.
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12. Aplikace lidové vysivky na zdclonce ve svatostanku. 2. ¢tvrtina 20. stoleti. Kostel Andéld straz-
nych, Veseli n. M.

Po II. vatikanském koncilu se staré liturgické vybaveni odloZilo a nahradilo novym.
Zde bychom opét ¢ekali, Ze se hodnotné véci ulozi v muzeich, ale nedéje se tak. Muzejnim
pracovnikim ztstdvaji nepiistupné, mnohdy pro nevhodné uloZeni podléhaji zkdze, mnoh-
de uz podlehly — byly spdleny. Misto porozuméni nastoupila nedtivéra k vefejné instituci,
tkvici hluboko svymi kofeny v uplynulych ctyficeti letech. Pocitujeme to jako kfivdu — po
celou dobu jsme doklady lidové zboZznosti nendpadné sbirali, nakupovali do sbirek, zachra-
fiovali pied vyvozem do ciziny, schovévali do depozitéfi a cekali, az se budou moci zvefej-
fovat. Ze se tak skutecné déje, je mozné se presvédcit z ¢innosti kteréhokoli muzea.

Poznamky:

1 V ,,Klobouckych zamyslenich* z r. 1971 jsem uvedla myln¢ jako misto ziskdni plachetky Rakvice
— spravné pati{ Tynec. Tam v il. 7-11, 13 je podrobnéji pfedveden vyvoj a lidové zpracovani
popisovaného motivu.

2 Valasky ptiklad, publikovany Vlastou Fialovou r. 1951 jako obr. ¢. 3 (ze sbirky Vesna, inv. ¢. 123,
dnes ve sbirkdch Moravského zemského muzea) md shodnou kompozici i umisténi kytic s ratis-
kovskym piikladem; neni to vSak kopie a otrockd uz vibec ne, v detailech vypracovani vidime
drobné varianty. Z ratiSkovského exemplafe je navic vidét i ¢dst starobylé paskové krajky.

3 Jde mi opravdu o vyuziti lidové vySivky z mista. Mnoz{ vytvarnici s ndrodopisnym zamétfenim
aplikovali totiZ také lidové vy&ivky na liturgickd roucha, jako napf. prof. Sima. Jeho navrhy prova-
déla Méstskd primyslova $kola pokracovaci v Praze. Takto ozdobené orndty se pouzivaly kdeko-
li, bez ndvaznosti na misto pivodni inspirace, a mnohdy byly tak pfeplnény ornamentem, az oci
prechdzely.
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PhDr. Miroslava Ludvikovd, CSc. (n. 1923), v letech 1950-1956 pracovala ve skolstvi, 1956—-1986 piisobila
v etnografickém iistavu Moravského zemského muzea v Brné jako védeckd pracovnice. Odborné se zaméfila
hlavné na lidovy odév, lidovy textil a vySivku, je autorkou rady odbornych knih, studii a ¢ldankii.

Stickereien aus den lidndlichen Kirchen

Zusammenfassung

In den ethnographischen Museensammlungen befinden sich neben den volkstiimlichen Sticke-
reien auf Tiichern auch halbvolkstiimliche Arbeiten aus dem 17.—18. Jahrhundert, die aus den ldnd-
lichen Kirchen stammen. Dabei ist beides derselben Herkunft. Die Autorin verfolgt im Gebiet der
Maibhrischen Slowakei die gegenseitige Beziehung beider Arten, die trotz rarer Dokumente zu beurteilen
ist. Am deutlichsten ist dies bei der Kreuzstickerei zu sehen, die man unendlich kopieren kann, aber
es ist auch auf den nach einer Vorzeichnung gestickten Textilien vorhanden. Beim Ubergang zu
volkstiimlichen Zwecken sind eine Vereinfachung und eine gewisse Mustererstarrung festzustellen.

Die alten halbvolkstiimlichen Stickereien, die von Vorlagen hohen Stils abhéngig waren, lieen
nichts von der Individualitdt einer Stickerin oder von der Abstammung erkennen. Die Individuali-
sierung trat erst in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts in Erscheinung. Danach begann sich die alte
Form zu tiberleben und um 1800 {iberwog allmihlich die an lokale Gewohnheiten gebundene Sticke-
rei, die besonders auf den Antependien der am Fronleichnamfest gebrauchten Altére und auf den
Tauftiichern angewendet wurde.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Beziehung zu den volkstiimlichen Stickereien um-
gewertet und seit der Zeit wurden sie bewufit auf allen liturgischen Gewinden appliziert. In der
Mihrischen Slowakei war in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts dieser Trend besonders stark.

Der zweite Vatikaner Konzil brachte eine Verdnderung in die liturgische Kirchenausstattung hin-
ein. Dadurch wurden die Bestandteile, bei denen eine Volksinspiration offenbar war, vom Gebrauch
automatisch ausgeschlossen. Anstatt in Museensammlungen zu landen, geraten sie allmihlich in
Vergessenheit und Verfallen.

The Embroideries from Village Churches

Abstract

Besides folk embroideries, the ethnographic collections of museums contain also semi-folk em-
broideries from the 17" and 18" centuries, originally used in churches. Both types have a common
origin. The authoress attempts to describe their mutual relationship in the Slovdcko region, which can
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be traced even in spite of the lack of specimens. The influence is best seen in the cross embroidery,
which can be copied infinitely, but it can be also observed in the embroidery executed after a pre-
drawn pattern. The transformation from semi-folk to folk usage is accompanied with certain simpli-
fication and stiffness of designs.

The old semi-folk embroideries, modeled after the high-style ones do not betray any information
concerning the place or individuality of the embroiderer. Individualization shows no sooner that in
the second half of the 18" century. From this time on, the old form becomes outdated and around
1800, the embroidery with local peculiarities begins to prevail, especially on the antependia used on
village altars at the occasion of Corpus Christi and on baptism veils.

Towards the end of the 19" century the attitude towards folk embroidery begins to change and it
is used deliberately on all liturgical outfits. In the Slovdcko region, this trend was especially strong in
the first half of our century.

The third Vatican council brought the change in liturgical outfit of churches. As a result, the parts
bearing signs of folk inspiration were automatically discarded. Instead of becoming a part of muse-
um collections, they become victims of decay and oblivion.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

POKRACOVATELE LIDOVE KERAMIKY V TUPESICH
Marie Ndplavovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Vyroba keramiky md v Tupesich bohatou
minulost, o ¢emz svéd¢i mnozstvi keramic-
kych dilen a rodi. K nejzndméjsim z nich
patif rod VI¢ki, Petrdsu a Ufednick,

v jejichz rodindch se preddvani zkusenosti
afemesla z generace na generaci stalo tradici.

Obec Tupesy, kterd lezi na vychodnim upati Chribd, patfila jesté na konci 19. a pocat-
kem 20. stoleti k vyznamnym hrncifskym stfediskiim. Diky dostatku kvalitni hrn¢itské
hliny vznikly dilny a s nimi fada vyznamnych rodd, ve kterych se vyroba keramiky dédila
po nékolik generaci. Celd fada téchto dilen zanikla koncem 19. stoleti, jiné na pocatku
20. stoleti, piedevsim z diivodu rozsiteni tovdrni vyroby levnéjsiho keramického a smalto-
vaného zbozi. Zatimco vyroba hrn€iny zanikd, dochdzi na zacatku dvacdtého stoleti na
Slovacku, a zejména v Tupesich, k obnové vyroby majoliky.

Hrnéina

Pro Tupesy byla typickd vyroba ¢erné hrnCiny, kterd se produkovala az do zacatku
padesatych let a byla postupné roz$ifovdna o vyrobu glazované hrn¢iny. Prave jeji vyrobé
se nejdéle vénovala rodina VI¢ku a Petrasd. Kofeny vyroby ¢erné hrnciny sahaji do osmde-
satych let 18.stoleti, kdy se do rodiny hrné¢ite Karla Navrdtila pfizenil Viktorin Vl¢ek
(1755-1832). Jeho tfi synové Antonin (1794-1832) a Bernard (1790-1851), Jan (1814)
byli vyuceni hrncifi. Otec Viktorin byl zaméstndn v jejich dilndch jako pomocnik.

ES

Tradice hrnc¢itského rodu pak pokracovala v rodiné Bernarda Vicka, ktery byl pred-
stavitelem produktivni vétvé rodu VI¢ka. V femesle pokracoval jeho syn Jan Viéek (1823)
a pak vnukové Josef Vléek (1847) a Eduard (1857). Z této vétve pokracuji ve vyrobé déti
Josefa VI¢ka — Prokop, Jan (1876) a FrantiSek. Prokop nastoupil v roce 1891 k otci do
uceni, FrantiSek spolu s matkou Petronilou a sestrou Marii vedli dilnu i po otcové smrti.
Syn Josefa a Petronily Vickovych Jan Viéek (1876-1953) ziskal v roce 1912 Zivnosten-
sky list a dilnu si vybudoval v domé €. 272.

*k

Pokracovateli Jana VIcka byli jeho tfi synové Jaroslav, Vladimir a Oldfich. Nejstars{
syn byl Jaroslav (1902-1976), ktery se vyucil hrn¢ifem u svého otce. Pfizenil se do Buch-
lovic, kde obdrzel v roce 1946 Zivnost a postavil si zde hrné¢iiskou dilnu. Vyrabél tradi¢ni
¢ernou a glazovanou hrncinu, ke konci existence dilny i reZné dopliikové vyrobky napi.kveé-
tindce. Zivnost zrugil v roce 1951 a spoleéné se synem Jaroslavem, také keramikem, odesel
pracovat do Ustiedi lidové umélecké vyroby v Uherském Hradisti.

Jeho syn Jaroslav Vicek se narodil v roce 1930 v Buchlovicich. Svému femeslu se nej-
prve vyucil v dilné svého otce v Buchlovicich a jeden rok se zdokonaloval v u¢fiovském
stfedisku ve Straznici, kde vedl keramik Hefman Landsfeld praktickou vyuku. Po roce
pokracoval v uciiovském stiedisku v Uherském Hradisti. Zde obdrzel vyuéni list. V otco-
vé diln€ v Buchlovicich vyrabél glazovanou keramiku v ndvaznosti na keramiku z Jalub{
a Traplic. O jejich vyrobky projevovalo zdjem nové vzniklé ULUV v Uherském Hradisti,
které zacalo od nich vyrobky vykupovat. V padesatych letech se stal zaméstnancem jejich
keramickych dilen. Ve spolupréci s vytvarnici Marii Kotrbovou vyrabél uzitkovou hrnéinu
zdobenou tradiénimi technikami — kukackou, $tétcem , prstovym dekorem, nalepovanim
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a engobovanim. Po odchodu keramika Vladislava Znoje se stavd vedoucim této dilny. Za

svou dlouholetou ¢innost a piinos v oblasti lidové hrnciny ziskal titul Mistr lidové umélec-

ke vyroby. Jeho umrtim v roce 1988 kon¢i prace hrnéiiského rodu VIcka v Buchlovicich.
*

Oldftich VIéek (1920-1998) se svému femeslu vyucil v dilné svého otce. Odtud odcha-
zi na dobu ¢tyf let pracovat do Keramickych zdvodd do Ostravy. V roce 1956 se ozenil
a presté¢hoval do Uherského Hradisté. Mimo svého stdlého zaméstnani v Mototechné se
vénoval ve volnych chvilich vyrobé cerné zakurované keramiky. Vyrdbél ji v malé dilné
svého domku v Lechové ulici v Uherském Hradisti. Oldfich Vicek je vyjimec¢ny tim, Ze pfi
praci pouzival, na rozdil od jinych soucasnych keramiki, po celou dobu své vyroby kopa-
ctho hrncitského kruhu a sdm si pfipravoval — kopal a zpracovaval hlinu ru¢né. Vedle vy-
robki na kruhu zhotovoval rovnéz zbozi tlacené do forem. Mens{ hrnéitskou pec si postavil
v zahradé. Zde zhotovené vyrobky palil.

Vyrobky Oldficha Vi¢ka vychdzeji z tradi¢nich tvari jako jsou kubarnky, talife, dzbdny,
kropenky ap. Vedle toho tvofil vyrobky na zdkladé vlastniho vytvarného citéni a osobni
invence. Pro jeho ¢ernou hrnéinu byl charakteristicky lesk dosazeny hlazenim celého vy-
robku pomoci kieminku tak, jak byla piivodné zdobena ¢ernd hrn¢ina. Své vyrobky zdobil
vsak i plastickym dekorem — nalepovanim vzord a jejich tvarovanim prsty. Jeho préci si
osvojila a oblibila také manzelka Marie (1929). Oldfich Vi¢ek vyrdbél pouze mensi mnoz-
stvi pro své pidtele a pro individualni prodej. Uspéchem byla i realizace nékolika jeho
vystav (zdmek Buchlovice 1990, Uherské Hradist¢ — 1991, Uhersky Brod 1992).

*

Vladimir VIléek (1922) se vyucil a pracoval v dilné svého otce v Tupesich — Souhra-
dech ¢. 272. V roce 1946 obdrzel Zivnostensky list. Dilnu, kterou zdédil po otci, zmoder-
nizoval — zakoupil lis na kvétindce, mlyn ke zpracovani hliny, pfistavil malou pec. Pokra-
¢oval ve vyrobé cerné zakufované a uzitkové glazované keramiky pro potfeby v domac-
nosti. Za druhé svétové valky vyrabél nejvice kubariky na vodu, ldatky na mléko, pozdéji
kvétindce, misky a poklicky. V dilné pracoval sdm az do roku 1952, kdy byla dilna uza-
viena. Vladimir VI¢ek odesel pracovat do podniku Barvy a laky ve Starém Mésté. K hrn-
Citské praci ve své dilné se vrdtil znovu po roce 1991. Pivodni dilna jiz nebyla funkéni
a tak bylo nutné vybudovat nové dilny, suSdarnu a pec. V poslednich letech jiz ¢ernou
hrn¢inu nevyrdbi, i kdyZ pec pro jeji vyrobu je k dispozici. Zaméfil se na uZitkovou
keramiku, pfedev$im mdcenou do glazur. K nejrozsitenéj$im patii dekoracni misy, obaly
na kvétinace, petrzeldky, cibuldky, rizné druhy hrnickd, souprav ap. V rodinné tradici
pokracuje vnuk Igor Chrastek (1969) vyuceny ve Skanzenu v Tupesich. Vzhledem k to-
mu, ze je vynikajicim kruhafem, jsou Zddané pravé jeho polotovary, které dodava ostat-
nim hrnéifim na objednavku.

skskosk

Druhym rodem, ktery pokracoval v tradi¢ni hrn¢ifské vyrobé v Tupesich, je rod Petra-
$t. Nejstarsi zminky o jejich rodu pochdzeji z roku 1785. Pravé tehdy se do rodiny tupes-
kého hrncite Ignace Veselého (1761) pfizenil Matyas Petras (1794—1864) — hrncitsky
tovarys, syn hrncife Vdclava PetraSe z Bilovic. Stal se hrn¢ifskym mistrem. V hrnéifském
femesle pokracoval i jeho syn Josef (1816—1884) a vnukové Tadeds a Vincenc.

Tadeas Petras (1841-1916) po svatbé s dcerou Frantiska Maliny pievzal i tchanovu
hrné¢itskou dilnu. Pomdhaly mu Zena i déti. Dilnu uzaviel v roce 1910. Vincenc Petras
(1834-1917) zdédil dilnu po svém otci a vyucil hrn¢ifem i svého syna Ferdinanda (1874 —
1955), ktery v femesle pokracoval jesté dlouho po prvni svétové vilce. Zivnostensky list
ziskal v roce 1923, v roce 1936 prestala jeho dilna pracovat a sim chodil tocit do jinych
dilen. Vzhledem k tomu, Ze jeho manZzelstvi nemélo Zadné déti vzali si na vychovu synov-
ce, Frantiska (1903-1961), ktery se u nich vyucil a pozdéji pracoval v keramické dilné
Oldricha Utednicka.

&
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Jaroslav Vicek st. (1902-1976), hrnéit
z Buchlovic.

Frantisek Petras (1903-1961), hrncif
z Tupes.




Jaroslav Petras (1930),
hrnéit z Buchlovic.

Svatopluk Utednicek st.
(1908-1981), keramik
z Tupes.
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ktery Zije v Buchlovicich. Hrnéifskému femeslu se vyucil u svého otce a pak jeden rok
v ucnovském stiedisku ve Strdznici, kde praxi vyucoval hrnéifsky mistr Hefman Land-
sfeld. Vyuceni ukoncil v Uherském Hradisti. Po absolvovani pracoval v keramické dilné
Slovdckd dzbdnkdrna u Oldiicha Ufedni¢ka v Tupesich, kde se z pocdtku kratkou dobu
ucil malovat keramiku. V této dilné tocili keramiku na dvou kruzich — jeho déda Ferdinand
a otec FrantiSek Petras. Odchodem Ferdinanda se kruh uvolnil, a tak zacal na ném tocit
sam Jaroslav. Dilna Oldficha Uiedni¢ka pracovala do roku 1948, kdy piesla pod Morav-
skou udstfednu v Brné a v roce 1953 pod druzstvo Lidova tvorba v Uherském Brodé. Jaro-
slav Petras zde pracoval az do dichodového véku, prestoze mél fadu vyhodnéjsich nabidek
z jinych keramickych dilen. Jaroslav patfil k jedném z nejlepsich kruhati, o cem svédei
i jeho ti¢ast na celostatnich soutéZich kruhait organizovanych Ceskym svazem vyrobnich
druzstev v Praze. SoutéZe se zicastnil Ctyfikrdt a vzdy ziskal prvni misto. Za svého pliso-
beni vychoval pfes tficet u¢nu, ktefi v soucasnosti patii k ispésnym keramikdm (A. Mostek,
H. Rysavd, Z. Hartlovd, R. Chury ap.). Po celych tficet let chodil tocit i ke zndmé hradist-
ské vytvarnici-keramicce Idé Vaculkové. V dichodu vypomédhal vytic¢enim na kruhu v ke-
ramické provozovné ve Skanzenu v Tupesich.

Majolika

Zatimco vyroba hrnciny a hrncifské dileny koncem 19. stoleti zanikaji, dochdzi na
pocatku 20. stoleti k znovuobnoveni vyroby majoliky na Slovdcku — v Tupesich. Snahu
o obnoveni vyroby majoliky na Slovdcku inicioval FrantiSek Kretz, narodopisny sbératel
a novindf. Na jeho podnét byl uspofdddn v Domé umélcti v Hodoniné Sdruzenim vytvar-
nych umélc moravskych ve dnech 2. ledna az 7. biezna 1914 hrncifsky kurz. Jeho hlav-
nim posldnim bylo naucit hrnéife zdklady dzbdnkatské vyroby. Byli pozvani i tupessti hrn-
¢ifi, z nichzZ pfijal pozvani jen Ferdinand Petrds. Ten pfemluvil k tcasti i svého pfitele Ja-
roslava Ufedqféka, zakladatele vyroby lidové majoliky v Tupesich.

Jaroslav Urednicek (1874—1951) jako jeden z jedendcti déti se narodil v Napajedlich.
Vztah k hliné zdédil po svych predcich — hrn¢ifich z Napajedel. Sdm se vyucil strojnikem.
Vystudoval Strojirenskou primyslovou $kolu v Brné€. Né&jaky ¢as ziskdval praxi ve Vidni.
Po nédvratu do Napajedel se oZenil a pracoval zde osm let. Odtud odesel do Krhova u Boj-
kovic a v roce 1904 se odst€hoval do Tupes, kde se usadil natrvalo. Zacinal zde jako ob-
chodnik a v roce 1909 si zakoupil mistni cihelnu. Zivotné dilezity se mu stal rok 1914, kdy
se zuc¢astnil hrné¢itského kurzu v Hodoniné jako jediny nevyuceny hrncit. Po absolvovani{
kurzu se vyrobou majoliky zacal zabyvat pouze on sdm. Postavil si malou dilnu, v niZ po
fadu let hledal zpGsob vyroby, glazury, pdleni a teprve postupem Casu dosahoval drobnych
vysledki. Od zac¢dtku mu v jeho praci pomdhal Frantisek Kretz. Pfindsel mu rtiznou kera-
miku jako predlohu k vyrobé a k jejimu malovani. Na vyrobé zbozi se do prvni svétové
vilky podilela téméf jenom rodina. Jaroslav Ufednicek byl dvakrét Zenaty. Z celkového
poctu dvaceti dvou déti ztstalo devét chlapci a osm dévcat. VSechny déti vSak nemohly
v dilné pracovat, proto n€které z nich volily jind povoldni. V roce 1938 jich v otcové dilné
pracovalo pouze pét. Otec pripravoval glazury, barvy a pdlil v peci, synové Svatopluk a Jin-
dfich vytéaceli na kruhu, Jaroslav glazoval, BoZena a Bohuslav na keramiku malovali. Do
prace v dilné se postupné zapojovaly i dalsi déti. Vyrabény sortiment byl bohaty — jedno-
duché dzbany, dzbanky s pyskem, habanské a cechovni dzbédnky, crpaky, Cutory, misy, misky
talite, prolamované talife, hrnicky, kofenky, svicny, kropenky a kvétinace. Vedle toho mo-
delovali také figury do formy. Dilna nebyla velkd, ale produkovala hodné zbozi. Charakte-
ristickou barvou pro tyto vyrobky byla barva ¢ervend, Zlutd, modrd s ¢ervenou konturou
a zelend, nanasend az na kontury. Nejcastéji malovanym ornamentem byly rtize, tulipany,
listky a rizné rostlinné motivy. Nejvétsi mnozstvi keramického zbozi odebiralo druzstvo
Zadruha, obchody v Praze a v Brné, turisticka centra na Slovensku. Velkou piileZitosti pro
prodej zboZi byly pouté u sv. Antoni¢ka nad Blatnici a prodejni vystavy. V roce 1925 byla
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ocenéna tupeskd keramika na svétové vystaveé v PafiZi nejvyS$im vyznamendnim, diky némuz
ziskala dobré jméno v zahrani¢i a nova odbytiste¢ (Japonsko, Svédsko, USA, Kanada ap.).
*

Z prvniho manzelstvi se na vyrobé keramiky podilelo pét déti — Oldfich, Antonin, Bo-
Zena, Svatopluk a Miroslav. Nejstarsi syn Oldrich (1898—-1984) zalozil v roce 1936 vlast-
ni dilnu na vyrobu majoliky. V této dobé v Tupesich prosperovaly dvé dilny. Otcova nesla
nazev Prvni tupeskd keramika a v ni pracovaly zejména dospélé déti. Na dnu téchto vyrob-
ki ji znacily «To. Druhd dilna — Oldfichova se nazyvala Slovdckd dZbdnkdrna a vyrabéla
zboZzi pod znackou . V ni pracoval Oldfich nejdfive sim s manZelkou. Vyrobni sortiment
byl stejny jako v otcoveé dilné. V roce 1939-1940 si postavil novou dilnu a rozsifil vyrobu.
Béhem druhé svétové vilky zde pracovalo dvacet pét lidi. Po roce 1945 opadl zdjem o tu-
peskou keramiku. Proto se otec se synem dohodli, Ze obé dilny spoji (k 1. 1. 1947). Pies
uzavieni spole¢né dohody otec Jaroslav od ni odstoupil a dilnu uzaviel. Pracovnici z jeho
dilny piesli do Slovacké dzbankérny. V roce 1949 odesel Oldfich Utedni¢ek s rodinou do
pohranic¢i. V radmci zndrodniovani prumyslovych podnikt presla jeho dilna k 1. lednu 1949
pod druzstvo Moravska tstfedna Brno. Jejim vedoucim se stal Ladislav Hartl. V roce 1953
se stala soucdsti druzstva Lidova tvorba Uhersky Brod, kterd zlstala jedinym vyrobcem
tupeské keramiky po daliich ¢tyficet let. Zde se Oldiich Ufedni¢ek po navratu z pohraniéi
uplatnil svymi dlouholetymi zkuSenostmi.

7 manzelstvi Oldficha Urednicka vzesly tii déti — Jirina (1924), provdand Hartlov4,
Ludék (1932) a Alena (1933), provdana Borska. Nejstarsi dcera Jifina nebyla v oboru
vyucend, ale po celou dobu pracovala v Lidové tvorbé. Prosla vSemi etapami vyroby kera-
miky. Pouze jeji dcera Zuzana (1956), vnucka Oldficha Utedni¢ka, ziistala u rodinné pro-
fese. Vyucila se v Lidové Tvorbé u Ladislava PetrdSe. Po vyuceni absolvovala Umélecko-
prumyslovou $kolu v Uherském Hradisti — obor keramika. Po maturitni zkousce se vrtila
pracovat do Lidové tvorby jako malérecka, pozdéji jako mistrovd malirny. V roce 1997 se
ve vyrobé keramiky osamostatnila a vybudovala vlastni dilnu. Zde pracuje sama a vyrabi
tradi¢ni tupeskou keramiku na zakdzku i pro drobny prode;j.

Ludék Ufednicek (1932) pracoval od po&itku v Lidové tvorbé jako kruhai a modeld.
V devadesatych letech se osamostatnil, ziskal Zivnostensky list a zacal pracovat ve své
dilné v rodinném domku. Specializuje se na figurdlni tvorbu slovdckych postavicek, svic-
ny, betlémy, talife ap. V keramickém oboru pokracuje jeho vnucka Oldriska Malovand
(1983), kterd zacala studovat na Integrované sttedni odborné $kole — obor keramika v Lu-
hacovicich.

Alena Borskd (1933), dalsi dcera Oldiicha Utednicka, pracovala po celou dobu v Lido-
vé tvorbé, kde postupné prosla celym vyrobnim procesem. V roce 1989 si vybavila malou
keramickou dilnu. Vyrabi starou tupeskou keramiku a vedle toho tlaci do sddrovych forem
miniaturky a kropenky. Ze tif déti jeji dcera Hanka (1960), provdana Strasakovd, je vyuce-
nd keramic¢kou v Lidové tvorbé. Spolu se svym manzelem vyrabi ve své diln¢ ve Starém
Meésté netradic¢ni figurdlni majoliku.

%k

Z dalSich déti, které pracovaly v dilné€ otce Jaroslava, pozdéji v dilné jejich bratra Ol-
dficha a v Lidové tvorbé byl syn Antonin (1899-1977). Po celou dobu pracoval jako zru¢-
ny malit keramiky a zaucoval do této prace nové sily. Do Sedesdtych let byl zaméstndn
v Lidové tvorbé a pozdéji jiz keramiku nedélal. V rodové tradici pokracuje jeho dcera Vé-
roslava (1933), provdand Vaculova, kterd se naucila keramiku malovat v Moravské ustied-
né, pozdéjsi Lidové tvorbé. Praci prerusila po narozeni dcery a znovu se k této praci vraci
v roce 1991, kdy si oteviela vlastni dilnu na vyrobu majoliku pod znackou T-KEVA. Spolu
se svym muZem a dcerou Irenou vybudovala v prostordch, kde zacinal jeji dédecek Jaro-
slav, vlastni keramickou dilnu. Svou préci zaloZila pfedev§im na piesnosti a peclivosti,
kterda by méla byt vlastni v§em maléreckam. Kolektiv zaméstnanct tvofi Sest stalych pra-
covniki a pokud je vétsi vyrobni zakdzka, zaméstndvaji se dalsi. Firma KEVA navazuje na
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Svatopluk Uiedni¢ek ml. (1943), keramik z Buchlovic.

tradi¢ni barevnou tupeskou keramiku. Vyrobni sortiment obohatila jeji dcera Irena novy-
mi vzory a vyfezovou technikou nazyvanou keramické krajkovi. Vyrobky této firmy se
prodavaji nejen doma, ale i v zahranici.
k

Jednou z prvnich pracovnic v otcové diln€ byla jeho dcera BoZena, provdand Kovaii-
kova (1906). Béhem let se vypracovala na jednu z nejlep$ich malérecek tupeské keramiky.
Pivodni vzory piekreslovala z keramickych predméti a ze staré habanské keramiky, kte-
rou ji pfindsel Frantisek Kretz. Pozdéji vytvérela vzory na zdkladé¢ vlastniho studia v jinych
muzeich a z vlastni invence. Své poznatky zachycovala do nacrtnik, které jsou v majetku
dcery Bozeny Sachové. Odborné znalosti o technice malovani a konturovani vzorii ziskala
svym pobytem v Modre na Slovensku. Za jejiho dvouletého pobytu v Recku vznikl jeji
proslaveny tupesky vzor tzv. aténsky, ktery byl nej¢astéji vyuzivan na ¢ajové nebo kavové
soupravy. Jednd se o drobné&jsi vzorek se stiedovym jednoduchym cervenym kvitkem, po
obou strandch jedno Zluté a tfi modrd stinovand kvitka. Tento aténsky vzor byl zndm na
keramice vyrdbéné v Lidové Tvorbé Tupesy, kde od roku 1950 pracovala pét let. Jejim
autorskym vzorem se stala tupeskd riiZe, kterd je dodnes centrdlnim motivem vyzdoby
tupeské majoliky. K malovani pouzivala rtizné druhy kupovanych a podomacky vyrabé-
nych §tétct. Sila Stétce odpovidala pouzité barvé a vzoru. Barvu nandsela na predkresleny
motiv. Nejdfive vymalovala ¢ervenou riuzi, zluté kvéty, doplnila modrou a pak vse kontu-
rovala Cernou. Zelend barva se nandSela v opacném postupu. Sama malérecka nejradéji
malovala modry vzor.V sedmdesatych letech se znovu vratila do Lidové tvorby v Tupe-
sich. Ani po odchodu do dichodu nepfestala keramiku malovat. V této préci pokracovala
ve svém novém bydlisti v Buchlovicich, kde malovala keramiku az do svych 85 let. Méla
tfi déti — Jaroslava, Ludka a BozZenu.
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Pokracovatelem v keramické tradici se z jejich tif déti stala dcera BoZena (1946), pro-
vdana Sachova, povoldanim ucitelka v matetské skolce. Ve volné chvili usedd ke kruhu ve
svém domé ve Véskdch a vyrdbi tupeskou keramiku pro okruh svych zndmych.

*

Syn Svatopluk (1908-1981), z prvniho manzelstvi Jaroslava Ufedni¢ka, se po cely
Zivot vénoval keramice. Také on se vyucil u svého otce, stal se dobrym kruhatem. Az do
roku 1943 pracoval v otcové dilné a téhoz roku odesel na Skolu uméni do Zlina, kde piiso-
bil jako prakticky dilensky ucitel a technolog v oboru keramiky. Po presidleni Umélecké
Skoly do Uherského Hradisté (soucasna Stfedni umélecko primyslova Skola) ptisobil na ni
az do roku 1969. Pod vlivem prostiedi Skoly a styku s vytvarniky se celou dobu vénoval
vyrobé umélecké keramiky, kterou vyrabél ve své dilné v Tupesich ¢. 338. Jeho odborna
prace byla zajimava tim, Ze pouZival listrové glazury. Vychoval dvé déti — Danu a Svato-
pluka. Dcera Dana (1939), provdand Dolezalov4, absolventka SUPS v Uh.Hradisti obor
keramiky md svou keramickou dilnu v Jirkové u Chomutova. Zaméfila se na uméleckou
keramiku. Syn Svatopluk (1943), ptivodné vyuceny zamecnikem, projevil zdjem o kera-
miku az v roce 1966, kdy se ozenil. Jeho Zena Marie Travnickova (1946) z Buchlovic se
s vyrobou majoliky postupné seznamovala v tchanové keramického diln¢ a zaméfila se na
malovani keramiky. ManzZel Svatopluk se naucil u svého otce tocit na kruhu. Po sedmile-
tém manZelstvi se rozhodli postavit si rodinny domek v Buchlovicich, kde si zbudovali
i keramickou dilnu. Od roku 1987 v ni vyrabéli tradi¢ni tupeskou, zejména modrou majo-
liku, jako ptfidruzenou vyrobu pfi mistnim JZD. V roce 1990 se plné¢ osamostatnili a zalo-
zili vlastni zivnost. Vedle tradi¢ni majoliky vyrdbéli i keramiku uzitkovou, Cerpajici ze
zkuSenosti technologie reduk¢niho paleni a zdobili rytim prevazné vazy a dzbany. Méli
Ctyfi déti — Svatopluka, Zbyiika, Lumira a Bohdanu, z nichZ se vénuji keramice Zbynék
(1969) absolvent SUPS — obor keramika, porceldn a Vysoké §koly umélecko-priimyslové
Skoly v Praze, obor keramika — porcelan, Lumir (1977) je absolventem SPS v Hodonin& —
obor technologie keramiky a dcera Bohdana (1979) absolvovala stejnou $kolu, avSak obor
umélecké zpracovani keramiky.

k

Syn Miroslav (1911) se keramice vénoval az v diichodovém véku. Do své keramické
profese zaucil svého vnuka Pavla (1964) a LeoSe (1967) Markovy. Od roku 1992 si oba
vnuci otevfeli Zivnost a vyrdbi keramiku pti svém zaméstnani. Na tradi¢nich starych tva-
rech tupeské keramiky, na které se soustfeduji, jim maluji staré vzory dvé vyucené malé-
recky. Tuto keramiku vyrabéji pro drobny prode;j.

%

Z druhého manZelstvi byl nejstarSim synem Jaroslav (1915-1991). Pracoval jako ma-
lit keramiky v diln€ svého otce a pozdéji v Lidové tvorbé. Z této vétve rodu Utednicka
nevzeSel pokracovatel.

k

Jindrich (1917-1985) se vyucil kruhafem v dilné svého otce a pozdéji v Lidové tvor-
bé.Doma mél malou dilnu, kde vyrdbél keramiku jen pro své potéseni. Jeho syn Jind¥ich
(1952) se vyucil u Karla Némce v RatiSkovicich. Byl zru¢nym kruhafem, ale v oboru ne-
pracuje. Jeho dcera Zdenka (1943), provdand Hordkovd, pracuje v Lidové tvorbé — dnes
firma DEKOR v Tupesich, kde odléva keramické zbozi do forem.

k

Zdenék (1923-1991) pracoval jako keramik v otcové dilné, v Oldfichové dilné a v Li-

dové tvorbé, ale nemd v oboru keramiky ndstupce.
k

Vladimir (1930) v keramickém femesle nepracoval. Jeho pokracovatelkou byla dcera
Alena (1953), provdand Danhelova. Pracovala v Lidové tvorbé, ale v soucasné dobé se
vyrobé keramiky nevénuje.

k
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Bozena Kovatikova (1906),
keramicka z Buchlovic.

Bohumil (1935), pfesto, Ze se sim keramice nevénoval, md ndstupce ve svém synovi
Bohumilu (1961), ktery bydli a m4 dilnu v Nedakonicich. Vyugil se keramikem v ULUVu
v Uherském Hradisti. Zde pracoval az do roku 1990, kdy se osamostatnil. V dilné pracuje
sam a vyrabi uzitkovou polokameninu s pouZzitim transparentni glazury.

Uvedeny vycet nositell tradic lidové vyroby v Tupesich nds piesvédcuje o tom, Ze ne-
jen sila tradice, ale i touha po vytvafeni né¢eho nového a pékného v daném oboru neupad-
ne v zapomnéni. I kdyz pokracovatelé vyroby hrnciny i majoliky hledaji nové tvary, zpi-
soby vyroby i vyzdoby (modelovéni, pouzivani forem na tvarovani), ziistdvaji, tfeba jen
Castecné, vérni tradic¢ni tupeské keramice vyrabéné po nékolik generaci.
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Pokracovatelé rodu VI¢ka

Viktorin Vicek (1755-1832)
\

Antonin (1794-1832) Bernard (1790-1851) Jan (1814)
Jan (1823)
| |
Josef (1847-1891) Eduard (1857)
|
Prokop Jan (1876-1953) FrantiSek
| | |
Jaroslav Vladimir Oldfich
(1902—1‘976) (19‘22) (1920-1998)
Jaroslav Igor Chréstek,
(1930-1988) vnuk (1969)

Pokracovatelé rodu Petrasa

Matyas Petras

Jos‘ef
Tadeds (184‘11—1916) Vincenc (1‘834—1917)
Ferdinand (‘1 874-1955)
Frantisek, synox‘/ec (1903-1961)
Jarosla\‘/ (1930)
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Pokracovatelé rodu Uiednickd
1. manZelstvi — Jaroslav Ufedniek (1874—1951) + Valburga Utedni¢kova (Brzobohata) (1879—1914)

Jaroslav Utednicek

Oldtich Antonin Bozena Kovaiikovd  Svatopluk Miroslav
(1898-1984) (1899-1977) (1906) (1908-1981) (1911)

\ \ \ ‘
Ludék  Alena (Borskd) Jifina Hartlova Bozena Sdchova vnuci
(1932) (1933) (1924) (1946)

\ \
Hanka Stragdkovd  Zuzana Dana Dolezalovd Svatopluk

(1960) (1956) (1939) (1943)
\
| | |

Véroslava Vaculovd Zbynek Lumir Bohdana

(1933) (1969-1997) (1977)  (1979)
| I
Irena (1954) Pavel Marek Leos Marek
(1969) (1967)

II. manZelstvi — Jaroslav Ufedni¢ek + Ludmila Utedni¢kova (Mikulovd) (1893—1944)

Jaroslav Utednicek

Jaroslav Jindfich Zdenék Vladimir Bohumil
(1915-1991) (1917-1984) (1923-1991) (1930) (1935)
\ |
Jindfich Zdenka Hordkova Alena Danhelova Bohumil
(1952) (1948) (1953) (1961)

Fortsetzer der Volkskeramik in Tupesy

Zusammenfassung

Die am 6stlichen Fuf3 des Gebirges Chtiby gelegene Gemeinde Tupesy zihlte noch in der Zeit des
Ubergangs vom 19. zum 20. Jahrhundert zu bekannten Topferzentren. Mehrere Topfereien und Top-
ferfamilien konnten sich dank ausreichenden Quellen von hochwertigem Ton entwickeln. Eine grofie
Reihe von Topfereien erloschte an der Wende der Jahrhunderte, was durch die Erweiterung der
Fabrikproduktion von billigeren keramischen und emaillierten Waren verursacht wurde. Wéhrend
die Herstellung von groben Topferwaren ohne Glasur abnahm, kam es am Anfang des 20. Jahrhun-
derts in der Miéhrischen Slowakei, besonders in Tupesy, zur erneuten Herstellung von Majolika. Am
langsten von den Topferfamilien arbeiteten zwei Familien — VI¢ek und Petras. Um die Tradition der
Herstellung von Majolika in Tupesy verdiente sich vor allem die Familie UfedniGek und ihr Mit-
glied, Begriinder der Tradition, Jaroslav Ufednicek (1874-1951). Auch wenn die Fortsetzer der T6p-
ferwaren- und Majolikaherstellung neue Formen, neue Methoden der Herstellung und Verzierung
suchen, bewahren sie Treue der traditionellen Keramik von Tupesy, die seit einigen Generationen
hergestellt wird.
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The Continuators of Folk Pottery in Tupesy

Abstract

The village of Tupesy lies on the eastern foot of the Chiiby hills. In the late 19" and early 20"
century, it still belonged to important centers of pottery production. Because of plentitude of quality
clay, there were several potter’s workshops in the village, with a few well-known families. Many of
these workshops closed down at the turn of the century, because they could not compete with the
growing offer of cheaper machine-made pottery and enameled goods. And while the pottery produc-
tion dwindled, the production of majolica experienced revival, especially in the Slovdcko region. The
longest lasting of these families were Viceks and Petrdses. The tradition of majolica production in
Tupesy is connected with the Ufednicek family, especially with its founder Jaroslav Ufednicek
(1874-1951). Eventhough the continuators of pottery and majolica are searching for new shapes,
ways of production and ornamenting, they remain, at least in part, loyal to the traditional Tupesy
pottery that has been produced for several generations.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

OBRADNI ATRIBUTY V RODINNYCH
A VYROCNICH OBYCEJIiCH

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradiste

Obradni atributy maji dodnes zdvazné zna-
kové a symbolické funkce. Nasi snahou
bude podchytit funkci,obsah, Zivotnost

a rtznorodost atributti v rodinnych a vy-
ro¢nich obyc¢ejich v obcich na Uherskohra-
distsku.

Obrad, jako osobita kategorie obycCejui s nejvyssim stupném normativnosti, je spojen
s prelomovymi uddlostmi Zivota jednotlivce, rodiny a spole¢nosti. Smysl obiadii neni v tiko-
nech, ale v jejich symbolice. Symbol nebo fada symbolti jsou hlavnimi a podstatnymi prv-
ky obfadu, jejichZ pouZivanim se dosahuje i¢inku obfadu. Kromé symbolu, za ktery pova-
Zujeme predméty doprovézejici obiad, je dilezity i znak. Jim je oznaCena osoba ¢i jeho
ucastnik. Symbol i znak povazujeme za atributy obfadu. Pokud by néktery z obfadl po-
stradal jeden ze svych zdvaznych symboli ¢i znakti, nemohli bychom jej poklddat za ob-
fad, ale za obycej, ktery jiZ neni tolik zdvazny.

Funkci, miru rozdilnosti a Zivotnosti obfadnich atributl v pfelomovych obdobich Zivo-
ta ¢lovéka budeme sledovat v priibéhu naseho stoleti v oblasti Uherskohradistska. V rodin-
nych obycejich se fada atributi vdze k narozeni — kifu a ivodu ditéte, které dokladaji
jejich obradni charakter. K nejstar$im znaktm kitu patfila Cepicka — karkulka, karkulicka,
patdcnice zdobend kordlky, patdcky a nasklddanymi maslickami, v tylu se pfipeviiovala
kyticka z umélych kvitek — zv. frca. AZ do poloviny Ctyficdtych let ddvaly maminky novo-
rozenatiim k ¢epec¢kim i bilou $itou krajkovou nebo saténovou kosilku s kabdtkem. Poz-
déji je oblékaly do konfekéni soupravicky, kterd se obvykle dédila. Dité se zabalovalo do
pefiny, dodnes s naskrobenymi voldny. K atributim kitu patii k7estni svicka a krestni rous-
ka. Na Uherskohradistsku se kfestni rouska, jako symbol viry a Cistoty, pouzivala pfi kiest-
nim obfadu asi do roku 1940. Obvykle byla §itd z pldtna, ve tvaru Ctverce ¢i obdélniku,
jednoduSe zdobend vySivkou s monogramem. Rouska se znovu zacala pouZivat po roce
1970. Vyznacovala se bohatou vySivkou zlatou niti s vyzna¢enim dne narozeni a kitu, popf.
mistem narozeni, se zdobnym motivem a lemovanim krajky, nékdy i s ndpisem Jsme déti
BoZi (Hluk). Jesté v sedmdesdtych letech vkladal knéz na dité rousku po obfadu, kdy kmo-
tfi vykondvali prvni oféru s ditétem okolo oltare.

V upominku na kfest se daval jesté v obdobf tficatych let obrazek, nékdy plasticky vy-
rdzeny, se jménem ditéte, datem narozeni a kitu, s podpisem kmotrii. Rodic¢e nechavali
obrdzek ditéti zaramovat. Podobnym darem od kmotri byl do poloviny padesdtych let
i vinek —nizkd zdobend krabicka 10x15 cm s vikem a v ni na hedvdbné ldtkové nebo tylové
draperii obrazek andé¢licka, Jeziska ¢i jiného svatého nebo voskové détatko. Do nf se vkla-
dal penézni dar. Dodnes se jako upominka ke kitu ddva pamétni list, v kazdé farnosti jinak
vytvarné feSeny.

Uvod, jako cirkevni tikon, byl zdleZitosti matky, jimzZ se dostdvalo matce zvldstniho
poZzehndni. Ve tficatych letech si Zeny chodici oblec¢ené v kroji k tomuto obtadu piehazo-
valy pres ramena plachtu divodnici, do jejichz konct zabalovaly dit€. AZ do Ctyficdtych let
byl dvod spojen se kitem a slavil se vice neZ sdm kfest. Pfi obfadu drZela matka v ruce
rozzatou svici jako znak nového zZivota. Ochranny charakter mél rtizenec, ktery v Jalubi
uloZili rodice ditéti do povijanu pefinky v dobé od narozeni aZ do tvodu.

K vyznamnym rodinnym obycejim patii svatba se svymi charakteristickymi znaky
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1. Upominka na svaty kiest z roku
1929. Borsice u Buchlovic. Foto L.
Chvalkovsky.

2. Nevésta v pentleni, Zenich s vonici
na beranici. Kunovice, 1940.




a symboly. Znakem nevést bylo na Uherskohradistsku pentlent, které se vyznacovalo do
roku 1900 svou bohatosti. Velké pentleni sloZzené ze Ctyf Casti — Celenky, vénce, dynka
a stuh se dochovalo dosud jen na Kunovicku a Uherskoostrozsku. U vSech typi uhersko-
hradistského kroje po roce 1900 nosila nevésta a druzicky na hlavé kulaté dvojradé pentle-
ni, které obtacelo vlasy upravené do drdolu. Od poloviny dvacdtych let bylo nahrazeno
pentlenim v podobé lodkovitého vénecku s copy. Sedlcké nevésty je nosily az do poloviny
padesatych let, kdy se v nékterych obcich vice ¢i méné ke svatebnimu obiadu oblékaly do
obradniho kroje.

Dalsim znakem nevésty byla iivodni plachta. K nejstar$im patfily ty, které byly vysité
stfedem vyfezovou technikou motivem na hrusku a trnku, na eska a jabko ap. Mladsi plachty
mély stfed z palickované krajky s ¢ernym vzorem na grumle, s izkym prouzkem vyfezové
vySivky po obou strandch stiedového pruhu. K nejmlad$im midzeme pfifadit plachty se
stfedem vysitym vlnou do velkych kvétd, s nasitymi patacky a kordlky, se stfedovym mo-
tivem kruhu s vySitim ndpisu zkratky JHS. Ze staré fotodokumentace vime, Ze u uhersko-
hradistského typu kroje se ivodnice nosily ojedinéle az do poloviny padesatych let ( Bor-
Sice u Buchl., Jalubi), v Kunovicich a na Uherskoostrozsku ji vétSinou nevésta brala vzdy,
kdyz $la v ¢epeni (posledni svatba v obfadnim kunovickém kroji v roce 1968).

Symbolem nevésty na pielomu stoleti byla modlitebni kniha — kanciondl s riiZencem,
které drzela v ruce, nékdy doplnéné i hedvabnym §atkem pifehozenym ptes ruku. Od polo-
viny dvacdtych let se nosila kytice s rizencem. Stalo se pravidlem, Ze nevésta s kytici jiz
neptehazovala pres ruce uvodnici. Od tficatych let doplilovaly svatebni kytici dva spolu
navdzané vénecky na bilych stuhdch — vinky, které byly spolu svdzané a symbolizovaly
nevinnost, poctivost ¢i spojeni dvou Zzivott v jeden spole¢ny. V Husténovicich bylo zvy-
kem, Ze vénecky nesla zavé$ené na krku star$i druzicka. Mlddenec a druZicka je vklddali
snoubenctim na hlavu pfi slovech knéze Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj.Vénecky byly
shaty z hlavy, poloZeny na patenu a knézem posvéceny. Ddval je novomanzeltim se slovy:
Prijméte vinek vérnosti a budte si vérni. Vénecky nahrazovaly nékdy snubni prsteny, nebot
ty si nemohl kazdy koupit. Rozmarynovymi vénecky méla nevésta nékdy i lemovany spod-
ni okraj fértisku a nebo méla jenom dva vénecky nasité na koncich bilé stuhy zavazané
v pase. Pentleni, vénecky z kytice a Zenichovskou vonici si nechdvali novomanzelé zarai-
movat do obrazu jako trvalou pamdtku na svatebni den. Nékdy se vénecky ptiddvaly k za-
rdmovanému obrdazku od kitu nebo od prvniho svatého pfijimani.

Nevésty oblékané po méstsku nosily vénecky z umélych kvitkd s bilym zavojem nebo
mély upravenou hlavou slavnostnim tic¢esem doplnénym bilymi kvitky a v rukou svatebn{
kytici. I u téchto nevést se jesté v Sedesdtych letech objevovaly v kytici svazané bilé vénecky.

Nevésté oblékané do kroje nebo po méstsku chodila za druzicky dévcata v kroji s pent-
lenim, nékdy s tivodnici. Znakem vSech byla bild kytice kvéti v rukou.

Znakem Zenicha v obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti byla az tficet centimetri velkd pev-
nd vonice z voskovych kvétli a rozmarynu s bilou stuhou, upevnénd na klobouku. V nékte-
rych obcich se dodrzovalo pravidlo, Ze rozmarynti musel mit Zenich sedm. Zenich obléka-
ny od poloviny dvacdtych let do civilnich Satd mél o néco mensi vonici také z umélych
kvitek s myrtou a s bilou stuzkou pfipevnénou na klopé¢ saka. Pokud se Zenich v obdobi od
tficatych do padesatych let oblékl do kroje, pak mél velkou vonici za beranici, fid¢eji za
kloboukem a na pfednici kordulky malou kyti¢cku z rozmarynu. Nikdy nemél za klobou-
kem kosirky. Na selskych svatbach, pokud plnili star$i a mlad$i mlddenec svou funkci,
méli ve znaku o néco mensi voni¢ku za kloboukem nez Zenich ( druzba z péti, mladenec ze
tif rozmaryna), ostatni svateb¢ané vonicku jen z jedné rozmaryny na klop&. U méstskych
svateb tomu bylo podobné. Symbolem funkce druzby (star§iho mlddence) a mlads$iho mla-
dence byla bild ozdobend hiilka nebo dvé liskové rdkosové palicky ovinuté aspardgem,
bilou stuzkou a drobnymi bilymi kvitecky. S témito palickami chodili zvat na svatbu jesté
do tficdtych let a pii svatbé je nosili zastré¢ené v ¢izmé — holénkovici.

K symboliim svatby patfila vyzdoba koc¢dru, povozu ¢i auta, kterym se svatebcané do-
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3. Nevésta ve vénecku s dvodnici pies ruce a sva-
tebni kytici s visicimi vénecky. BorSice u Buchlo-
vice, 1956.
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4. Dévcata ve véneccich s véncem nesenym okolo rakve, chlapci se Serpami pfes rameno pifi pohibu
svobodného chlapce. Staré Mésto, 1946.
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pravovali na svatebn{ obfad. Do poloviny ¢tyficatych let jezdil pfedev§im méstsky svatebn{
par do vzddlenéjsiho kostela v kocdfe ozdobeném chvojim a pestrymi stuhami. Konsky
potah mél fabory a rizi¢ky z barevnych papirti. Na prvnim voze jezdival druzba, ktery
drzel na vysoké holi prapor z tureckého Satku (BorSice u Buchl.). Pokud se vezli snoubenci
auty v obdobi do sedmdesétych let, pak se zdobila bilou stuhou a rozmarynem, v posled-
nich dvaceti letech predevsim panenkou v bilé toaleté, prsteny ¢i kytici kvéti na predni
¢asti auta. Okna aut se zdobi vénecky.

K méné radostnym udélostem v rodiné patii pohieb. I k nému se poji fada artefakti,
které jsou nosnymi a urcujicimi symboly a znaky obtadu. Privod, zaéinajici kiizkem s Cer-
nou stuhou symbolizoval pohfeb starsiho, s bilou stuhou pohieb mladsiho clovéka. Ve sle-
dované dobé poslednich sta let byla barvou smutku ¢ernd. Pfi umrt{ ditéte ¢i nékoho mlad-
S$tho byla znakem bild barva charakteristickd pro oblecent, rakev, kytice a vénce. K pohibu
svobodného chlapce ¢i dévcete se oblékaly déti a vrstevnici do obfadniho odévu jako ke
svatbé. SpoluZdci z ro¢niku zemfelého — dévcata ve véneccich nesla okolo rakve dlouhy
vénec z kruspanku a bilych kvétd,chlapci v bilych Serpach pres ramena, nesli rakev. Pred
rakvi Sel Zenich (mlddenec) s bilou Serpou a nevésta (druzic¢ka) v zavoji s kytici — symbol
radosti a nevinnosti, za nimi $la ¢ernd nevésta (druzicka) s cernym zavojem (obvykle snou-
benka zemfelého) se zlomenou svici a nebo mlddenec s ¢ernou Serpou a zlomenou svici.
Ta byla symbolem smutku, ztraceného mladého Zivota, ale také nadéje na vécny Zivot
a §tastné shleddni po smrti. Stejné chodily smute¢ni pary druzi¢ek a mladenc i v dobg,
kdy se jesté chodilo v krojich. V poslednim obdobi nosi bild nevésta i pefinku a na ni polo-
Zenou zlomenou svici a nebo fotografii zemfielého.

Dalsim symbolem pohibu ditéte byla bild petfinka bohaté zdobena obrazkem andélicka,
hvézdickami a kvétinami. Nesly ji déti — spoluzdci v privodu pred rakvi. Po strandch méla
pefinka tfi a tfi stuhy, které drzelo Sest druzicek. V den svdtku DusSicek a o Vdnocich se
zdobna bild pefinka (kromé& vanocnich stromeckil) ddvala zemielym détem na hrob jako
symbol nevinnosti a klidného spanku.

Symbolem pohibu né€kterého femeslnika byval v minulosti i postavnik daného femesla.
Hrnéitské postavniky v Jalubi se braly na pohiby hrnéiit a jejich piislusnikd. Jen kratce po
druhé svétové vilce jiz postavniky ztratily charakter symbolu zemielého femeslnika, nebot
se objevovaly pfi kazdém pohibu v obci. Po roce 1950 se jiz o pohibu ptestaly nosit.

Do okruhu prelomovych obfadu spjatych s Zivotem jednotlivce piifazuji i obfady spo-
jené s udélovanim svatosti, nebot je zde fada artefakt souvisejicich s nasi problematikou.
Svdtost prvniho svatého prijimdni byvala zélezitosti celé rodiny. Dité jdouci k prvnimu
svatému piijimani se dodnes oblékd do obfadniho kroje nebo civilniho obleceni se znaky
obfadnosti. Symbolem byla vzdy svice, ptivodné jednoduchd, pozdéji zdobend aspardgem
a bilou stuzkou, od padesatych let plasticky dozdobend vyjevy svatych a cirkevnich insig-
nif. Od knéze dostdvaly déti svaty obrazek ¢i pamétni list s ndboZenskym motivem vétsiho
formadtu, se svym jménem, datem slavnosti a podpisem katechetky ¢i knéze. Obrazky si
nechdvaly déti zardmovat.

Se svatosti sv. bifmovdni nejsou spojeny Zddné symboly oznacujici birmovance. Dévca-
ta se vyznacovala jen obfadnim oblecenim v pentleni ¢i vénecku, chlapci ve slavnostnim
kroji bez vnéjsich znakt. V posledni dob¢ pfichdzeji na tuto slavnost bifmovanci vétsinou
ve svatecnich Satech.

Primicie — slavnost prvni m$e novoknéze ma fadu symbold, které pati{ k tomuto obra-
du. Dikazem obfadnosti je banderium — jezdci na ozdobenych konich nebo ozdobenych
jizdnich kolech, ktefi doprovdzeji novoknéze na vyzdobeném kocdre do jeho rodného domu.
Také vyzdoba domu a celé obce, piedev§im postavend slavobrdna jsou dokladem slavnosti
v obci. Zejména privod s novoknézem mél své symboly. V Cele privodu, vychdzejictho
od rodného domu novoknéze, chodi dodnes ministranti s kifiZzkem s bilou navazanou stu-
hou. Knéz jde v kruhu druzicek, které nesou az Sestimetrovy vénec z kruspanku s bilymi
kvéty. Pred knézem jdou tfi druzicky (obvykle nékdo z piizné) ve véneccich a s pefinkami.

37



6. Starek FrantiSek Chlachula pii Jizdé
krdllG se Serpou pies ramena a prapor-
cem. Staré Mésto, 1958.
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V kazdé obci je zvykem nosit jiné symboly. Na prvni pefince se nejcastéji nosil vyobrazen
kalich s hostii, druhd druzicka nesla misal nebo hrozen a tfeti trnovou korunu, nékde misto
ni vénecek z rozmaryny. Pefinka méla stuhy, jeji konce drZely dal$i druzicky. Kazdy nese-
ny symbol mél sviij vyznam.

Kromé rodinnych obyceji se béhem roku kona fada vyroénich obyceji, které mizeme
rozdélit na cirkevni a svétské. I ony jsou doprovdzeny svymi artefakty. Jesté do poloviny
padesdtych let se zcela béZzné konaly cirkevni obiady, které se vyznacovaly noSenymi
Zovych ¢i prosebnych dnech se nosily barevné, vétSinou fialové. Na VzkriSeni a o BoZim
Téle jimi zacinal i koncil privod sefazeny v pevném poradi. Pfed knézem byly neseny bilé,
zelené a modré korouhve, za knézem Cervené a fialové. Méné se jiz nosily o poutich, pie-
devsim do vzddlenéjsich mist. Korouhve byly zdobené vyjevy svatych — barevnd malba na
bilém nebo Cerveném podkladu s tfdsnémi, volné zavésené na tyci, takze ve vétru pldly.
oltafni. Baldachyn tvoftila zdobend plachta upevnénd na ctyfech tyCich. V nékterych ob-
cich jej nosili svobodni chlapci v krojich (Staré Mésto, Jalubi) nebo odvedenci (Bfestek),
hasici ve slavnostnich uniforméch s prilbami (Podoli, Mikovice), muzi z kostelniho vybo-
ru (PoleSovice) nebo predstavitelé obce, radni ¢i starostové okolnich obci z dané farnosti.
V priivodu obou téchto slavnosti nosili svobodni mlddenci nebo obecni piedstavitelé i po-
stavniky. 1 zastupci nékterych femesel nosili své postavniky. Moznost nést v privodé po-
stavniky hrn¢iit v Jalubi méli mladi piislusnici hrncifského femesla — tovarysi, u¢ni nebo
synové hrn¢ifd. Obfadné pojaty priivod o slavnosti VzkiiSeni se vyznacoval i tim, Ze v pru-
vodu nesl predstaveny obce soSku VzkiiSeného Krista (HuSténovice,Kostelany n. M.) a na
dlouhych bilych holich fakule — hofici svice, které zndzornovaly Svétlo Kristovo SiFici se
na vSechny svétové strany (Knézpole). Na Uherskohradi$tsku nebylo zvykem chodit se
soSkou Panny Marie na pouté (oproti obcim na Kyjovsku), tato soSka se nosivala jen v pro-
sebnych procesich do poli (Podoli).

K obfadiim vyro¢niho cyklu svétského charakteru, u nichZ nachdzime symboly, pati{
obradni obchdzeni o Smrtné nedéli s Marenou a Mardkem, s léteckem Ci kytickou kocicek
o Kvétné nedé€li. Ve vétsing€ obci na UherskohradiStsku se obtad se svymi atributy nedo-
choval, nezahrnujeme-li obce spadajici spiSe k Uherskobrodsku (Veletiny Hradcovice,
Drslavice), ale v mnoha jinych se znovu obnovil (Husténovice, Staré Mésto, Jankovice).
V Jankovicich se obchtizka konala kazdoro¢né do roku 1968, pozdéji jen ojedinéle. Do
tficatych let zde Marenu oblékala nevésta, kterd méla jako posledni v masopustu svatbu.
Na smrtku pfivazovala své stuhy ze svatebniho obleceni. Postavu Mardka nosili chlapci na
7ebfi jen v piipadé, ze v masopustu nékdo z muzid v obci zemfel. Tradované symboly v ob-
fadnich obchtiizkdch pozbyly na ptivodnim vyznamu, pfipravuji se a provadéji jiz jen z da-
vodu vZité tradice.

K velikono¢nim symboltim patii nejen vajicka, kterd si jako dar pro §lahdce ptipravuji
—zdobi a barvi mensi i vétsi dévcata a Zeny, ale také kupované kraslice. Vedle své pivodni
funkce daru maji i dekorativni charakter. Zeny si ddvaji kraslice do osatek nebo si je zavé-
Suji v byté.

Se Svatodusnimi svatky souvisi obtadni jizda krdlii, kterd se na Uherskohradistsku zno-
vu obnovila (Kunovice 1996). Symbolem jizdy je kral s poboc¢niky v Zenském kroji. Zna-
kem kréle je koruna nebo pentleni a rize v dstech, poboc¢nici se vyznacuji pentlenim na
hlavéach a Savli v ruce. Krdlovskd druzina je vedena starkem, ktery md v ruce prapor a Sik-
mo pies ramena piehozenou Serpu z bilého tylu nebo ji byvd i stied z dvodnice. Objizdén{
kralovské druziny i s jejimi symboly a znaky se stalo jen soucdsti lidové tradice, ze které se
obfadni zdvaznost vytratila.

Pti slavnosti doZinek se uplatiuje fada symbolil. Kazdy, kdo se podilel na slavnosti, nesl
v dozinkovém prvodé sviij symbol. Velky dozinkovy vénec, kulaty, o priméru asi 60 cm,
upleteny ze vSech druhii obili a polnich kvéti, dostdval pro tuto slavnost zvoleny hospodar
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7. Starek s pravem. Knézpole.

Foto J. Tarcala, 1998.
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8. Odvedenci s vonicemi na kordulkach a kloboucich. Staré Mésto, 1950.
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od prvniho sekdce a prvni Znecky. Rano se nosival na nositkdch do kostela, odpoledne se
ddval hospoddii (Bilovice). Po slavnosti, jako znak diktivzdani, se zavéSoval nad hlavni
vchod kostela (Borsice) a nebo se pokladal na jednu ze stran hlavniho oltdfe (Jankovice).
Druhad Znecka $§la s ozdobenym srpem — kosdkem a kytickou klaskd (v BorSicich s uplete-
nymi vénecky z obilnich kldskd, které se davaly do kazdého domu). Druhy seka¢ chodil
s opentlenou kubaiikou pro zavdani hospodéti (Jalubi) a nebo nosil kosu ozdobenou klds-
ky, polnimi kvéty a kru§pankem. Ostatni muzi méli pfes ramena kosy nebo cepy, hrdbée,
vidle, knutle, lopaty — véjacky, Zeny sita —fi¢ice nebo povfisla v plachté travnici na zadech.
Neodmyslitelnou souédsti dozinkové slavnosti byl kosinovy viiz s hospodafem a hospody-
ni, ktery je odvdZel na doZinkovou slavnost.

Velmi zivou tradici na Uherskohradi$tsku ma dodnes slavnost hodii. V nékterych ob-
cich je symbolem hodt jako slavnosti vztyCeny mdj — Ostrozskd Novd Ves. Hlavni aktéfi
hodut uzivaji pti hodové slavnosti jak znakd, tak symbold, které se k nf tizce poji. Ke zna-
kiim chlapcti — starkd patii cernd beranice nebo klobouk ozdobeny bilymi kvitky se zeleny-
mi snitky myrty po obvodu i s vonickou. Stejné maji zdobenou bilou beranici v Kostela-
nech nebo ¢ervenozelenou beranici astrigdnku v Nedakonicich. Myrtové vonicky mivaji
pripnuté ucastnici hodové obchlizky i vpredu na kordulce (Husténovice). V nékterych ob-
cich maji rozmarynovou vonicku vsichni svobodnf tcastnici hodi. Ve Starém Mésté nosi
starci jako znak své funkce ozdobené liskové palicky zasunuté ve vysoké holinkové boté,
starci v Buchlovicich bilé kapesni¢ky v pase posité snitky rozmaryny. Starky chodi vétsi-
nou vzdy v pdru se starkem a nemaji Zadny mimofadny znak. Symbolem hodt je v mnoha
obcich na Uherskohradistsku pravo, které nosi star$i starek, a mensi pravo (podpravo),
které je symbolem hodnosti dvou mladsich starkt. Pravo je v podobé bohaté zdobeného
kuzele ( Staré Mésto, Babice) nebo kulatéjsi pravo v podobé panenky se sukynkou a naho-
e s cervenym jablkem (BorsSice, KnéZpole, Kostelany, Kunovice), nékde i vétsi ¢i mensi
trojuhelnik (PolesSovice, Castkov), také zdobeny umélymi kvitecky, stuzkami, portami,
patdcky a perlickami. Mlads{ stdrci nosi Savli bohaté zdobenou stuzkami s aspardgem, roz-
marynem nebo kruspankem. Jako symbol své funkce nesla dévcata — starky v rukou razi
(Kostelany), myrtovou halizku (Mafratice), kvétind¢ (Jalubi), dort — hodového berdanka
(Jalubi), dort (Babice, Husténovice, Tupesy), podnos s ovocem (Podol{), maly sotirek (Staré
Meésto), demizonky (KnéZpole).

Zvlastni jsou i artefakty objevujici se o hodech v druhy hodovy den. Na Uherskohra-
distsku se obchdzely domy se spoutanym domacim zvifetem — beranem nebo kozou, coz
je asi pozistatek po nékdejsim obfadnim utrdceni domaciho zvifete, znamém v lidové tra-
dici jako prezitek dikiivzdani za sklizenou trodu.

Posledni slavnosti v pribéhu roku byl odvod. Jesté v padesatych letech byl znakem
odvedenych chlapct bohaté zdobeny klobouk z umélych kvitkt a pavich per, klopy saka,
kabdtu nebo kordulky jim zdobily nasité vonice z riznych umélych kvéti a listkd. Dodnes
si chlapci jako znak odvedeni na vojnu pfipinaji vonici na civilni obleceni, v nékterych
obcich pfichdzeji k této slavnosti v kroji (Kunovice).

Ze zpracovaného materidlu vyplyva, Ze znaky a symboly v rodinnych obycejich, které
se uplatitovaly zejména pfi ziskdvdni svatosti, se staly v souc¢asné dobé podruznymi. Jako
gicky charakter (svicka pfi kitu, pfi prvnim svatém piijimdni ap.) a nebo zdobnou i repre-
zentacni funkci. Jinak je tomu ve vyro¢nim cyklu. Zde i v soucasnosti zlistdvaji tyto arte-
fakty nezbytnymi, stdle plni funkci znaku a symbolu v daném obradu, v dané lokalité (ho-
dovd prava, doZinkové vénce ap.). Jejich absence by zcela znemoznila kondni jednotlivych
vyro¢nich obyceju.
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Rituelle Attribute in Familien- und Jahresbriauchen

Zusammenfassung

Der Ritus als eine einzigartige Kategorie von Briauchen, die hochst normativ sind, ist mit den
Wendepunkten im Leben der Einzelpersonen, der Familie und der Gesellschaft verbunden. Der wahre
Sinn der Rituale liegt nicht in den Handlungen, sondern in deren Symbolik. Ein oder mehrere Sym-
bole bilden wesentliche Elemente im Ritual, die durch Gebrauch eine Wirkung ausiiben. Als Symbol
gelten die einen Ritual begleitenden Gegenstidnde und neben diesen sind innerhalb von Ritualen auch
Merkmale von Bedeutung. Dadurch wird eine Person oder ein Ritualbeteiligter bezeichnet. Symbol
und Merkmal werden als Ritualattribute angesehen, die in Familienbrauchen zu finden sind — Taufe,
Einfiihrungssegen, Hochzeit, Begrébnis, — im Bereich von wichtigen Ritualen, die mit dem Austeilen
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von Sakramenten verbunden sind — 1. Kommunion, Konfirmation, Primiz. Bei Jahresbriauchen sind
Symbole und Merkmale sowohl in den religiosen (Auferstehung, Fronleichnam), als auch in den
zivilen Briuchen (Austragen der Todespuppe, Sommerkréinzentragen, Osterattribute, Konigsritt, Ernte-
und Schmausfest) enthalten.

Ceremonial Attributes of Family and Anniversary Customs

Abstract

Ceremony, a characterful category of customs with a highest degree of directiveness is connected
to the important points of lives of individuals, families and community. The meaning of ceremonies
does not lie in the actual deeds, but in the symbols they bear. A symbol or a set of symbols are the
main features of a ceremony. Through their usage, the ceremony has the desired impact. Besides the
symbols, which are usually the objects accompanying the ceremony, another important part of the
ceremony is a sign. The sign is bore by the person or participant of the ceremony. Both symbols and
signs are attributes of the ceremonies that can be observed in family customs — baptism, initiation,
wedding, funeral, and in the turning point ceremonies related to the granting of sacraments — the first
communion, confirmation, promotion — priesthood. Symbols and signs can be observed also in the
anniversary customs, either religious (resurrection, Corpus Christi) or anniversary customs (throw-
ing the death out, summer celebrations, Easter attributes, the ride of kings, harvest-home and feast).
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SLOVACKO 1998, R. XL.

O VYSKRABOVANYCH KRASLICICH Z OKOLI
UHERSKEHO HRADISTE

Eva Vecerkovd, Etnograficky vistav Moravského zemského muzea v Brné
Romana Habartovd, Slovdické muzeum v Uherském Hradisti

Vyskrabované kraslice v zdpadnim okoli Uherského Hradist¢
se vyznacuji vlastnim vyvojem, bez vlivu instituci

a vnéjsich zdsahl. Na jejich piikladu je mozné pozorovat
promeény lidového nazirdni na to, co je pé€kné a hodnotné.

Tradice zdobeni kraslic na UherskohradiSfsku poskytuje v obdobi poslednich sta let
pestry obraz. Na sklonku minulého stoleti je doloZeno z jizniho a vychodniho okoli Uher-
ského Hradisté batikovani linedrniho typu, v zdpadné polozenych obcich, napt. v PoleSo-
vicich, Husténovicich, Nedakonicich, ve Starém Mésté, v Ofechové, Zlechové, Kostela-
nechi v BorSicich u Buchlovic se v té dob€ zdobila velikono¢ni vejce vyskrabovanim. Tato
drive silna a velmi osobita tradice se udrzela v nékolika obcich (PoleSovice, Stiibrnice,
Ofechov, Nedakonice) do soucasnosti, byt uz jen v zanikajici podobé. Také proto o ni chceme
pojednat v nasem prispévku.

Nejstarsi doklady

Jiz koncem 19. stoleti patfily vySkrabované (rysované, rejsované) kraslice ze zapadniho
Uherskohradistska k charakteristickému technicko-ornamentdlnimu typu na Moravé. Jsou
pomérné hojné zastoupeny ve sbirkdch naSich muzei: nejstarsi z konce 19. a z pocatku 20.
stoleti v Olomouci, v Praze a v Brné (pfevdzné z Klvanovych sbérti). Dalsi, hlavné z po-
¢atku Ctyticatych let, se nachdzeji ve Slovickém muzeu. Soubor kraslic z Ofechova, Neda-
konic a Vazan z poc¢dtku 20. stoleti je ve Veseli nad Moravou, malé kolekce a jednotlivé
nelokalizované kusy maji muzea v Uherském Brod¢, v Prostéjové, v Prerové, ve Zliné
i v Roznové pod Radhostém. V souhrnu dosahuje pocet téchto kraslic uchovavanych v mu-
zeich bezmadla dvou set. Soudime, Ze kraslice tohoto kraje patfily k zndmym a cenénym
artefakttim a staly se predmétem sbératelského zajmu.

Josef Klvana se o nich zmifluje vicekrat, poprvé roku 1886: ,, Na Staroméstsku vajicka
Jjsou vétsinou skrdaband a to nejpéknéji z PoleSovic a HuSténovic, kde prepékné kytice maji
narysovdny hlavné na cervené pudé*“ (Klvana, 1886, 91). Cennd je i jeho dalsi zminka
z roku 1889, jez zuistala v rukopise: ,, Novéjsi zpiisob vyzdoby vajickové jest skrdbdni vaji-
cek. Vajicka cervend, hnédd nebo fialovd (i modrd) Skrdabou se tupym starym krivdkem
(kudlou). Jakkoliv obrazce vySkrdbané jsou zcela rozdilné od rysovanych, prece jevi velice
pékné ndrodni sloh. Jsou to obycejné na jedné strané kytice, pekné rozloZend, misty stylizo-
vand, misty pak i stinovdni jakési ukazujict, na druhé pak byvd vyzdoba figurdlni: holubi-
ce, kr'iz s Kristem, vyjev ze Zivota slovdckého ap. Jest véru az divno, jak sprdavné nékdy
umélec ,,skrabatel* kresli nozem svym. Skrdbdni to pFislo nejspis nékde od Polesovic do
mody. Skrdbané vajicko v Uh.Hradisté proddvd se asi po 5 kr.“' Nejstarsi doklady — kresby
tif kraslic od Josefa Simy — publikoval Klvaia v roce 1893.> Souhrnnou charakteristiku
zvetejnil v roce 1896: ,, Na Uhersko-Hradistsku, hlavné viak kolem PoleSovic se nyni kras-
lice velice dovedné tupym krivdkem Skrdbou, ¢imz na cervené, ziidka fialové piidé vznikd
ornament sice méné rdazovity neZ tam, kde se pomoci vosku kraslice zdobi, ale prece jesté
zajimavy. Kytice pekné rozlozené s pristinovanymi listky, vétvicky palmové s holubici nebo
,nejsladsim jménem JeZis*, ba i figury dosti realisticky podané vyskytuji se velmi zhusta.
A pak i ndpisy rizné na iicel kraslice se vztahujici... V Moravském ornamentu neuvedena
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1. Kraslice z Uh.Ostrohu (i.¢. 1148),
ze Starého Mésta (s ndpisem Wesele
welikonoce, i. ¢. 1173; s ndpisem
SLECINKA i.¢.1174), z Uherského
Ostrohu (i. ¢. 1142), z Kostelan (i. ¢.
1161), ze Stiibrnic (s textem Srdec-
ny pozdrav ze Stiibrnic, i. ¢. 1171),
z Pfredmésti Uh.Ostrohu (i. ¢. 1151),
z Ofechova (i. ¢. 1167) a z Pfedmésti
Uh.Ostrohu (i. ¢. 1150). Sbirky Et-
nografického ustavu MZM v Brné,
kolekce J. Klvané. Foto Silvie Do-
lezelova, 1998.

2. Kraslice z Buchlovic (i. ¢. 1170),
z Polesovic (s textem Cokoli ti jind
dd néni sladké jako jd!, i. ¢. 1168),
ze Starého Mésta (i. ¢. 1174), z Uh.
Ostrohu (i. ¢. 1142), ze Starého
Meésta (i. ¢.1173), z Polesovic (s na-
pisem Tyto ddrky spanilé prijmi
z ldski ode mria, i. ¢. 1163), z Uh.
Ostrohu (i. ¢. 1143), z Orechova
(i. ¢. 1167) a z Kostelan (s textem
O tve laski nent pro mné uzdrave-
ni, i. & 1157). Sbirky EUMZM,
kolekce J. Klvané. Foto Silvie Do-
lezelovd, 1998.



nejspis pro malou starobylost ornamentu i techniky, pres to, Ze ve vSem ornament lidové
jest citén a komponovdn“ (Klvaia, 1896, 431-432). A pozdéji ji jesté doplnil: “Skrdbané
tyto kraslice, jak délaji se i v okoli Uh.Hradisté samého (Staré Mésto, Husténovice, Koste-
lany) a pak v okoli Bzence jsou nejmladsim ,,vyndlezem* abych tak rekl, opravdové lidové-
ho vyzdobovdni kraslic. Naturalismus nynéjsi doby na nich velice dobre vidéti. Prece vsak
zustdavd i v ornamentu jejich dilem rostlinnym, dilem i figurdlnim, mnoho vkusu lidového
a proto vynikaji tak nad mnohou kraslici, vyrobenou na riiznych mistech Moravy a Cech
v dobé novéjsi rovneZ skrdabdnim a za ndrodni vyddvanou. U vyzdoby rostlinné lze skoro
vZdy pochvdliti péknou rozlohu jednotlivych prvkii: u figurdlnich tvari zaujme nds a nékde
rozesméje naivni zndzornéni lidi a zvitat. A proto Ze se k Skrdbdni uzivd ,, krivdakii“ zalome-
nych a ne jako jinde jehlice, je kresba skorem vidy energickd a mdlokde titérnd* (Klvana,
1927, 242). Vyskrabované kraslice ze zdpadniho Uherskohradi$fska si zachovaly regiondl-
né vyhranény styl az do soucasné doby. A. Vdclavik (1959, 345) vyslovil ndzor, Ze tradice
gravirovanych kraslic v PoleSovicich a okoli ma sviij pivod v taméjsich starSich ¢eskych
vlivech - nejvyraznéji uchovanych v nafeci. Mdme za to, Ze pivod a rozvoj gravirovaci
techniky souvisi také s ur¢itym socidlnim prostiedim, a to nejspiSe méstskym, dost moznd
femeslnickym.

Stary typ

Kraslice z konce 19. a z pocatku 20. stoleti jsou pfevdzné hnédocervené a fialové a struk-
tura barevné vrstvy nasvédcuje, Ze bylo zvykem povrch natirat. Kromé barveni, jehoZ po-
stup byl v dal$im vyvoji rozvijen a zdokonalovdn, spo¢ivd osobitost kraslic predev§im v mo-
tivice a skladbé ndmétovych prvkid. Kompozice vychdzi z déleni plochy vejce na dvé polo-
viny ve sméru svislé osy; v kazdé je umistén samostatné pojaty motiv. Pfizna¢nou velkory-
sou kresbu, provedenou silnou, energicky vedenou Carou, vystihl uz Josef Klvana.

Kvéty, ptaci, naboZenské symboly

Zéakladem rostlinné motiviky je jednoduchy plosné pojaty kvét s kruhovym stfedem,
vice ¢i méné stylizovany; svym provedenim pfipomind nékdy kopretinu, jindy karafiat,
ruzi ¢i kvét jabloné. Rytd ¢dra a ploska vyskraband do béla skotdpky jsou zdkladni tech-
nické prvky kresby. Motiv je naznacen silnou, energicky vedenou obrysovou ¢drou a jeho
vnitfn{ struktura pak dotvarena kratkymi ¢arkami a ploSkami vySkrabanymi ve skotdpce
do béla. Typicky je svazek tif takovych velkych kvétti doplnény palmetovymi, kopinatymi,
nékdy i kapradovymi ¢i dubovymi listy a drobnymi kvitky, zakonceny silnou stopkou.
VEtSinou je pojat symetricky, na nékterych kresbach byva snitka obloukové nebo esovité
zatoc¢end, coZ doddva kyticové kompozici na hybnosti. RozloZzenymi snitkami a silnym
stonkem nabyva nékdy podobu stromu.

Jinak je pojedndna druhd strana vejce. Uplatiiuje se na ni mensi kyticka, pti¢ek, mono-
gram, text. Tyto motivy, umisténé do stfedu plochy, jsou Casto — a ndpis a ptacek témér
vzdy — ohraniCeny shora a zdola obloukové zatocenou ratolesti, tedy do pomysIného vé-
necku. Ptacek byva nejcastéji zndzornén v letu, v zobacku nese dopis ¢i ratolest, krmi mld-
data v hnizd¢ na stromé, sedi na pahylu stromku atd. Inspirace z dobovych pohlednico-
vych tiskl se zdd byt ziejma. Na nékterych kraslicich jsou zndzornéni — s jistym ornamen-
talnim zdmérem — dva letici ptacci nad sebou. Texty se uplatiuji v Siroké Skéle: od kratkych
ndpist (Veselé Velikonoce, Velikonocni vzpominka, Na pamdtku, DAR, MILA, SLEC’INKA)
az po delsi, jez mély adresné vyjadiit milostny vztah ¢i verSovanky pfipominajici pamatni-
kova vénovani (O tve laski neni pro mé uzdravent, Prijmi ddrek mali tobé z lasky dani,
Komu toto vajicko ddam, toho rdda mdm, Moje potéSeni prijmi polibeni, Dokud' kvete mlddi
méjme se rddi, Ldska to je ptdace aj v srdecku skdce aj.). Ve druhém vyzdobném poli, na
odvrdcené stran€ dominantnich kytic, maji své misto také ndboZenské symboly — maridn-
sky znak, christogram, planouci srdce ovinuté trnovym véncem, kompozice se srdcem,

kotvou a kifZzem (Vira—Nad¢je-Ldska), monstrance, stylizovand nékdy do podoby kvétu.
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3. Kraslice z Polesovic, 30. 1éta 20. sto-
leti: i. ¢. 2779, 2788, 2796, 2780 (s tex-
tem Na pamdtku Oldrichovi r. 1930),
2806 (s textem Velikonocni pozdrav),
2793 (s textem Mdlo ale 7z upiimnosti,
vyvdZi zlata dosti. Milemu Slavojovi),
2803, 2772, 2776 (s ndpisem Na pa-
matku r. 1933). Sbirky EUMZM. Foto
Silvie Dolezelova, 1998.

4. Kraslice z Polesovic, 30. 1éta 20.
stoleti: i. ¢. 2772 (s textem Jarusce r.
1930),1i.¢. 2779 (s textem Darek maly
na pamdtku milému Oldickovi daro-
vany), 2796 (s textem Pozdrav veli-
konocni 1926), i. ¢. 2780, i. ¢. 2806,
i. €. 2805, 1. ¢. 2803, 1. ¢. 2794 (s tex-
tem Jara dech se svétem nese, vse ndm
pravi radujme se), i. ¢. 2773 (s tex-
tem Velikonocni ddrek pro Milu). Sbir-
ky EUMZM. Foto Silvie Dolezelov4,
1998.



Prechdzely na kraslice z grafik v modlitebnich knizkach, poutnich tiscich a svatych obrdz-
cich.V podéni kvétinovych aj. motivi, v usporadani kytic, v technice kresby 1ze rozpoznat
rukopis vice autort.

Vesnic¢anky, slec¢inky, mladenci, andélé

Uplatiiuje se obvykle na protilehlé strané vejce, jako protipdl kyticové kompozici. Jsou to
naméty vychazejici ze soudobé venkovské reality: postavy méstskych divek, selskych dév-
¢at a mladenct, Zanrovych hospodskych vyjevi, Zen s ditétem, myslivce se psem. Nejstar-
§1 z nich je kraslice publikovand J. Klvaiiou v kresbé J. Simy.? Jedna polovina vejce nese
typickou kytici stylizovanych kvéta s listy, na druhé je vyryta postava vesnické divky, pfi-
chézejici se dzbanem a ratolistkou v ruce ke studni. Zertovny nadhled je patrny zvlasté
v kresbach méstskych divek: slecinka jde na prochazku s pejskem, sedi na zidli a ¢te dopis,
hraje na harfu. Mlddenec kouif, stiili do ptakt na stromé, ktefi se rozletéli, sedi v kiesle
a ¢te dopis, hospodsky prindsi pivo, mladd dvojice na sebe zamilované hledi. Vedle lid-
skych postav, podanych z profilu nebo poloprofilu, jsou tu také bytosti z nabozenského
svéta, zejména andélé. Motivy, odpozorované z venkovského prostiedi, pfitahuji pivabem
svého naivné realistického podani. Na misté je tu Klvandv postieh: ,,A na pfiklad jak mysl
lidu dovede lehce zmocniti se v§eho ku ornamentovdni téchto vajicek, uvddim jen, Ze na
Jednom z vajicek husténovskych vyskrabdna byla jezdkyné prostovlasd, stojici na koni v trys-
ku jedoucim - tyden asi pred velkou noct byl v Uher. Hradisti zndmy kocujici cirkus* (Kl-
vana, 1886, 91). Zminény exempldf je uloZen v prazském fondu. Kraslice s figurdlni moti-
vikou pochdzeji z vice lokalit, jak ukazuji doklady z prazské a brnénské muzejni kolekce
(Staré Mésto, Husténovice, Stfibrnice, Kostelany, PoleSovice, ale i Uhersky Ostroh) a také
od vice autorti. Cetnost dochovanych artefaktii nasvédéuje o znaéné oblibenosti, jiz se té-
Sily v lidovém prostiedi.

Otdzkou zGstdva autorstvi téchto kraslic. Stafi sbératelé nezachytili jména osob, které
kraslice zdobily, ani informace o jejich mistnim piivodu ¢i zaméstndni. Soudime, Ze $lo
o tvorbu jednotlivcd, a tak o kraslice produkované na zakazku. Ani souvislost s figurdlnimi
gravirovanymi kraslicemi z Hordcka neni vylouc¢ena. Snad dal$i bdddni pfinese nové po-
znatky.

Novy styl

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se uzemni rozsah tradice zuizil, takZe v nékterych
obcich (Kostelany, Husténovice, Staré Mésto) dnes uz pamétnici rysovanych kraslic ne-
jsou. Mladsi generace malifek, narozenych v prvnim dvacetileti 20. stoleti, piejimala od
star§ich zakladni postupy zdobeni, kompozi¢ni princip i motivickou zdsobu. Jen figuralni
dekor zanikl témér bezezbytku.

Z vypovédi pamétnikd bylo mozno zjistit néco vice o postupu zdobeni. Zakladem se
stalo dvoji barveni. Vejce se nejprve vafilo v zdkladni, obycejné Cervené potravindiské
barvé (v barveé na vajicka, v cukrdiském bretonu) a poté se na jeho povrch nandsel fuchsin
a Selak, které bylo tfeba roziedit v lihu. Fuchsin (Cerveny anilin, rosanilin)* se stal na jizni
Moravé nejzddan€jSim barvivem pro gravirované kraslice. Fuchsinem se vejce natiralo:
$petku barviva dala malifka na kousek vaty, kterou zavizala do platéného uzliku. Spi¢-
ku uzliku s fuchsinem namadcela do lihu se Selakem a nandSela na horké vejce. ,,Druhé
barveni” mélo vice variant: fuchsin a Selak se nandSely bud jednotlivé, v samostatnych
vrstvdch po sobé, anebo se vejce natiralo smési obou slozek, ddvanych ve Spetkdch do lihu.
Barevny roztok se obvykle uchovaval ve sklenickdch s vickem, aby se dal snadno roztie-
pat. Dikladné roztiepand a rozmichand barva se nandsela na vejce pozdéji také Stétcem,
dnes vatovym tamponem na $pejli. Malifky si vytvofily vlastni zpisob barveni, ktery byl
namnoze jejich ,,vyrobnim tajemstvim“. Selak se uzival nejen pro vytvarny efekt, jenz
doddval barevnému ndtéru - tedy leskly filtr, ale hlavné proto, Ze vdzal barvu, aby se nesti-
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5. Kraslice Jos. Bélovské z r. 1988
(1.-6., 8.-9.): i. €. 5356, i. ¢. 5354 (s
textem Velikonocni vzpominka r. 1988),
i. ¢. 5355 (s textem Velikonocni vzpo-
minka 1988), i. ¢. 5349 (s textem RiiZe
kvét krdsli svet, ldsky kviti blazi Ziti,
1:1988),1. €. 5351 (s textem Ne mily kdo
krdsny, ale ten krdsny kdo mily je), i. ¢.
158/98). Sedma kraslice je od F. Hille-
rové z r. 1959 (i. ¢. 2043). Sbirky
EUMZM. Foto Silvie DoleZelovd, 1998.

6. Kraslice M. Andryskové (1.), J. Bé-
lovské (2.), M. Andryskové (3.), M.-
Cileckové (4.-5.), F. Hillerové (6.;
s textem Nevérim Suhajku, nevérim Tvé
feci nebof jsi falesny, hledi Ti to z ocT,
dat. 1959, i. ¢. 2043), ddle M.Donat-
kové (7.), M. Mikul¢cdkové (8.) a A.
Jalubské (9.). Sbirky EUMZM. Foto
Silvie Dolezelovd, 1998.



rala; pusobil jako pojivo. Vhodny pomér jednotlivych slozek dal barevnému povrchu zla-
tisty odstin. Dodnes zGstdvd pro chlapce ve Stiibrnicich vyslahané zlaté vajicko (tedy obar-
vené ve smési fuchsinu a Selaku) tifm nejcennéjsim obdarovanim. V mezivdle¢ném obdobi
byl fuchsin bézné k dostani v drogeriich, jesté dfive si jej krasli¢diky dovazely z Vidné. Po
druhé svétové valce se stal malo dostupnym, a tak Zeny dlouho vyuZzivaly starych zasob,
shdnély fuchsin prostiednictvim znamych a pribuznych v cizin€, pouzivaly jako ndhrazku
drcenou tuhu z inkoustové (anilinové) tuzky, ptip. jiné barvivo. Zdobila se vZdy vejce plnd.

Dvoji barveni ddvalo stejnomérny natér a umoziovalo rozvinout hloubku kresby nejen
stinovanim, ale i barevnym vyjdadfenim. Silny tah rydlem (vybrousenou bfitvou nebo pilni-
kem) odkryl bélobu skotdpky, lehkym seskrabnutim barevného natéru — s riznou intenzi-
tou tahu — se dosahovalo rtizovych odstind, vypliujicich plosky kvétin a listt.

Malitky si vytvorily vlastni postup barveni a z konkuren¢nich divodd jej obvykle ne-
ddvaly ve zndmost, stejné jako zdroje svych inspiraci. Dobfe se pry vySkrabovalo na kace-
nich vejcich se silnou skotfdpkou. Zdobenim velikonocnich vajicek si PoleSovjanky piivy-
déldvaly, zv1asté v mezivdlecném obdobi a béhem vdlky. Kraslice vySkrabovaly na zakdz-
ku, hlavné dévéatim k velikono¢ni pomlazce. Objednavaly si je i divky z okoli, napt. z Mo-
ravského Pisku. Polesovické vyskrabované kraslice byly predmétem obchodu jiz koncem
19. stolet, jak je ziejmé i z pozndmky Klvatiovy.

Zidkladem dekoru zistala flordlni motivika — na rozdil od starsi fize s vyraznou tenden-
ci k naturalismu, avs$ak s dodrzenim vzitého kompozi¢niho principu. V jedné poloviné vejce
se uplatiuje hlavni vétsi motiv — kytice nebo trs kvétl peclivé propracovanych stinovanim
(kvét jablong, Sipkové i stolisté rize), druhd nese mensi motiv nebo text ohrani¢eny rato-
lesti ¢i hroznem na vétvi, od kratkych ndpist az po verSovanky a pripovidky. Odtud se
nékdy fikalo poleSovickym kraslicim lickove, protoZze maji vyzdobu na lici a rubu. Pro
mladsi fazi kraslicového zdobeni je pfizna¢né rozvinuti textové slozky. Jsou to nejcastéji
pozdravy k svétku (Velikonocni pozdrav, Pozdrav ze Stribrnic, Veselé velikonoce, Veliko-
nocni vzpominka, K milé vzpomince na Velikonoce 1932 ), jiné vyznacuji smysl zdobeného
vejce (Maly ddrek z ldsky, Velikonocni ddrek, Mdlo, ale z ldsky darovdno, Ddrek maly
Z uprimnosti, budiz Vam ku radosti, Ddrek maly z ldsky je darovany ad.). Ve své dobé byl
velmi oblibeny vers§ Mdlo, ale z uprimnosti, to vyvdzi zlata dosti . Dalsi texty maji charakter
vénovani i s uréenim konkrétni osobé (BoZenka, Jarusce, Oldrichovi), ¢i osobniho vyznani
(ze srdecka pepicka, Pozdrav srdce mého neni pro kaZdého, v jiné varianté jako Ddrek maly
srdce mého nemiiZe byt pro kazdého; To Zddny nevi ani moje maticka, komu ddvdm rysova-
né vajicka, NeZzli tebe pozbiti radéji chci umiiti, Z ldsky aj.). Pfiznakem doby je uziti obli-
benych ,,pamdtnikovych® textd, obsahujicich svérdzné tlumoceni Zivotnich rad a moudros-
ti (Co trnii by'ti musi, neZ zkvete jedna riize, co clovek vystdt musi, nez Stastnym byti miiZe),
i sentimentdlni sentence (Ve kvytku pékny kaliSek se libd rosa sklddd, miij BoZe a td rosa téZ
se v moje oci vkrddd - na polesovické kraslici z r. 1940). Najdeme i vers z lidovych pisni
(Sadaj slunko sadaj za les javorovy povez dobry vecer mojmu frajirovy, Polesovice 1940).
Krasli¢drky si texty zaznamendvaly do seSitkl a zakaznice si je vybiraly podle svého vkusu
ba i momentdln{ situace, kdyz chtély kraslici néco sdélit svym ndpadnikiim.

Na mladsich kraslicich se kyticovd kompozice vyznacuje zmnozenim kvétinovych prv-
ki, celkovym zdrobnénim a zhusténim a také jemnym peclivym stinovanim. Uplatiiuji se
novodobé, vétsinou z pohlednic pfevzaté motivy, jak je patrno z kreseb fialek, konvalinek,
stolisté i $ipové riize, jahod, tfeSni na vétvicce aj. Tam ma ziejmé svij piivod i motiv ruky
s kytici konvalinek na kraslicich ze Stiibrnic. Ze starStho obdobf se pfendsi strom s ptacky,
podany v naturalistické formé. Pffmou ndvaznost na star§i vzory maji kvéty typu kopreti-
ny. Z figuralnich motivid se kromé tradi¢niho ptdc¢ka nové uplatiiuje slepice s kuraty a zaji-
¢ek — novodobé symboly Velikonoc.

Vyzdoba kraslic nebyla bezobsaznd, méla sdélnou funkci: kvéty, pta¢ek nesouci dopis,
vyjadfovaly dobové piijatou symboliku jara a lasky, religiézni motivy symboliku kfestan-
skych Velikonoc.
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7. Kraslice A. Jalubské (1.), A. Su-
chankové (2.), J. Bélovské z Orecho-
va dat.1933 (i. ¢. 2673), Jos. Bélov-
ské (4.). Sbirky EUMZM. Foto Silvie
Dolezelova, 1998.

8. Kraslice F. Svobodové z Nedakonic. Sbirky EUMZM. Foto Silvie Dolezelova, 1998.
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9. Kraslice z PoleSovic, z r. 1940: i. ¢.
E 21.842 (s napisem Tece voda tece pro
velecky majir komu ma zanechal staro-
ddvny frajir), i. ¢. E 21.330 (s ndpisem
BoZenka), i. ¢. E 21.844 (s ndpisem Ve-
selé velikonoce), i. ¢. E 24.1 89 (s ndpi-
sem Milované Lidunce), i. ¢. E 21.812
(s napisem Velikonocni pozdrav), i. ¢.
E 21.757 (s ndpisem To Zddny nevi ani
moje maticka komu ddvdm rysované va-
Jjicka),i. ¢. E 24.190 (s ndpisem Hostyn),
dvé kraslice J. Bélovské, ze soutézZe o nej-
krdsnéjsi kraslici v roce 1970, i. ¢.
E 21.855(s ndpisem Mdlo ale z upiimno-
sti to vyvdZi zlata dosti), i. ¢. E 21.853
(s ndpisem Ddrek maly srdce mého ne-
muiZe byt pro kaZdého). Sbirky Slovac-
kého muzea. Foto L. Chvalkovsky, 1998.

10. Kraslice z Uherskohradistska, stary
fond: i. ¢. E 21.867(s ndpisem Maria),
i. ¢. E 21.839 (s ndpisem Tento ddrek
maly ale z ldsky dany), i. ¢. E 21.802,
i. ¢. E 21.837 (s ndpisem [HS), i. ¢.
E 21.838 (se zrcadlovym ndpisem Dar),
i. ¢. E 21.809, dvé kraslice z Kostelan
nad Moravou, i. ¢. E 21.823 (s ndpisem
0d tvé ldsky neni pro mé uzdravent), i. ¢.
E 21.847. Sbirky Slovdckého muzea.
Foto L. Chvalkovsky, 1998.
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Osobnosti

K nejstar$im z generace polesovickych kraslicarek patfila Antonie Coufalova, roz.
Svachulova (1892-1978) a Marie Husi¢kovi, roz. Martykanova (1895-1979), které se
ucily zdobit vejce vySkrabovanim v rodin€, od svych matek. M. Husickova se v roce 1949
odstéhovala do Litovle a pisobila tam az do své smrti. Vzhledem k tomu, Ze zistala bez-
détnd a v kraji, kde Zila, nemélo ornamentdlni zdobeni kraslic tradici, nenaucila nikoho
svému uméni. FrantiSka Hillerova, roz. Petiikova (1900-1991) se naucila rysovat na va-
Jickdch jesté jako divka u své svobodné, télesné postizené tety Barbory Kropdcové z Pole-
Sovic, jiz se fikalo teticka Babusa. Také jeji kraslice jsou rozeznatelné od ostatnich. Typic-
ké jsou napf. svazky kopretinovych kvéti. F. Hillerova zaslala v roce 1959 své kraslice na
celostdtni soutéz o nejkrdsnéjsi kraslici v Praze (organizoval ji tehdy Ustiedni diim lidové
a technické tvofivosti). Nedostalo se jim vSak ocenéni a tak se dalSich podobnych akci jiz
nezucastnila. Dalsi z PoleSovjanek, Anna Suchdnkova (1903-1983) byla velmi zbozna
Zena a pro své nabozenské zaniceni zlistala svobodnd. Inspiraci pro ni bylo prostiedi kos-
tela, jeho kvétinova vyzdoba, a pak také pohlednice, v nichZ maji ptivod peclivé vystinova-
né rize v kytici a v kosiku s holubi¢kou, které Casto dopliovala pavucinkami, dalsim, pro
ni charakteristickym motivem. A. Suchdnkové pomdhal jeji bratr Martin Suchanek (1915-
1962); pamétnici si vzpominaji na husi vejce, na néZ vyryl obrazek mistniho kostela. Z je-
ho ruky ziejmé pochdzi i kraslice s kresbou prti¢eli poutniho kostela na Hostyné (z 1. 1943)
a dalsi dvé s poprsim krojované divky, uchované v muzeich v Uherském Hradisti a ve ZIi-
né. Snad nejzndméjsi z polesovickych kraslicarek byla Josefa Bélovska, roz. Bilikova
(1909-1997), kterd se uz jako dévce naucila rysovat od Anny Béhavkové, roz. Martykano-
vé (1898-1986), fecené tajemnikovd. Pracovala jako délnice v zemé&délstvi, denné az do
konce svého Zivota si oblékala sedlcky kroj a jednotlivé krojové soucdstky ptjcovala dévca-
tim z Polesovic k riznym slavnostnim pfilezitostem. Zucastnila se v roce 1970 celostatni
soutéZe o nejkrdsnéjsi kraslici a kraslicovy ndpis ve Zliné (usporadané Oblastnim muzeem
jihovychodni Moravy spolu s Ustfedim lidové umélecké vyroby) a nékolik jejich soutéznich
kraslic se dostalo také do sbirek Slovackého muzea. Anezka Jalubska, roz. Hrobarova (1915-
1996) ziskala pouceni o rysovanych kraslicich u F. Hillerové; kytice na jejich kraslicich maji
volnéjsi usporadani. Pro nejmladsi z polesovickych krasli¢arek, Marii Andryskovou, roz.
Truchlikovou (1918), bylo rysovani kraslic pfilezitosti k dopliiujicimu vydélku. Misto fuch-
sinu, jehoz zdsoby ji dosly, pouZivala v poslednich letech barvu zv. Radamira, s niZ v§ak
nebyla spokojena. Dnes uZ vejce nezdobi, je zndma jako dobrd vySivacka.

Ve Stiibrnicich byla svym uménim nejvice proslavena Marie Donatkova, roz. Nédpla-
vovd (1894-1964). Na kraslice vySkrabovala kvétiny, ndboZenské symboly i krojované
postavy (Slovdka a Slovacku), které rada dopliovala verSovanymi texty; mustry si pry ma-
lovala do zdsoby na papir. V jeji rodiné sahd kraslicovd tradice, na niZ i ona navdzala,
hluboko do 19. stoleti. Velikono¢ni vejce zdobila vyskrabovanim i jeji matka Vincencie
Néplavova, roz. Dusikova (asi 1865-1937) a babicka Dusikovd, roz. Kovafikova. Ve stylu
rodinné tradice zdobila vejce i Ludmila Matouskova, roz. Naplavova (1896—1986), kterad
se zucastnila prazské soutéze v roce 1959. VEtsi ¢dst svého Zivota prozila mimo rodné
Stiibrnice, totiz v Havranikdch na Znojemsku, kam se odstéhovala v ¢ervenci 1945, a pak
v Ostrave (1965-1986). K typickym prvkiim jejtho rukopisu patii ruka drzici kytici. Vlast-
nim rukopisem, poné¢kud odliSnym od lokdlntho stylu, se vyznacuji kraslice Anny Sleza-
kové, roz. Travnickové (1900-1990), kterd se tomu naucila od své matky Terezie, roz.
Vlachové. Na plnad vejce vySkrabovala stylizované rostlinné motivy (pfizna¢né jsou velké
obilné klasy a vinné hrozny s listy), ornamentdlni prvky (grandtové jablicko) volné rozlo-
Zené po ploSe, a kratké ndpisy — vénovani.

V Nedakonicich vyskrabovala kraslice Frantiska Svobodova (1890-1969). Jeji krasli-
ce se vyznacuji stylizovanym rostlinnym dekorem a délenim plochy vejce ornamentalnim
paskem.
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11. Dvé kraslice ze Stfibrnic, zr. 1941, i. ¢. E 22.791 (s ndpisem Veselé velikonoce), z roku 1943, 1. ¢.
E 21.827 (s ndpisem Ku vzpomince). Sbirky Slovackého muzea. Foto L. Chvalkovsky, 1998.

Silnou tradici gravirovanych kraslic se vyznacuje i Ofechov. Nejzndméjsi a nejstarsi
dosud znamou krasli¢drkou byla Jenovefa Bélovska, roz. Bélovska (1888-1961), povola-
nim porodni asistentka. Nékteré jeji kraslice rozezndme pomérné snadno od druhych, pfedné
tim, Ze jsou v podélnych polovindch zbarveny odlisné. Tento zpisob vynalezla J.Bélovska
nékdy ve tficdtych letech, jak ukazuje vroCeni nékolika vzdcnych exemplait z brnénské
a roznovské sbirky. Vejce drZela za Spicky a ponofovala je do horké barvy —jednu polovinu
do cervené, druhou pak do modré nebo zelené. Dalsi natér fuchsinem vyrovnal prechod
obou barev. V motivice a kompozici nevybocuje z prijatého regiondlniho stylu, pfesto se
kvétinové a zoomorfni motivy vyznacuji osobitym rukopisem: typicky je napft. do oblouku
ohnuty stvol s poupaty (maji dZzbaneckovy tvar) nebo klas, pod nimzZ je umistén ndpis ¢i
proutény kosik s kvéty. Ofechovskad kraslicova tradice neustrnula diky Marii Mrkusové
(1927), kterd se ve svém mlddi poucila u J. Bélovské, od niZ ziskala i krystalicky fuchsin.
Ve své tvorbé se inspiruje kraslicemi Blazeny Skiivdnkové (1909-1998) z Témic, z nichZ
pfejala napf. ornamentdlni délici pasek, cestu. Uméni M. Mrkusové prevzala jeji sestra
Marie Cileckova, roz. Bublikova (1947). V détstvi se sezndmila s kraslicemi Jenovefy
Bélovské a brzy se zacala ucit u Anezky Jalubské z PoleSovic. Od ni ziskala pro svou tvor-
bu i praskovy fuchsin, ktery lze dnes ziskat pouze v lékdrndach, a to jen ojedinéle. Rada
rysuje na kacenich vejcich. Jako podkladovou barvu pouZivd Cervenou nebo zelenou
barvu na textil, ve které vejce vati. Poté je natird — jeSt€ horké — smési Selaku rozpusSténého
v lihu a teprve po tydnu pfetird fuchsinem. Jeji motivicka zdsoba obsahuje jak rostlinné
prvky podané a komponované v duchu mistni tradice, tak ornamenty — stylizované kvéty
a ornamentdln{ pasky. Jako inspirace ji slouZzi také velikono¢ni pohlednice a zdobné prvky
soucasného kroje. K prici vede svou dceru Ludmilu, kterd md za sebou prvni ispésné
pokusy.
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Tradice vyskrabovanych kraslic v zdpadnim okoli Uherského Hradisté zistala - na roz-
dil od ostatnich technicko-ornamentdlnich typt kraslic — zcela stranou zdjmu byvalého
Usttedi lidové umélecké vyroby. Snad pro pouziti nedostatkového a nadto chemického
barviva pisobila tato dosti specifickd technologie malo hodnovérné a ,,starobyle®. Také
pro svij dekor stdly ofechovské ¢i polesovické kraslice mimo pfijaty kdnon tradice. Vy-
znacuji se vlastnim vyvojem — bez vlivu instituci a vnéjSich zdsaht — a tak je mozno na
jejich prikladu pozorovat béhem vice nez sta let promény lidového nazirani na to, co je
pékné a hodnotné, jak se tvirci kraslic vyrovndvali s tradi¢nimi postupy a vzory, jak rea-
govali na podnéty doby: je v tom napf. rozvoj rytecké techniky, vysoce oceniované v lido-
vém prostiedi, vliv soudobé tzv. masové kultury s jeji estetikou, zprostiedkovany zvlasté
pohlednicemi a médou pamatnikti, pozadavky komerce, posun k naturalismu, ptiznac¢ny
pro tradi¢ni vytvarné citéni 20. stoleti.

Poznamky:

1 Josef Klvara, Rukopisnd pozustalost. I/3. II. Kroj Spytinovsko-Polesovsky, jinak Staroméstsky.
1889. — Archiv EU MZM v Brné.

2 Srv. Jos. Klvaiia, Kraslice moravské. CL, 2 (1893), kraslice 6-7, 8-9 na str. 483, a vejce z PoleSo-

vic na str. 484.

I. c., kraslice 8-9 na str. 483.

4 Fuchsin — (rosanilinum chloratum, basicky, tj. zdsadity fuchsin), barvivo uZivané ve farmacii,
diive (od roku 1890) jako antiseptikum pro svou baktericidni schopnost, dnes jako reagencni
barvivo pfi farmaceutickych zkouskdch. Patif do skupiny trifenylmethanovych barviv. Krystalky
fuchsinu se zelenobronzovym leskem jsou mirné rozpustné ve vodé¢ a velmi dobte rozpustné v 95 %
lihu. Uzival se v krystalové i praSkové formé.
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Uber gekratzte Eier aus der Umgebung von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die letzten hundert Jahre im traditionellen Verzieren der Ostereier in der Umgebung von Uherské
Hradisté bieten ein vielfiltiges Bild. Die gegen Ende des vorigen Jahrhunderts gefertigten Linearba-
tiken bei Ostereiern sind aus der Siid- und Ostumgebung von Uherské Hradisté belegt, wihrend die
Ostereier in den westlich gelegenen Dorfern zu jener Zeit mit Auskratzungen dekoriert wurden.
Diese frither sehr starke und eigenartige Tradition ist in einigen Gemeinden bis in die Gegenwart
erhalten geblieben, wenn auch ein Riickgang zu verzeichnen ist.
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Bereits am Ende des 19. Jahrhunderts zihlten die gekratzten Ostereier aus der westlichen Umge-
bung von Uherské Hradi$té zu einem charakteristischen technisch-ornamentalen miahrischen Typ.
Sie sind in Museensammlungen héufig vertreten und die dltesten Berichte dartiber sammelte Josef
Klvana und verdftentlichte sie in seinen Studien aus den Jahren 1886—-1896.

Die Autorinnen setzen ihren Beitrag mit der Charakteristik der Ostereier vom Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts fort. Die Einzigartigkeit dieser Ostereier liegt vor allem in deren Moti-
vik und Dekorgestaltung. In der Komposition ist das Osterei in einer senkrechten Linie von oben
nach unten in zwei Hilfte getrennt. In jeder Hilfte ist ein selbstindiges Motiv angebracht, wobei
Pflanzenmotive iiberwiegen. Als Grundlage dient eine flichenhaft gemalte Bliite, die an Margerite,
Nelke, Rose oder Apfelbliite erinnert. Das Motiv ist durch eine dicke, energische Kontur angedeutet
und seine innere Gliederung ist durch kurze Striche und wei3gekratzte Fliachen (Schattieren) vollen-
det. Ein typisches Motiv ist ein Biindel von drei grolen Bliiten, meistens symetrisch gestaltet. Auf
der anderen Seite vom Ei werden oft abgebildet: ein kleiner Blumenstraul3, ein Vogel mit einem
Zweig im Schnabel, ein Monogramm, ein kurzer Text, religiose Symbole und Motive (Christusmo-
nogramm, Mariensymbol, flammendes Herz von einem Kranz umrahmt u.a.). Einige dieser Motive
sind in die Dekoration von Ansichtskarten, Gebetsbuch-Graphiken oder Wallfahrtsdrucken tiberge-
gangen.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird den figuralen Motiven gewidmet, die entweder selbstéindig
oder als Komponenten der tiblichen Blumenkomposition auftreten. Es handelt sich um Menschen-
figuren (Madchen vom Lande oder aus der Stadt, Jungen, Jager mit einem Hund, Frauen mit Kindern),
Genreszenen (aus dem Gasthaus) und auch religiose Wesen (Engel). Die Ostereier mit figuralen
Motiven kommen aus mehreren Lokalititen und von mehreren Autoren, wie es den Museendoku-
menten zu entnommen ist. In der Volkstradition sind keine Dokumente (iiber deren Benennung,
regionalen oder sozialen Ursprung) erhalten, nicht einmal derzeitige Sammler haben Berichte ge-
merkt. Hoffentlich konnen weitere Forschungen neue Festlegungen bringen.

Im zweiten Teil des vorliegenden Beitrags bafassen sich die Autorinnen mit der jiingeren Phase
des Ostereierverzierens, die bis in unsere Zeiten hineinreicht. Im Verlauf der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts verengte sich das Gebiet, wo diese Tradition noch gepflegt wird. Die jiingere Genera-
tion von Malerinnen, die in den ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts geboren wurden, iibernahm
Methoden, Kompositionsgrundsitze sowie Motivreichtum von den Alteren. Die figuralen Dekora-
tionen sind fast restlos erloschen. Die Farbenmethoden haben sich weiter entwickelt. In der ersten
Phase wurden die Ostereier traditionell (Kochen mit Hilfe von Lebensmittelfarben) gefirbt, in der
zweiten Phase wurde das Ei mit einem im Spiritus aufgelosten Gemisch von Fuchsin (rosanilinum
chloratum) und Schellack bestrichen. Die Zweiphasentechnik ermoglichte, eine gleichmiBig ge-
farbte, glinzende Oberfldche zu erreichen und die Zeichnung in Tiefe entwickeln zu lassen. Ein
starker Zug mit der Graviernadel (dem Rasiermesser, der Feile) entdeckte das Schalenweif3, durch
leichtes Abwischen der Farbschicht konnte man rosafarbene Tone erreichen, welche die Bliiten- und
Blitterflichen bedeckten. Die traditionelle Komposition mit einem Blumenstraul wurde héufiger,
mit Neigung zum Naturalismus. Zu einer bedeutenden Komponente von Blumenstrauf3en am ande-
ren Ende des Eies wurden Texte - von kurzen, in Form von Griilen oder Widmungen gefassten bis zu
Versen, die von beliebten Albums, Stammbiichern, bzw. Volksliedern iibernommen wurden. Auch
neuzeitliche Elemente von Ansichtskarten (Veilchen, Rosen, Erdbeeren, Henne mit Kiicken) setzten
sich durch. Das Verzieren von Ostereiern war nicht gehaltlos. Bliiten, der einen Brief tragende Vogel
brachten die damalige Friihlings- und Liebessymbolik zum Ausdruck, religiose Motive symboli-
sierten das christliche Osternfest. Im SchluBabschnitt der Studie ist eine Charakteristik der Frauen zu
finden, die sich auf die Dekorationstitigkeit spezialisieren (oder die sie in der Vergangenheit austibten).

Scraped Easter Eggs from the Uherské HradiSte Area
Abstract

The tradition of decorated Easter Eggs in the Uherské Hradiste region has been very colorful in
the past one hundred years. In the end of the 19" century, two basic types of Easter egg decoration
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can be found in the region: the linear batik in the eastern part of the region, and scraped eggs in the
Western part. This tradition, formerly very strong and original, now survives only in several villages,
where it dwindles as well.

By the end of 19" century, the scraped eggs were one of the distinctive technical ornamental types
of Moravia’s Easter eggs. The oldest reports on them were written in 1886—1896 by J. Klvana. There
are many specimens of them in the local museums.

In the following part, the authors describe the Easter eggs from the turn of the 19" and 20"
centuries. The personality of these eggs lies mainly in the motifs and decoration layout. The compo-
sition is based on division of the area along the egg’s vertical axis. In each half, there is an independ-
ent theme or motif. The floral themes are more common. The most basic are flatly rendered flowers,
reminding daisies, carnations or apple tree blossoms. The motif is outlined with a strong, energetic
outline, while its inner articulation is finished with short lines or areas, scraped onto the white shell
surface (shading). Also typical are three flowers, entwined together in symmetrical fashion. On the
other side of the egg, there may be a small flower, or a bird holding a spring or a letter, initials, short
text, religious symbols (christogram, a symbol of Virgin Mary, glowing heart with a wreath around it
etc.). Some of these motifs were originally copied from the decorations of prayer books, postcards
and broadsheets.

Special attention is paid to the figural motifs that are featured either independently or as a part of
floral ornaments. These can be persons (country and town girls, young men, huntsmen with dogs,
women with children), genre scenes (pub scenes) or religious beings (angels). The eggs with figural
motifs come from several places and several authors, as can be proved from the museum records. The
folk tradition did not preserve any information concerning them (their names, regional and social
background), neither they were recorded by the researchers of the time. Maybe further research will
yield new information.

In the second part of the paper, the authors discuss the newer forms of Easter egg production that
lasts until the present. The younger generation of painters, born in the first two decades of this
century took on the old ways of decoration, composition and stock motifs. However, figural decora-
tion almost disappeared. New technologies of dying were introduced. In the first phase, the egg was
dyed using the traditional technology (boiling in food dye). In the second phase, the eggs were
painted over with a mixture of rosanilinum chloratum and shellac, thinned with alcohol. The two-
phase technology provided an even colored surface with glossy effect and made it possible to expand
the in-depth drawing. A heavy stroke (by a blade or a file) unfolded the whiteness of the shell, while
light strokes scraped away the uppermost layer and revealed the pink tones of the primer, thus mak-
ing it suitable for shading of leaves etc. The traditional flower composition became more elaborate,
with naturalist tendencies. On the opposite side from the flowers, various texts have become com-
monplace, from short ones, e.g. greetings or dedications, to verses, taken from popular albums (Al-
bums, Stammbiicher) or from folk songs. Also can be found modern features from postcards (violets,
roses, strawberries and hens with chickens). The decorations were not meaningless. The flowers and
birds with letters expressed the period symbols of spring and love, while the religious symbols stood
for Christian Easter. In the conclusion, the authors describe the women who decorate Easter eggs.
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VYPRAVECL LITERATI A VERSOVCI

O funkcich mluveného a psaného projevu ve vesnickém prostredi

Bohuslav Benes

Obec Prusdnky a jeji okoli se staly mistem vyzkumu, z néhoz
vzesla studie zabyvajici se pisobenim ustniho a pisemného
projevu na posluchace ¢i ¢tendie a jehoz vysledky vedou

k dalsi detailni oborové analyze.

V osmdesatych letech probéhl v Prusankach a okoli vyzkum lidové slovesnosti, jehoz
vysledky se mély stét soudsti Sife zalozené monografie obce.! ProtoZze podminky pro dalsi
shromazdovani materidld se zménily, povazuji za vhodné publikovat asponi nékteré zavéry
a doplnit je tam, kam tehdejsi prizkumy jiZ nezasahovaly. Jako zdkladni metodologické
vychodisko jsem zvolil aplikaci systému funkci mluveného a psaného textu, pficemz pfi-
hlizim k moznostem oznacit ordlni nebo pisemny text jakéhokoliv druhu co nejkomplex-
néji.> Autor, mluvéi nebo pisatel, se sim snazi hovotit ¢i psdt o viem, co ho zajima: plni tak
endogenni funkce autora, odpovidajici jeho nadani a vlastnim vyjadfovacim schopnostem.
Soucasné je viestranné ovliviiovdn zvenci souborem exogennich funkcfi autora, jez se riz-
né odrdzeji v jeho pracich a projevech. Autor vybird latky a stanovuje jejich hierarchii: tak
uplatiiuje endogenni funkce predmétu ztvarnéni, jejichz ovlivitovani zvenéi oznacujeme
jako exogenni funkce pfedmétu ztvarnéni. Soucasné se snazi ovlivnit svého vnimatele pfi-
blizenim k jeho zkuSenostem a znalostem tim, Ze napliiuje endogenni funkce vysledného
zadméru, zatimco vliv sémiotického konota¢niho pole oznacujeme jako exogenni funkce
vysledného zaméru. Pfi analyze nemiZze kone¢né chybét skupina endogennich funkei pro-
stiedi, vyjadfend uspokojenim vnimateld nad adekvatnim projevem s estetickym zamé-
rem, a skupina exogennich funkci prostfedi, oznacovand jako vliv zpétné vazby.’

Tento na prvni pohled slozity pfistup se v§ak dobie osvédcil pti zafazovani jednotlivych
praci do hierarchie slovesnych jevi i pii analyze literdarniho zpracovani folklornich latek.
Predem zdGraznuji, Ze nejde o hodnoceni, nybrz o tiidén{ a ujasiovani vzdjemnych vzta-
hti, projevi a charakteristickych sloZek nékterych folklornich Zanrt a jejich vnimani vlast-
nim i inertnim publikem.

Predmétem tohoto prispévku jsou pouze poznatky o (1) skupiné funkei vysledného za-
méru v dstnim vypravéni, o (2) skupiné funkci prostiedi pii vypravé¢ském nebo informa-
tivné sdéIném vystoupeni a konecné o (3) endogennich a exogennich funkcich autora a funk-
cich vysledného zaméru pfi zpracovani regiondlnich povésti. Tuto ¢ast uvddim nékolika
pozndmkami o povéstovém Zdnru a o vztazich mezi psanou amatérskou a inzitni tvorbou
a pracemi zacinajicich nebo profesiondlnich autord.*

1. K obecnym projeviim endogennich funkei vysledného zdméru patii predevsim rtizné
zplsoby autostylizace mluvéich, které se projevuji ve tvaru vypravéni. Vétsina padesatile-
tych a star§ich mluvcich se zcela pfirozené zacind orientovat na didakticky zamétené pii-
béhy z vlastniho Zivota, poddvané formou realisticky interpretovaného povéstového kom-
plexu s mnoha faktografickymi prvky.> Vzpominkova vypravéni s pou¢nou tendenci vni-
maji nejcastéji déti zhruba do 12 let; pozdéji je tato pouceni prestdvaji bavit. Pouze epické
ptibéhy z vélky nebo o partyzanech, namnoze korespondujici s nejriznéjSimi televiznimi
seridly, nachdzeji nadSené klukovské posluchace.. Tento zdjem dopliiovala obycejné Skola
tim, Ze se obdobné vypravovalo k riiznym vyro¢im — dnes tyto tendence oslabuji. Interpre-
tace skute¢nosti nepfechdzi ve vzpominkovém vypravéni k symbolizaci nebo nadmérnym
nadsazkam, i kdyz mluv¢i nemuize nevystupovat jako veskrze kladny hrdina. I do redlného
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vypréavéni pronikaji prvky pohddek: tendence ke §tastnému zavéru, kladnd a hrdinska ustied-
ni postava...

Pfi poslouchdni fabulovanych obsaht televiznich seridlti nebo obsahd filmd, tedy sou-
casné opticky i akusticky vnimanych podnétd k dalsi reprodukci, zjistujeme obecné, Ze
generace patndctiletych az pétadvacetiletych pfejima casto spolu s déjem bezdécné i zpu-
sob interpretace (performanci) — nejde tedy jiz o pouhou reprodukci déje samotného, ny-
brz o komplexni podani. Mluv¢i si pfitom pomdhaji mimojazykovymi prostfedky, které
obcas mimod€k piejimaji od interpreti, takze idiolektova individudlni fabulace probihd
sice s mensim ohledem na kompozi¢ni fazeni epizod v ptivodnim vychozim textu, zato
vsak se zdliraznénim téch prvkd, které jsou pro mluvéiho a podle jeho ndzoru i pro adresa-
ta vyrazné, vyznamné nebo smésné: ,,... a potom ti v tom jeho obliceju vyvali oci a rikd —
a ted déte, vy krdvo nebeskd! “ (reprodukce z jednoho dilu televizniho seridlu o nemocnici
za méstem, predvedend tfindctiletym zakem, ktery tak napodobil herce ze seridlu).® Lze
vést paralelu mezi uvedenymi piipady a poslouchdnim hitd v podédni oblibenych zpévéki,
které déti a mladez napodobuji jak v dikci, tak i v mimopéveckém projevu. Do oblasti en-
dogenni expresivni funkce mluvciho tak pronikd afektivni a zdbavnd funkce vysledného
zaméru. Toto zjisténi ma Sirsi dosah také pro interpretaci folklornich Zanrt, nebot vede
k unifikaci vyrazovych slozek promluvy.

Z endogennich funkci vysledného zaméru se tedy uskutecnuji zejména funkce sebere-
aliza¢ni, didaktickd, afektivni, estetickd a zdbavnd, které se vyrazné podileji na vyvoji tva-
ru od protofolkloru’ k folkloru, tj. od vécné zajimavé a nosné informace, poddvané v pii-
slusném vnimatelském prostiedi, v némz se mluv¢i slovesné seberealizuje, az po didaktic-
ky nebo zdbavné zaméfené vypravéni, zamérné obsahujici i afektivni, i estetickou funkci.
Zanrové postupy, jichz mluvéi vyuzivaji, sahaji od sporadickych pohadkovych postupii
(kladny a zdporny hrdina, myslenkova jednoznacnost) pres prvky povéstové (snaha o his-
torickou vérohodnost) az k zanrové riznorodému vypravéni ze zZivota a humorkdm. Mluv-
¢i neustdle sleduje vypravécsky ohlas a snazi se mu vécné i formoveé vyhovét, aby si udrzel
zajem posluchaci.

Pro oblast exogennich funkci vysledného zaméru je pfiznacnd subjektivni tendence ke
kontaminacim zanrQ,® kterd se mj. projevuje tim, Ze k poslucha¢skym normam, vnimanym
zvenku, pfistupuji osobni ndzory mluvctho: V Josefové se vyprdvi podle toho, co sa vykld-
dd, aj s kym sa mlivi.® Na konkrétni oznacen{ zdnru pfitakali respondenti proto, Ze jej jako
zanr znali ze Skoly. O tom svéd¢i vyzkum na zdkladni Skole v Mikulcicich, kde si déti
nejen vzpomnély na fadu pohddek, ale také je jako pohddky vyprdvély. Je pozoruhodné, ze
mezi 25 zaky 1. tfidy se vyskytli nejméné dva—tfi nadani vypraveéci, kteif se dokonce snazili
napodobovat hlasy postav v pohddce — to miiZze svédcit o vlastni hravosti nebo spiSe o klad-
ném vlivu peclivého vypravéce nebo predcitatele, ktery ditéti interpretuje text pohddky.
Z bézného uceni verst nazpamét zbude ditéti ze $koly stereotyp presné a doslova reprodu-
kovat text pohddky bez uvazovani o obtiznych slovech (napf. ,,jeskynky* v pohddce o Smo-
lickovi)."" Nékdy tyto stereotypy najdeme i u dospélych. V ramci exogennich funkci vy-
sledného zaméru se realizuji funkce afektivni a zejména historickodiferencia¢ni, i kdyz
jejich dominanty Ize ve vnimatelském kolektivu obtiZnéji najit.

2. Endogenni funkce prostfedi se realizuji jako funkce reprezentativni, etickd a estetic-
ka. U mluvcich se ve vétsiné piipadii projevuji jako pocit uspokojeni nad tim, Zze mohou
byt vnimani v rdmci béZného konotacniho pole daného predstavou my, nase vesnice, od
poloviny 60. let pak nase JZD. Tyto predstavy byly zvlaste silné v Dolnich Bojanovicich,
kde mluvci ve vétsing pifpadt aktivné znali nékolik zdkladnich povésfovych komplext
z d&jin obce. Reprezentativni funkce se zajimavé projevuje v hodnoceni jinych vesnic a je-
jich obyvatel: Vite, Mikulcané su velice jemni ludé, mdme tam u nich liky a spolecné je
sekdme. Nikdd s nima nebyly pre... Zajimavym konkrétnim dokladem projevu regiondlné
reprezentativni funkce je vyklad o hrani¢nich jevech mezi hanackymi a doliidckymi Slova-
ky ve vztahu k blizké obci Zizkov — a vlastné i Poddvorov: Proc jim Fikdm Handci? Ve
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starych dobdch, dy? rddila tady nejakd cholera nebo mor, tak tady moc lidi pomrelo —
a zdovédeli sa to lidé negde od Olomiicka. A oni sa sem potom stéhovali. Proto tam su
takové ména Pribyl, Oplustil, Zametal a takové ty handcké ména vsecko. A my jim odjakZi-
va — a uz maju uplné aj iny kroj, tak jak my tady — takZe my jim rikdme — normdlné — Ze
Zizkovdci — Handci. My tady Fikdme slépka, oni fikaju Ze ,,slipka”, a toZ my dyz sme si
z nich chceli utdhnut, toZ namisto kohuit Ze ,,slipdk* (sméje se). Zajic tam ,,utikd“, u nds
utekd, rikaji Ze ,,bily*, ne bilé jako my.“ Dotaz: ,,Vy tedy rikdte Poddvordkiim Handci.
A jak si Fikaji oni sami?“ Odpovéd: ,,Oni si — oni si nerikaji nijak, oni snad ani nevédd,
odkdd toto vSecko je.“ Dotaz: ,, A jak oni rikaji vam? *“ Odpovéd: ,, No, Slovdci nebo Dolrid-
ci. “""K celkovému piisobeni etické a estetické funkce prostiedi 1ze jesté ptipojit aktivitu
jednotlivych obcf pfi tradi¢nich obycejich, zdbavach a slavnostech, o nichz v této souvis-
losti nehovoiime. Zde se reprezentativni funkce uplatiiuje ve vysoké mite.

Soucdsti exogennich funkci prostiedi je funkce komemorativni a etiketova: zdlezi na
tom, kdo, kde, kdy, komu sdéluje nebo vypravuje. Respondent z Josefova: O c¢em se vypra-
vuje nejvic? ToZ podle piileZitosti."*V Bojanovicich se o hospodské feci vi, Ze tomu se nedd
Fict vypravovdni.® V Mikul¢icich se vypravi podle toho, s kym sa mluvi. V Luzicich re-
spondent vypravuje tam, kde potkd prdtele a zndmé." Ptirozené nejde o reprezentativni
vybér, ale i ndhodné pozndmky jsou svym zplsobem jistym svédectvim. Exogenni funkce
prostiedi jsou vnitiné generacné a mistné diferencované. VEtsina respondentl ddva pied-
nost vypravéni v izkém rodinném kruhu, néktef{ hovofi o prostfedi rodinnych oslav. Dru-
hé oblibené prostiedi — zejména pro starSi generaci — je posezeni pfed domem na zahradce,
dalsi pak ve sklepé€ u vina. Podle mista se pak fe$i verejné problémy, otdzky urody, kvality
vina, mezi Zenami novinky z vesnice, svatby, kitiny, jaci jsme. Dal$im mistem je hospoda.
Respondenti sem chodi jen na schiize, nékteti nemaji cas jit do hospody, jini sem chodi
pravidelné pravé kvuli novinkdm, néktefi mladi proto, Ze nemaji kli¢ od rodi¢ovského
sklepa nebo Ze schdzeni mimo hospodu neni vhodné (tykd se napt. divek). Stars{ si styskaji,
Ze do hospody chodi mladi, s nimizZ oni nemaji nic spolec¢ného, takze star§im zbyva povy-
kladdni po msi u kostela, ve sklepé nebo ve vinohradu. V PruSankdch se mlddez schizela
u hasi¢ské zbrojnice patrné proto, Ze mnozi patii k dobrovolnym hasi¢im v obci. Sportov-
ci si vypravéji pii tréninku, o sportu se naopak hovoii i v hospod¢; délnici nebo prodavac-
ky si vypravéji na pracovisti; studenti v kolejich — a pfendseji svou tematiku i domu (LuZi-
ce). Oblibenym prostfedim je autobus na zdjezdu, vypravuje se pii prdzdninovych poby-
tech a hlavné po nich, pfed samoobsluhou, pii ¢ekdni na autobus — to vSe se tykd jak kon-
taktovych rozhovord, tak i celych fabulaci. JZD potddalo ro¢né setkdni s dichodci pti ko-
lacich a kaveé — i zde se hovorilo, hodnotilo, pomlouvalo a spradaly se famy.'

Soubézné s dstnimi projevy uchovavanymi v paméti nositelské skupiny vznikaly a vzni-
kaji pisemné projevy protoliterdrniho a nékdy i literarniho charakteru, které se na rozdil od
lidové slovesnosti obvykle oznacuji jako lidova literatura. Jde o prace nadanych autodi-
dakti-amatérii nebo inzitnich autord,'” piSicich povidky, literdrni parafrdze nebo dpravy
povésti a pohddek, ddle o prace sbératelti pranostik a prislovi a skladatelt pfilezitostnych
oslavnych versu nebo textl na zndmé ndpévy lidovych nebo kostelnich pisni. Pismakim,
lidovym historiktim, kronikdfim a piilezitostnym verSovctim se obéas vénuje pozornost,
maji v§ak mdlo moznosti publikovat své price.'® Na zdkladé existujiciho materidlu 1ze ho-
vorit o pisemnych projevech pfevazné popisného charakteru, které mizeme analogicky
podle pfislusné tradice oznacit jako protoliterarni, a skutecnou tvorbu s estetickou intenc{
pak jako literdarni, v niZ lze rozborem najit prvky literdrni znakovosti a funk¢nosti jak ve
zpusobu zpracovani obsahu, tak zejména ve formé, jak uvidime ve tfeti ¢asti piispévku. Jde
tedy o neprofesiondlni tvorbu, ¢asto vychadzejici (tematicky) z folkloru.

Pismadci, obecni a rodinn{ kronikéfi, pamétnici, neprofesiondlni prozaikové a verSovci
si své funkce uvédomuji Castéji nez ustni interpreti a také vysledky jejich Cinnosti se t&s{
vétsi dcté a pozornosti. Z endogennich funkei autora se zde napliuje funkce seberealizac-
ni, apelativni a expresivni, nebot autofi jsou si védomi své nezanedbatelnosti. Pisemné
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projevy jsou jejich trvalou vizitkou. Podnéty, vzory nebo vlivy, projevujici se ve struktuie
exogennich funkci autora, se nejcastéji realizuji jako etickd, konfesijni, regiondlni a socidl-
né diferenciacni funkce, nebot se pise pro pamét potomkiim (vécna dokumentaristika), pro
uchovéni vzpominky na autora (osobni dokumentaristika) ¢i pro pobaveni nebo na oslavu
raznych prilezitosti.

Pomérné nejvice informaci — i kdyZ nejsou dplné — mame z PruSanek, kde ke starsi
generaci ndlezeli pfileZitostni verSovci Jaroslav Madéric (1903) a Leopold Kosiitek, autofi
pisni a bdsni k zardZeni hory v padesatych letech, a pamétnik FrantiSek Rampacek, ktery je
mj. autorem Castusky pro tehdej$i JZD Podluzan. Kromé toho je dodnes uzndvanym ver-
Sovcem a znalcem historie. V 70.—80. letech se verSovani vénovala Anna Koryc¢anovd (1958),
milovnice historické cetby, pohddek a divadla, a Amadlie Skiivankova (1902), znalkyné
povérecnych a povéstovych vypravéni, kterd kromé reprodukce pithod ve vesnici si také
vymySlela vlastni zdbavné piibéhy, psala pfilezZitostné verse a $ila krojové soucdsti. V sou-
sednim Josefové sepsal dvéstéletou historii obce Jan Supa, pisiiové texty na riizné napévy
skldadd Ludmila Klubusova (1956), ¢lenka ¢tenaiského klubu, divadelni ochotnice a zpé-
vacka, a konecné Premysl Rizicka (1964), ktery ve vyzkumovém dotazniku uvedl, Ze udajné
precetl stovky knih. V Dolnich Bojanovicich psdval scéndie pro vystoupeni slovackého
krizku Michal Komosny; malérecka, divadelni ochotnice a zpévacka Marie Jorddnova
(1921) psala rodinnou kroniku, zvlasté od osvobozeni Dolnich Bojanovic 1945. Dalsi di-
vadeln{ ochotnice, znalkyné historek z vesnice a humorek o Tondovi Krélikovi byla dlou-
hodobou konferenciérkou dechové muziky Bojané a obecni kronikaikou — je to Ludmila
Novdkovd (1951). V Mikulcicich psal obecni kroniku vdsnivy ¢tendf, divadelni ochotnik,
znalec povéstovych ldtek a ¢len slovackého krizku Stanislav Nedbala (1914). Pamétem se
vénoval Milo§ Pernica (1929). V Luzicich se podafilo zjistit zajimavou vypravécku vese-
lych pithod a konferenciérku pofadi souboru Zdenu Simkovou, ktera nejen psala piilezi-
tostné versSe k Zivotnim jubileim a jmenindm, ale doprovazela je i vlastnimi ilustracemi.
V kazdé z uvedenych vesnic je zajisté fada dalsich zde neuvedenych autord — necht ndm
prominou nase kusé informace."

Funkce pfedmétu ztvarnéni, v tomto piipadé polytematického pisemného, se projevuji
v existenci funkce celebrativni a reprezentativni. Sdm odraz skutec¢nosti je vysledkem indi-
vidudlniho vidéni a ztvarnéni, vychdzejictho z naddn{ a vzdélani autora a jeho piedstavy
o literdrnosti textu. Na rozdil od ustniho vypravéni je text jedinou moZnou variantou pied-
kladanou étenafi formou strojopisu (néktefi autofi si jej davaji vyvazat, dnes je mnohem
pristupnéjsi reprodukéni technika, kterou se vyda vlastné kniha o libovolném poctu exem-
plait). Ve zkoumané oblasti prevlddaji texty historického obsahu: paméti, vzpominky vse-
ho druhu s riznymi ndzory a hodnocenim: ,, Nechory jsou pomiickou k vyméné ndzorii.
Kdy? jdou obcané k Nechoriim, tu kaZdy jde s hlavou svéSenou, jsa sklicen rodinnymi ane-
bo jinymi starostmi, ani se mu mluvit nechce; ale jak se bliZi k Nechordm, jakoby vesel do
zacarovaného kraje (uZ zacind jazyk rozvazovat). Vejda do sklepa spadnou viecky starosti
(...) Nechory jsou jakymsi posvdtnym mistem, které muZsti rdadi navstévuji.** V 60.-70. le-
tech se v Prusankdch objevily nové skladby k zardZenf hory, napf. text L. KoS$itka ,,Dvand-
ctero bratfi v roku®:

1. Dvandctero bratiiv roku radu ddavd v kaz-
dém kroku, jak si mdme pocinat, by ndm
rodil vinohrad.

2. Rada prvni se tu jevi, ta se tykd vinnej
révy, Ctyrikrdt si hlavu zmérme a potom
opatrné rezme.

3. Nenareime hodné ocek, enom tolik, co
staci becek. Kdybysme hodné narezali, vi-
nohrad bysme pochovali.
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4. Kopajme vcas posnicu, trhajme slak a oh-
nicu, lebo bysme dumali kysele, jak se zba-
vit plevele.

5. Pozor na cerva zavijece, vyplati se ndm
ta péce, lebo to neni prdca hravd, vybirat
zvirdtka dravd.

6. Bratfi zdri, rijen radi, kdyZz slunécko révu
hladi, podzimu kdy? tiché vdni hldsi ndm
uz vinobrant.



7. KdyZz zameékd ryzlink, chrupka, portugal, 8. Veselme se u vinecka, trebas byla kolem
pohrabme uZ vinohrad, za chvilu uZ pii- prdcatézkd, ve zdravi ho uZivajme, do dal-
Jjdem hrozny brat. Stho dila s chuti zas sa dajme.'

9. UZ sme horu postavili, dvandct kolkii za-
razili, a ted dostaneme vinka cerveného,
od Senkérky do cepdcka kamenného.?

Text ,,horenského prava“ mad po vdlce bez ohledu na sviij pololidovy ptivod (text byva
napsdn na imitaci pergamenu) zfetelnou obradni funkci a jeho predéitani byva svéfovano
nejvazenéjsimu vinafi; tim je zcela zastinéna ptivodni funkce informativni z 18. stoleti.
Prilezitostné texty maji nejcastéji charakter povidky, tvahy, lyrické nebo lyrickoepické
bdsné.

Funkce vysledného ziméru mivd ve své endogenni podobé dominantu didaktickou a in-
formativni. V Pamétni knize obce Prusdnky (I. dil) se o obdobi po . 1918 piSe: V povdlec-
né dobé se utvorilo nékolik politickych stran, které se mezi sebou navzdjem potiraji (...)
Stranickd zdst jde mnohde do krajnosti tak, Ze dva sousedé, jsou-li kaZdy v jiné strané,
nechtéji si nic piijéit ani v nicem pomoci (...).>* Tato situace se ptirozené pod vlivem druhé
svétové valky zménila, i kdyz jisté projevy nakonec zistaly. Tak napf. P. Ivi¢i¢ zapsal v uve-
dené pamétni knize o pirechodu fronty v r. 1945: V tyto strasné dny jsme skoro vSichni
Fikali, at se vSecko rozbije, at si vSecko seberou, at ndm (...) ziistanou jenom holé Zivoty.
Kdy?Z se vSak prevalila fronta, o které viastné nemiiZeme rici, Ze to fronta byla; byl to rychly
itek Némcui, které zas velmi rychle prondsledovali udatni a nebojdcni rusti bojari. Zapo-
mnéli jsme na vSechno to, co jsme chtéli obétovat, jen aby ndm ziistaly holé Zivoty. Brecime
nad rozbitymi sklepy (...).*

Dominantou humoristickych texti je funkce zabavnd, v satirdch pak didaktickd. V této
produkci prolind endogenni funkce vysledného zaméru do funkce exogenni, nebot autor je
zde vice ovliviiovan zpétnou vazbou vnimateli. Na obecné zndmosti verSovceu a literdtti se
ve vnimatelskych a nositelskych skupinach podili subjektivné pocitovand znakovost versi
arymu a ocenéni schopnosti autord. Ti se zdsadné vyjadiuji v nare¢i nebo (méné) bézné
mluvenym jazykem; ndfeci je spojeno s funkci reprezentativni a regiondlné diferenciacni.
Narecim se zfetelné odliSuje ,,nase — cizi*, nékdy také ,,tradi¢ni — netradi¢ni*, coz je zfetel-
né vidét v prileZitostnych skladbach.

Jako se protofolklorni projevy ovliviiuji zpétnou vazbou a ménf se ve folklorni, tak se
miZe proménovat protoliterdrni komunikat napft. text pisné. Pisemny protoliterdrni text
prechdzi v literdrni tvar tam, kde se informativnost dopliiuje zimérnym dodanim déjovych
epizod, dialogt, tvah a kompozi¢nim a jazykovym ztvdarnénim, jak uvidime ddle. Proka-
zatelny vliv profesiondlni literatury jsme prozatim nezaznamenali.

S funkcemi vysledného zdméru dzce souviseji funkce prostiedi, o nichZ jiz byla zmin-
ka. Ctenaf obvykle pozaduje dokument, ,,pravdu®, ktera oviem odpovid4 jeho vlastni pied-
stav€. Povazuje ,,svého* literdta za vérohodného, Casto bez dalSiho ovérovani. Hledd para-
lelu svého osudu, protoze cizi osudy znd z literatury nebo z televize. Vztah ¢tenar — literat
probihd sice na pozadi stejné tradice jako vztah poslucha¢ — mluvci, avsak s vétSim ziete-
lem k formé sdéleni. Jde v podstaté o prosty a neslozity svét, v némz se nemusi piili§ vy-
mySslet a v némz lze vnimat bez pfiliSnych vyhrad, co se ¢tendfi sdéluje. Amatérské literar-
ni texty jsou neodmyslitelnou a pfirozenou soucdsti slovesné komunikace i v dobé, kdy
zietelné prevldadaji masové prezentované informace a umélecka profesiondlni tvorba. Zda
se, Ze ani tyto vlivy nevedou k naprosté nivelizaci individudlnich snah a zdjmu. Stejné jako
mezi mluvéimi a vypravéci je ovSem i zde tfeba diferencovat a hledat jejich hodnoty po-
méfovanim takovymi méfitky, kterd jsou pro neprofesiondlni literaturu dostate¢né nosna.
To Ize nelépe ukdzat na vymezeném obsahovém vzorku — stylizaci a zpracovani povésti
a vzpominkového vypravéni.?
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3. Zvl1astni skupinu tvoff literati — autofi, ktefi nepisi pro své zndmé prostied{ a publi-
kum, ale z vnitiniho tviréiho podnétu.

Od predchozich skupin se 1i8f tim, Ze neocekdvaji né€jakou pfedem predpoklddatelnou
zpétnou vazbu, nybrz tvofi pro anonymniho ¢tendfe; to jim umoziuje vEtsi tematickou
a formovou volnost. Endogenni{ funkce autora a endogenni funkce vysledného zaméru tak
nabyvaji specifického charakteru jiz pfi volbé namétu, zvIasté pak pii vybéru estetickych
prostfedkd a postupt, ddle v kvalitativné jiném navazovani na folklorn{ Zanry (pokud tato
vazba vibec existuje) a kone¢né v piipadném piiklonu k nékterému z literdrnich smért.
Také exogenni funkce autora i vysledného zaméru se mohou projevovat mnohostrannéji,
nepochdzi-li autor ptimo z daného prostiedi, 0 némz piSe.

Tyto poznatky mizeme konkretizovat na praci s povéstovym materidlem. Vime, Ze po-
vést je soucasné komplexni i fragmentdrni text, Ze nejdiive vznikd tzv. povéstovy motiv,
ktery byl kdysi ddvno nejspiSe soucdsti vzpominkového vypravéni nebo se vyvinul z famy.
Rozsifenim motivu se vyviji povésfovy typ, povéstové téma a ldatka a nakonec se vytvari
povéstovy komplex, tedy soubor textd.”” Vychdzejice z tohoto pres dvacet let znimého
predpokladu, miizeme jej rozsiftit o funkeni pojeti. Soustfedime se, jak jiz bylo podotknu-
to, na projevy endogennich a exogennich funkci autora a funkei jeho vysledného zdméru
a vyjdeme pfitom z paralelniho srovndni dstniho tradovani a nékterych zdkonitosti literdr-
ni pisemné dpravy, v niZ jde o individudlni autorsky pfistup, o stylizaci ¢i o samotnou no-
vou fabulaci ,,na folklorni téma*.?

Endogenni funkce autora obsahuji zejména projevy funkce afektivni a expresivni (napf.
ve vzpominkovém vypravéni), seberealizacn{ (projevuje se ve snaze byt aktudlni a infor-
mativné ¢i umélecky vyniknout), integraéni (vii¢i vlastnimu spoleéenstvi) a kone¢né este-
tickd (zdmérnd volba vyjadfovacich prostiedki).”

Vyjdeme-li z ustniho slovesného projevu, budeme paralelné s povésti zkoumat i nej-
blizsi folklorn{ Zanr, jimz je vzpominkové vypravéni. Funkce se uplatiuji pfedev§im v ob-
lasti tematické, ve volbé vyjadiovacich prostfedki (jazyk),v kompozici a v Zdnrovém tva-
ru. Tematika povésti je riznoroda (coz je pravé jejich specifikum jako ve vzpominkovém
vypravéni); existuje nékolik pokust o jejich tiidéni.** Nikdy se nevyskytuji v oblastnim
repertodru vSechny pohromadé, spiSe muzeme fici, Ze tematika je ovlivnéna pfirodnimi
podminkami a zptisobem Zivota, historickym vyvojem dané lokality nebo regionu, pieva-
Zujicim zamé&stndnim jeho obyvatel a Casto také dlouhodobé vZitym ndzorem o regiondl-
nim repertodru. (na Hané jsou sami Jecminci, Valasi vyklddaji o zbojnicich a pokladech,
moravsti Slovdci o Tatarech, Turcich a uhranuti dobytka, Kopanicdri o bohynich, Hordci
o zacarovanych hradech — a vsichni dohromady o hastrmanech a strasidlech...). Je zfejmé,
7e k tomuto velmi jednostrannému pohledu pfispély i publikované sbirky krajovych po-
vésti, ne vzdy sestavené jako odraz pfevazujicich textd, ale jako autoriiv individudlni vy-
bér.3! Pti dstnim tradovani vzpominkového repertodru se mluvéi mize, jak se jiz konstato-
valo, opfit o pamétniky ,,déjové®, kteti spolu zazili to, o ¢em je fec; pfi vypravéni — nebo
Cetbé — povésti se autor mize odvolat jen na pamétniky ,,textové®, ktefi znaji regest nebo
variantu interpretovaného textu. To je jedno z diilezitych voditek pfi pozdéjsim Zanrovém
zafazovani, o némz bude te¢ v rdmci funkci vysledného zaméru.

V jazykové slozce vypravéni mluvenych i psanych se z endogennich funkci autora uplat-
nuje predevsim funkce esteticka. Ve vzpominkovém vypravéni mizeme v bézném projevu
najit fadu mistnich pfirovndni, vyuziti béZné¢ mluveného jazyka vedle ndfeci, nareci jako
prostfedek charakteristiky ¢lovéka v dialogu;* ¢asté je opakovani kli¢ovych slov, mnohdy
nemotivované aktudlni ¢lenéni vétné, detailni popisy aktéri, spojované hojnymi a ten, a on,
a tak ten stryc povidd... a vtom vdm prijde ten hajny, ti — ti to viibec nevédéli, toZ on si
myslel... Podobnymi prostfedky se miize navozovat i komi¢no. Mluv¢i se vyjadiuji proste,
bez alegorii. Zasadné se dodrZuje vzpominkovy a gramaticky cCas, nefunguje zde napf.
praesens historicum. Srovndme-li (bez uvadéni prikladi) tato vypravéni s autorskymi texty

vy

povésti, shleddme zde podstatné nizsi pocet lidovych ptirovnani, pfevahu spisovného jazy-
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ka, ndfeci se vyuzivd nékde jen v dialogu pro charakteristiku postavy (Castéji v povérec-
nych povidkach), popisy aktérd vyplyvaji z jejich funkce v dé&ji, vyjadiovaci prostiedky
byvaji pfiméfené namétu, nékdy s tendenci k lyrizovani tivodi nebo vnitinich monologd,
metafory jsou funkéni. Vyrazova klisé jsou v mensiné. Tyto poznatky vyplyvaji ze srovnd-
ni zdpisG mluvenych textd, které pro dsporu mista nesrovnadvame s jejich autorskym pi-
semnym ,,pfevypravénim®. Ze stejného divodu neuvddime mluvenou vypravééskou podo-
bu povésti, ale omezujeme se na jejich literdrni dpravy. Z fady ,,vzpominkové vypravéni
ustni — literdrn€ zpracované* a ,,povést ustni — literdrné zpracovand* tedy vynechdme oba
vnitini ¢leny, aby vice vynikly diference.

Z hlediska kompozice se ustnf interpreti vzpominkového vyprdvéni obvykle nejprve
odvolavaji na obdobnou déjovou situaci nebo Zivotni fakta, jez posluchaci z minulosti ovla-
daji. Po této déjové reminiscenci ndsleduje podrobna charakteristika postav — nékdy az
klepy, drby — a po ni monokonfliktni d&j, proklddany vlastnimi ndzory mluv¢iho nebo jeho
polemikou s ndzory jinych (tak mtze vzniknout také podklad pro dalsi famy) a mluvei
konc¢iva pripadnou reakei na zpétnou vazbu posluchaci. Podotykdme predem, Ze jde o pii-
klad vykonstruovany z fady textd; jeho slozky se mohou vzdjemné premistovat nebo piimo
chybét. Tento postup lze oznacit jako naplnéni estetické a seberealizacni funkce, ¢aste¢né
jako naplnéni funkce integracni (reakce na zpétnou vazbu). Pfevazuje vyklad s vlastnimi
ndzory zaméfeny na pravdépodobnost, mluvei chee byt vniman jako jeho nositel, pficemz
soucasné neprekroci vlastni stin jemu zndmé tradice (funkce apelativni). Zlo a dobro neni
presné vyclenéno, je véci individudlniho ndzoru (kombinace funkce apelativni a sebereali-
zacni). Vzpominkové vypravéni obsahuje i d€j i popis, prevazuje imprese vyjddiend slove-
sem v l. osobé. Mluvéi se — jak zndmo — odvoldva na ,,déjové” svédky, ¢imz vymezuje
konotaéni pole (funkce integraéni). Casté jsou dialogy ,.otazka — odpovéd*, vnitini mono-
logy nebyvaji bézné.

Naproti tomu literdrni zpracovani povésti byvd uvedeno historizujicim vychodiskem
(déjepisna fakta, napliujici integracni funkci): Kdyz bitvu u Slavkova (2. prosince 1805)
Napoleon vyhrdl, ruskd a rakouskd vojska prchala pred francouzskymi vojdky. Rusky car
Alexandr byl tak rozhorceny, Ze se nechtél vitbec setkat s Napoleonem, jeho vojska prchala
pies Cej¢ smérem na Holic — do Uher. Tak vyprdvéji kroniky. Nékteré oddily ruskych vojdkii
nestacily ustupovat, a tak se stietly na navrsi za Zeravicemi s francouzskymi oddily. Dnes
se tomu mistu rikd U BoZi muky. Strhla se zde pry prudkd bitva. (...). Poté nasleduje piibeh
dvou zajatci a jejich odsouzeni za¢inajici predstavenim lidsky — nikoliv alegoricky — dife-
rencovanych postav. Déj o jednom konfliktu (v povéstech jich mtize byt i nékolik) je po-
vlovné gradovan, zavér mize mit rondovou formu s piipadnym ponaucenim: V mistech
U BoZi muky zasadili pét lip, ale zbyly uZ jenom dvé, které odolaly svévoli casu. Kdy? lipy
rozkvetou, vielky poletuji z kvétu na kvét, jako by si vyprdvély starou historii, kterou uz jen
mdlokdo znd a kterou lidskd fantazie dokreslila do této podoby.* Svij vlastni ndzor nékdy
mluvéi vyjadiuje formou zdvérecné morality, nebo se sdm povaZzuje za interpreta ciziho
déje (expresivni funkce). Také tento piiklad je vybran z fady textii. Estetickd a sebereali-
zacni funkce je veskrze pfitomna, reakce na zpétnou vazbu se neocekdvd. Vznikd vyklad
s déjem, zaméfenym na minulost, coZ odliSuje vzpominkové vypravéni (zamétené zacasté
na konfrontaci minulosti s pfitomnosti) od povésti. Autor literat chce byt vniman jako tvtir-
¢f individualita s vlastni estetickou inteciondlnosti. Zlo a dobro byvd pfesné¢ vymezeno
a pripadné sankcionovéano (apelativni a integra¢ni funkce). Konotacni pole povésti je uzsi
(,,textovi pamétnici®), ctendfsky ovSem neomezené. Dialogy a vnitfni monology maji dé-
jovou, nikoliv jen konverza¢ni funkci otdizka—odpovéd. Vznikd tak d€jovy, nékdy i drama-
tizovany vyklad.

Pouze v kompozici povérecné povidky, jejimz cilem je postrasit posluchace nebo ctend-
fe, najdeme jak v mluvené formé, tak i v literdrnim zpracovani stereotypni urCeni ¢asu
a okolnosti (tajuplnd noc, bouflivé pocasi...) a jednoduchy déj (straseni nadpfirozenymi
bytostmi, branicimi ¢lovéku vykopat poklad...), obsahujici obvykle zaddni dkolu a pteko-
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ndni piekdzky nebo nesplnéni zaddni a trest nebo odménu. Gradace déje je rychld, charak-
teristika postav je vyjadiena dramatickym déjem. Dobro a zlo je vyliceno velmi pregnant-
né. Dialogy a zejména vnitini monology jsou pfisné déjové, na konverzaci nemaji postavy
povéreénych povidek ¢as, pokud piimo nejde o mirumilovné setkdni napt. s vodnikem nebo
o pii s ¢ertem.** Endogenni funkce autora jsou v povéstech i povéreénych povidkach ana-
logické. Vlastni ndzor mluvciho (= presah ze vzpominkového vypravéni) najdeme portznu
i v povére¢nych povidkéch, které obcas mivaji tvar a zpisob podéni jako individudlni vzpo-
minka, coZ plati zejména o vodnickych nebo certovskych historkdch nebo o vypravéni
o napdleni straSidel, v nichZ se ¢asto navozuje komi¢no. Ani v povésti ani v povérecné
povidce nejsou postavy zobrazeny jen jako nositelé pozitivnich nebo negativnich ryst (i kdyz
vyjimky existuji), ale jsou zobrazeny jako lidé, zivi tvorové se svymi klady a zapory.

K exogennim funkcim autora patii projevy jeho genera¢ni piislusnosti, jeho minuld
a soucasnd kulturni, funkciondfskd, administrativni, podnikatelskd, umélecka ¢i pedago-
gicka aktivita, vypravécské ustni ¢i pisemné naddni, publicistickd praxe. Nékdo je epik,
prozaik, zaméfeny na Zerty a komi¢no viibec, nékdo je naopak lyrik. Oba jsou literarnimi
upravovateli, snad stylizatory povésti, napliuji funkci integracni a apelativni a v oblasti
profesionality funkci estetickou. Pfenos zivého ustniho projevu do psaného lze oznacit
jako ,,pfekodovani®, jak jsme se snaZili ukdzat vySe. Autor je pii této snaze povaZovan za
mluvciho az vypravéce (kvalitativni gradace) nebo v pisemném projevu za umélce, tvirce.
Z hlediska vnimajiciho spolecenstvi dominuje mezi exogennimi funkcemi autora funkce
integracni, z hlediska autora seberealiza¢ni. Mohli bychom formulovat otdzku, co z uvede-
ného lze povazovat za tradicni, relativné stabilni, a co je improvizovatelné. Stabilni mtize
byt vyskyt a pocet povéstovych motivii v regionu a jednoznacnost jejich vécného, tematic-
kého, ddle formového, tj. jazykového a kompozicniho zaméteni a jejich znalost. Improvi-
zovatelny je nepochybné vybér povésfovych typu a litek, délka ¢i pocet epizod a jejich
ztvarnéni a také historickd pravdépodobnost, jez mize byt pozménéna jak vymyslem mluv-
¢iho, tak i literdta. Z hlediska seberealizacni funkce jsou vlastné i mluv¢i i literdt jistymi
spoluautory, kazdy ve svém okruhu uméleckych prostredkti, postupti a estetickych a véc-
nych ptedstav: Zpravidla se na hradech a hradnich zricenindch objevovaly bilé pani. Na
Sirot¢im hradé tomu bylo jinak. Tam se prohdnél po cestickdch vedoucich strmou strdni od
zricenin dolii ke Klentnici cerny pes. Byval spatien nejen v noci, ale i za bilého dne. Jednou
ho zahlédl mistni kostelnik. Nejdrive se domnival, Ze to bude zatoulany pes nékoho ve vsi.
Volal na néj a ldkal ho k sobé. KdyZ se hafan prihnal bliZ, vidél kostelnik jeho rudé svitici
oci, ze kterych srsely ohnivé jiskry. Schvdceny strachem se dal na iték s kopce dolii, ale
psisko za nim a bylo mu hned v patdch. Kostelnik uZ byl se silami u konce a vztdhl proti
prisere ruku. Pes skocil, ale jakmile se dotkl kostelnikovy ruky, rozplynul se v kour a pdru
a zmizel. Jisté byl vyslancem pekelnych sil a zaZehnala ho svécend voda, do které kostelnik
kazdého rdna ponofil prsty. (...) ¥ Dalsi epizoda uz nedopadla tak dobfe.

Endogenni funkce vysledného zdméru obsahuji obvykle funkci afektivni, zabavnou,
didaktickou, estetickou, informativni a pfirozené i seberalizacni, ktera je vSak v ponékud
jiné poloze nez v rdmci endogennich.a exogennich funkci autora. Jeho vnitfni nutkdnf lite-
rarn€ upravit text ve srovndni — nebo i bez né¢ho — s vychozim tstnim tvarem, nebo piipad-
nd neprokazatelnost vypravéni ¢i povésti v lidovém prostfedi vede k tomu, Ze se autor
literat fakticky sam zarazuje mezi folklorni mluvci, které také nezajima ptivod/pivodce
textu (srov. citaci déddcek to tak vyklddali — kdy, komu, proc, to uz ze zdznamu neplyne).
Zanrovym piiznakem vzpominek nejméné ve stfedoevropském prostiedi je neexistence
déjovych nebo popisovych blokt a zplisobi pfirovndni, béZznych napt. ve folklorni epice
balkdnskych a vychodnich Slovanii. Naproti tomu jiZ zminéna odvoldvani na podobné jevy
v minulosti, zji$téni a pojmenovani nejzajimavéjsich a vécné poutavych epizod (a to znd-
te? o tom rikali statenka, Ze...; to preca vieci védad...) a jejich sekundarni autorské literarni
zestruénéni a gradace déje umoznuji vytvoreni paradigmatickych fad vyznamovych, kom-
pozi¢nich a jazykovych zasaht do struktury textu, jeho interpretace a funkci vysledného
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zameéru v danych konotacnich polich. Jde zejména o fady od konkrétnosti k obecné historic-
nosti, od dominantn{ informativnosti k fabulovanym epizoddam, od seberealiza¢niho zdmé-
ru byt pfijiman jako aktudlni mluvéi po zamér byt pfijiman jako spisovatel a od jazykové
jednoduchosti k propracovanému projevu.*® Ze syntagmatickych dvojic jsou nejvyraznéjsi
vztahy ,,spisovny jazyk — dialekt, spisovny jazyk — béZné mluveny jazyk* a ,,b&Zné mluve-
ny jazyk — dialekt®. Vyuziti dialektu jako vyrazového prostfedku komicnosti (funkce este-
tickd) jsme uvedli také v ramci endogennich funkef autora.

Exogenni funkce vysledného zaméru se projevuji jako vlivy slovesné tradice ,,spoluau-
torti” a lokalnich znalcti. Jejich historické povédomi je vécné omezuje a prispivd k vyvoji
tradice samopohybem tam, kde minulé interprety nebo autory neni mozné urcit. Tak vzni-
kaji lokdlni nebo regiondlni konota¢ni sémantickd pole. Zde se setkdvame tentokrat s vni-
matelskym ndzorem na vyuziti dialektu, ktery je svymi vlastnimi nositeli hodnocen jako
., Sprdvny, presny‘ nebo , nesprdvny, tak se nemluvi“, aniZ by se braly v dvahu zejména
pfirozené zmény ve slovni zdsobé. Nekdy se nadmira nafe¢i vnima v literarnim textu jako
funkeci literdrni zvlastnosti, kterd organicky vystihuje ndimét — to plati predevsim pii literar-
nim prekédovani textu. Exogenni funkce vysledného zaméru, zejména funkce afektivni,
zabavnd a didaktickd, ovliviuji také Zanrové pisobeni vzpominkového vypravéni a povés-
ti, oscilujicich mezi ,,dokumentaristikou® a ,,zdbavnym vypravécskym folklérem*. Na roz-
dil od vzpominkového vypravéni se ustni i literdrni tiprava povésti vnimatelem subjektivné
chédpe — predevsim v lidovém prostiedi s zivym folklérnim zdzemim — jako svym zptso-
bem ,,zdvazné&jSi* text s pozoruhodné&jsim obsahem. Mozna to vyplyva ze $kolnich poucek
a z jiraskovsky ponékud nadsazeného pojeti povésti jako historického dokumentu a jako
jedné ze slozek ndrodnich déjin. Jak jsme vidéli vyse, je toto pojeti spravné jen ¢dstecné
a platilo zhruba do doby, nez se srovnavanim povéstovych ldtek zjistilo, Ze i povésti migru-
ji v mezindrodnim méfitku jako tieba kouzelné pohddky.*”” Uvedend obecnd charakteristika
tak patrné prispéla i k formé a zptisobu performance: nékdy ji zapomindme podchytit ce-
lou (dstni + gesticky projev vypravéce = herce v divadle jednoho herce) v kontextu Zivého
predvadéni,”® jindy zapomindme na aktivni roli literarnich vzort, publikovanych sbirek
literdrn€ zpracovanych povésfovych textti (nebof vydanych zépist z folkloristického sbéru
je zalostné mdlo), zapomindme, Ze i texty uloZené v archivu nékdo pfed nami upravoval
(ale jak a pro¢?) a ze vCerejsi a predvcerejsi kontexty a konotaéni pole n¢kdy jen vzdalené
odpovidaji dneSnim.

Na zdkladé uvedenych poznatkti o zptisobu vypravéni v zivém folklérnim prostiedi Pru-
Sanek a jejich okoli 1ze analyzou oscilaci mezi funkcemi autora a funkcemi vysledného
zaméru dojit k pfedstave, Ze dominantou ustniho vypravovani je Zdnrova labilita nebo po-
vlovnd proménlivost, nebot autorské funkce mluvéiho se v pribéhu interpretace plynule
upravuji (vyzaduje-li to zpétnd vazba), nebo naopak stereotypné dodrzuji. Povést se pred-
vadi stabilnimi stereotypy, o nichz byla fe¢, ¢imz se formové bliz{ autorskému literarnimu
pisemné fixovanému tvaru. Dominantou pisemného zpracovani je pak zamérnd snaha o do-
drzeni , literdrnosti“, tedy autorovy pfedstavy o Zanru. Povést mize autor libovolné upra-
vovat a tak se bliZit novele ¢i lyrické povidce nebo naopak humorce (coZ plati prevdzné
o povére¢né povidce). Z endogennich funkci autora se uplatiiuji apelativni, seberealiza¢ni
a expresivni funkce pfi esteticky zaméfeném zpracovavani fady fima — glosa — prifabulované
epizody — vzpominkové vypravéni — povéstovy komplex. O tipravdch pro vefejnd vystou-
peni souborti v ramci folklorismu nebyla v tomto piispévku fe¢, protoze jde o specifickou
tematiku. ¥

Poznamky:

1 Hovoifm o tomto vyzkumu podrobnéji v Ceském lidu 80, 1993, 305-316. Zde je i dal3i literatura
a seznam spolupracovnikd.
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2 Vyklad o funkcich srov. B e ne §, B.: Uvod do folkloristiky. Skriptum. Praha 1989, 44-51. Pro
terénni praci byl seznam funkci zptesnén takto:
funkce mluvcéiho (autora):endogenni (vychdzejici z autora) — exogenni (vychazejici
z prostfedi a pusobici na autora): mize se realizovat funkce apelativni, seberaliza¢ni, ideova
integracni, regiondlni, expresivni; podle okolnosti nékterd z nich md dominantni postavent;
funkce pfedmétu ztvdarnéni: endogenni i exogenni; jde o vybér tematiky
a v pisemném projevu o pouZzité postupy a prostiedky pro esteticky pisobivy vysledek; obvykle
se realizuje funkce celebrativni (oslavnd), kontaktovd a reprezentativni i jiné;
funkce vysledného zdméru:endogenniiexogenni; jde o snahu mluvéiho nebo autora
specifickym ptisobenim estetickych a spolecenskych postupti presvédcit své vnimatele; jde o funkci
afektivni, zdbavnou, estetickou, informativni i seberaliza¢ni;
funkce prostfedi{:endogenniiexogenni; projevy zpétné vazby a reakce na né (vyskytuji
sei v exogennich funkcich vysledného zaméru) a vliv konota¢niho pole ptislusné skupiny; uplatiuji
se zde funkce etiketovd, vzpominkovd, reprezentativni, integra¢ni a estetickd.

3 Analyza funkci napomdhd i pfi Zdnrovém urcovani textl, nebot nejde o funkce uvnitf jednotlivé
skladby, které prozkoumal V. Ja. Propp, Petr Bogatyrev, Allan Dundes a dalsi, nybrz o funkce
prekracujici rdmec jedné skladby. Srov. Anikod, N.-Balogh: Einige Fragen zur
gattungsmdfigen Sagenklassifikation. In: Honk o, L. - Voigt, V. (red.): Genre, Structure and
Reproduction in Oral Literature. Budapest 1980, 159-168; Zele, A.: Poskus strukturalne
obravnave slovenske prozne folklore, s poudarkom na pravljici. Traditiones 23, Ljubljana 1994,
177-186; obecné pak J a s o n, H.: Reflections about Genre in Oral Literature. In: Artes populares
16-17, Budapest 1995, 1, 389-400; B e ne §, B.: Sémiotickd problematika Zdnrii lidového
vyprdvéni. Tn: Ceskoslovenské piednésky pro VIII. mezinarodni sjezd slavistd v Zahiebu. Praha
1978, 173-182.

4 Srov. B e n e §, B.: Inzitni literatura a Jakub Svoboda. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity D-29, Brno 1982, 215-222,

5 Vyklad o tom srov. Voigt, V.. Versuch einer gattungsmdfiigen Klassifikation der Sagen
(Sagenmotiv-Sagentyp-Sagenthemen-Sagenkomplex). In: Voigt, V.: Glaube und Inhalt, Budapest
1976, 9-46.

6 Z vysledkd vyzkumu Halac¢ové, L.: Folklorne rozprdvanie v prostredi $kolskej mlddeze
v druZstevnej dedine, Brno 1981 (diplomovd préace na katedfe etnografie a folkloristiky brnénské
filozofické fakulty).

7 Terminu protofolklor — jde o texty, které jsou svym obsahem a zptisobem poddni na cesté mezi
individualnim vyprdvénim a jeho folklorizaci — pouzivim ve smyslu, ktery poprvé uvedliD é g h,
L.—-Vaszonyi, A.: The Memorate and the Proto-Memorate. Journal of American Folklore
87, 1974, 345, 225-239.

8 Potvrzuje to Balassa, I.: Die Sagen eines Dorfes. Acta Ethnographica 15, Budapest 1966,
234-291; ddle D6 m 6 t 51, A.: Sagenstoffe in der Mircheniiberlieferung. In: Artes populares
16-17, Budapest 1995, 1, 263-270.

9 Mluv¢i z Josefova stiedni generace.

10 Podobnymi dvahami se zabyvd S atke, A.: Viiv détského posluchacstva na vyprdvéciv styl.
Radostnd zemé 6, 1956, 35-40. Netykd se jen zanrt, ale prakticky celého pfedvedeni (performance).

11 Informoval M. Komosny (1920), Dolni Bojanovice.

12 Mluv¢i ze stiedni generace.

13 Dtto.

14 Dtto.

15 Star$i pamétnik, ktery nechtél, aby se uvddélo jeho jméno.

16 Tato setkdni se organizovala za velkého zdjmu pamétnikti do konce 80. let. Dalsi informace mné
bohuzel chybéji.

17 Srov. poznamku ¢. 4.

18 Z tady portiznu vydanych sbirek srov. napt. Jilik, J.: Poviddni z kolovrdtku. Vi¢nov 1983;
Frolec,V. (ed.): Na slovdcké dédiné. Pribéhy vyprdveji Josef Hubdcek, FrantiSek Pavka, Josef
Rimdk. Brno 1986; Frolec, V. (ed.): Lidské dokumenty z Podluzi. Zdpisy Jaromira Fialy
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a Ladislava Hiisky. Uherské Hradist¢ 1988. Jiného druhu je sbornik Paldto v 4, D.: Povidky
lidovych vypravécii z Cech, Moravy a Slezska, zaznamenané v letech 1945-1954, Praha 1958
a sbirka ,,lidovych dokumenti* O Veseli a Veselanech Bartos$ikové A., Veseli nad Moravou
1997 — jde nejen o zanrové, ale soucasné i tematické a hlavné funkcni posuny. K tomu srov.
Rychnovad, D.: Onékterych problémech vyddvdni populdrnich edic lidové prozy. Cesky lid
44,1957, 31-32; Gre gor, A.: O humornych lidovych vyprdvénich a vypravécich. Vlastivédny
véstnik moravsky 12, 1957, 110-111; Je c h, J.: Prispévek k vyddvdni prozaického folkloru.
Ceskoslovenska etnografie 6, 1958, 166-179. Pii vydavani nebo jiz pii zapisovani pak dochazi
k tzv. prekddovdni — jde o pievod textu do spisovného jazyka, adaptaci (literdarn{ tpravu) a kone¢né
o pfesny prepis ndfecniho textu. Srov. S m o 1 e, V.: Folklorist med prevajanjem in zapisovanjem.
Traditiones 23, Ljubljana 1994, 134-154.

19 Cituji podle doktorské disertace M a l a ¢ k a, E.: Zmény spolecenského Zivota v druZstevni vesnici.

Brno, s.a., 259 stran. Byla obhdjena na Filozofické fakult¢ UJEP v Brné.

20 Citovdno podle zdpisu v Malackové praci s. 187.

21 Tamtéz, s. 125-126.

22 Tamtéz, s. 126. K textu je pfipojen ndpév.

23 Tamtéz, s. 160.

24 Tamtéz, s. 179.

25 Ten se nejcastéji projevuje ve zpracovani folklorni prézy pro déti, srov. Petiska, E.:

O prevyprdveni povésti v knihdch pro mlddeZ. Literarni mési¢nik 8, 1979, 3, 29-31.

26 K povéstem se vaze rozsdhld teoretickd literatura, srov. napt. Bene§-Buchlovan, B.:

O povéstech na Slovdcku. Malovany kraj 111, 1948, 13-14, 30-31, 4546, 63, 92-93, 107-110,
132-134; tyz: Regiondlni literatura na Slovdcku. Malovany kraj IV, 1949,30-32. Dédle: Frolec,
V.—Mackovd, M.: Povést v lidovém vyprdvéni na Hodoninsku. Cesky lid 45, 1958, 220-226;
Sirovadtka,O.: Lidovd povést a jeji vyzkum na Moravé. Slovicko 1962-63, 4-5, 1964, 58-66;
tyz: Soucasné zdpadonémecké bdddni o povésti. Cesky lid 51, 1964, 2, 105-108; H16 8 ko v 4,
H.: Miesto povestovej tradicie pri budovdni spolocenského vedomia. Narodopisné informdcie,
Bratislava 1988, 1, 81-87; T 6 r 6 k, K.: Erzdhlerische Geschichtsquellen im Dienst der
Geddichtnisforschung. In: Artes populares 16—17, Budapest 1995, 2, 784-789.

27 Srov. pozndmku €. 5.
28 Srov. alespon Graus, F.: O, lidovosti“ legend a povésti. Zpravy Spolecnosti ¢eskoslovenskych

ndrodopisct 1960, 1-2, 8-9; Saland a, B.: Folklor, tradice a stereotypy. Praha 1990; Stanzel,
F. K.: Teorie vyprdveéni. Praha 1988; P e n t t i, L.: Kommunikative Aspekte und Strukturmerkmale
der Volksepik. Die karelische Legende. In:Honko,L.—V oigt, V. (red).: Genre, Structure and
Reproduction in Oral Literature.Budapest 1980, 129-145; R é th e y, P. M.: Die Wahrgeschichte
(Generative Aspekte zur Theorie der Erzihlung). In: Artes populares 16-17, Budapest 1995, 2,
653-673; Sieben Jahre Sonderforschungsbereich 321. ,, Ubergéinge und Spannungsfelder zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit“. Eine Zwischenbilanz 1. Juli 1985-30. Juni 1992. Freiburg im
Breisgau 1992.

29 Zde bych zdtiraznil zdanlivy odklon od systému, o némz hovofim v pozndmce ¢. 2. Vyjadfovaci

prostfedky mluvciho jsou totiz mnohem variabilnéjsi, proto je doporucuji fadit do endogennich
funkci vysledného zdméru, casto se formujicich ptimo pii vypravéni. Spisovatel md vSak moznost
zpracovat text pied jeho vyddnim. Toto zafazeni je ov§em diskusni a podléhd momentdlni situaci.

30 S problematikou souviseji pokusy o klasifikaci. Jednotlivé vyvojové faze ndzort srov.

Kramatik, J.: Klasifikace ldtek ceskych antifeuddlnich povésti. Ceskoslovenska ethnografie
5,1957,4,327-332;Volbrachtova,L.: K otdzkdm tiidéni povésti. Cesky lid 50, 1963, 67—
73;K1imo v 4, D.: Pfiprava katalogu ceskych povéstnich Zdnrii. Slovensky narodopis 11, 1963,
439-484; K os o v d, M.: Zur Frage der Katalogisierung historischer Sagen mit Thematik aus
der Tiirkenzeit. In: Zbornik XII. kongresa jugoslovanskich folkloristov v Celju. Celje 1965,
381-385; K1imo v 4, D.: Versuch einer Klassifikation des lebendigen Sagenerzihlens. Fabula
9, 1967, 1-3, 244-253; O s o1 s 0 b &, J.: Varianta, verze, jind povést — pokus o terminologické
gpresnéni. In: Litteraria humanitas, Genologické studie I. Brno 1990, 221-224.

31 Svédei o tom v Sirokém zdbéru nejriznéjsi sbirky, zejména ty, které jako regiondlné vymezené
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vychdzely po 2. svétové valce. Jako béZnou mezivdlecnou paralelu uvadim vyznamnéjsi prace
z minulosti, které si uchovaly svou dokumentarni hodnotu dodnes: Ko pe tzky, F.: Die Ruine
Maidenburg, gewohnlich das Pollauschloss genannt, in Geschichte und Sage. Wien 1890. Tuto
a dalsf sbirky uvdadi Richter, V.: Lidskd réva. Bieclav, s. a., 12-13; ve druhém vydan{ vysly
povésti spisovatelky I1se Tielsch-Felzmann, Sidmdhrische Sagen. Siidméhrischer
Kulturkreis (Stuttgart) 1979. Z osmdesatych let pochdzeji Siidmdhrische Sagen I. Wo die Bronnen
verschlafen rauschen. Gesammelt von Erich Sloschek. Arbeitsausschuf3 der Stidmihrer, Geislingen/
Steige, s. a., Starsi vychozi prace: Grohmann, J. V.: Sagenbuch aus Bohmen und Mdhren.
Prag 1863; Oberleitner, A.: Mdhrisch-schlesische Sagen. Briinn 1931; Jungbauer, G.:
Deutsche Sagen aus der Tschechoslowakischen Republik I-11. Prag 1934;Hu 1 p a ¢ h, V.: Deutche
Sagen aus Bohmen und Mchren. Praha 1994;Poldskovd,J.—Poldsek,J.: Povéstia legendy
Moravy a Slezska. Cesky Tésin 1997. Pro jihovychodni Moravu zlstdva jako zdkladni sbirka
Frolec,V.—Holy,D. (ed.): Lidové povidky ze Slovdcka. Praha 1967.

32 Uchovani dialektu v ptepisech textl z folklornich sbéri je ¢asto problematické. Jako model byva
ddvdna za vzor sbitka Karla Pekdrka Srarozlinské povésti a lidove povidky, Zlin 1942,
nové vyddni Vizovice 1997. Z némeckého prostiedi srov. R aub ek, K.: Volksdichtung aus
Stidmdhren, Wien 1937. Od tficdtych let vychdzely ve Vidni, Géanserndorfu, Hardeggu, eventuelné
v Pulkau a jinde sbirecky mistnich povésti, pofddané uciteli a jejich Zdky. I zde najdeme zajimavé
paralely k povéstem na jizni a jihovychodni Moravé.

33 Kropadg,l.: Ze zlaté studdnky. Tupesy 1996, 79-80.

34 Blize o tom hovoiim ve své piirucce Ceskd lidovd slovesnost, Praha 1990, 288-290.

35Richter, V.: Lidskd réva, Breclay, s. a., 51-52.

36 Srov. t62S alan d a, B.: Ceské povésti ze soucasného sbéru. Doklady k déjindm lidového mysleni
1. Praha 1989; Ko ce v a, J.: Erzdhler von Folklore-Prosa in unserer Gegenwart (Die Frau als
Erzihlerin). In: Artes populares 16—17, Budapest 1995, 1, 444-451.

37 Kromé toho se povésti nejcastéji srovnavaji s pohddkami a ukazuji se protiklady histori¢na
a poeticna, tj. estetickych a integra¢nich funkci jak autora, tak i vysledného zaiméru. Méné jiz se
povésti srovndvaji se vzpominkovym vypravénim. Srov. Kram aft ik, J.: Baarova historickd
povidka, povést a skutecnost. Minulosti Zapadoceského kraje 4, 1966, 195-201; Salanda, B.:
Ustni poddni a déjiny. Praha 1989; L ii t h i, M.: Volksméirchen und Sagen. Bern-Miinchen 1961;
Rohrich, L.: Sage und Mdrchen. Mérchenspiegel 7, 1996, 2, 1-4.

38Benes, B.: Lidové divadlo: od ritudlu k zdbavé. In: Divadlo v ¢lovéku — ¢lovék v divadle 1.
Brno 1997, 73-75.

39 Zasluznou pomuckou k vykladu byla prace Evy D oupalo v é Slovnik sbératelii, vydavatelii
a zpracovatelii moravskych lidovych povésti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, facultas
paedagogica, Philologica IV, Cesky jazyk a literatura 6. Olomouc 1987, 121-198.

Univ. prof. dr. Bohuslav Benes, DrSc. (n. 1927), pracoval v letech 1950-1953 jako stiedoskolsky profesor,
pozdéji proSel vSemi stupni vysokoSkolské pedagogické cinnosti nejdrive jako lingvista, od r. 1962 jako etnograf
se zamérenim na folkloristiku. Na filozoficke fakulté Masarykovy univerzity predndsel o lidové slovesnosti,
déjindch etnografie a folkloristiky a zabyval se teorii folkloru. Je autorem odbornych knih a dlouhé vady studit
zejména z oboru slovanské folkloristiky, obycejit a lidového divadla.

Erzahler, Literaten und Versmacher
Uber Funktionen von miindlicher und schriftlicher Ausdrucksweise im Dorfmilieu

Zusammenfassung
In den achtziger Jahren wurde in PruSdnky und dessen Umgebung (Stidostmihren) eine For-

schung im Volksschaffen-Bereich betrieben, wobei die Ergebnisse zum Bestandteil einer umfassen-
den Monographie iiber die Gemeinde werden sollten. Als methodologische Ausgangsbasis wurde
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vom Autors der vorliegenden Studie das Funktionensystem der miindlichen und schriftlichen Aus-
drucksweise gewdhlt und appliziert. Da sich die Voraussetzungen fiir weiteres Materialsammeln
gedndert haben, halten wir es fiir wichtig, wenigstens einige Ergebnisse zu veroffentlichen.

Der volkstiimliche Verfasser bemiiht sich, ob miindlich oder schriftlich, alles zu behandeln, was
ihn interessiert; somit wird die endogene Autorenrolle erfiillt, entsprechend seiner Begabung und
seinen Ausdrucksfihigkeiten. Zugleich wird er von einem Komplex der exogenen Funktionen beein-
fluBt, die in sein Werk hineindringen. Der Autor wihlt Themen aus und bestimmt die Handlungs-
hierarchie. Damit wird die endogene Funktion des Gestaltungsobjektes realisiert; bei Einfliissen von
aullen wird dies als exogene Funktion des Gestaltungsobjektes bezeichnet. Der Autor versucht zu-
gleich, auf seinen Wahrnehmer zu wirken, indem er sich dessen Erfahrungen und Kenntnissen an-
nihert. Auf solche Weise vollzieht sich die endogene Funktion der Zielsetzung, wihrend der Einfluf
eines Konnotationsfeldes als exogene Funktion der Zielsetzung bezeichnet wird. In einer kompletten
Analyse diirfen nicht fehlen: endogene Funktionen der Umgebung, welche sich in der Befriedigung
der Leser und Zuhorer mit dem adidquaten, dsthetisch gezielten Ausdruck duflern, und exogene Funk-
tionen der Umgebung, die dem Einfluf} der Riickkoppelung zugeschrieben werden.

Die vorliegende Studie befasst sich nur mit Erkenntnissen iiber Funktionen der Zielsetzung in der
miindlichen Erzidhlung (1), iber Funktionen der Umgebung bei einem erzihlerischen oder berich-
tenden Auftritt (2) und schlieBlich iiber endogene und exogene Funktionen des Autors und Funktio-
nen der Zielsetzung beim Verarbeiten der regionalen Sagen (3). Der letzte, umfangreichste Teil ist
mit Bemerkungen versehen, die das Sagengenre und gegenseitige Beziehungen zwischen der schrift-
lichen Amateur- und Insiderbildung, zwischen Arbeiten von Anfingern und Professionellen behan-
deln.

Im Gegensatz zu mehreren Studien werden hier die Sagenerzidhlungen und deren literarische
Stilisierung in den regionalen literarischen Werken nicht mit Mérchen verglichen, sondern mit Erin-
nerungserzdhlungen, die als Genre der Folkloreprosa bekannt ist. Derartige Erzahlungen werden am
haufigsten miindlich dargestellt, entsprechend den traditionellen Normen fiir die regionalen Erzih-
ler, die als aktive, ,,geschichtliche* Zeugen auftreten. Die Sagen gehoren zu den Genres, die als ein
historisches Dokument angesehen und dementsprechend auch iiberliefert werden. Die Kategorie
,;oral history* als Genre kommt im Volksbereich nicht vor, denn Erzihlen von Sagen wird meistens
fiir eine objektive Information gehalten, wo zwar Erdichtungen und Handlungen von iibernatiirli-
chen Wesen zugelassen werden, aber die ,.historische Wahrhaftigkeit™ iiberwiegt. Der Autor kann
sich nicht auf die Augenzeugen stiitzen, sondern nur auf die ,,Textzeugen®, die eine Sage vom Horen
oder vom Lesen kennen, nicht also von einem personlichen Erlebnis. Diese Gedanken sind durch
lebendige Dokumente mit ldandlichen Erzdhlungen aus den 80er und 90er Jahren unseres Jahrhun-
derts und durch eine Auswahl von adaptierten Sagen illustriert. Wir kommen zum Schluf, daf3 die
Dominante der miindlichen Erzéhlung Verdnderlichkeit von Genres bildet, denn die Rollen des Au-
toren und der Zielsetzung verdndern sich nach und nach innerhalb einer Erzdhlung, wihrend die
Dominante der schriftlichen Stilisierung - Darstellung mit einer literarischen Absicht — durch die
Bemiihung gekennzeichnet ist, ,,Literarisches®, d.h. die Vorstellung des Autors iiber das Genre ein-
zuhalten. Von den endogenen Funktionen des Autors treten sein Appell, Selbstverwirklichung und
Expresivitit hervor, unter deren Einfluf} die &dsthetisch orientierte Verarbeitung der Reihe ,,Fama —
Glosse — hinzufabulierte Episoden — Erinnnerungserzihlung — Sagenkomplex“ steht.

Storytellers, Writers and Poets
On Functions of oral and litterary Folklore in the village area

Abstract

In the 1980’s, a research project of folklore in South-East Moravian village Prusanky took place.
Its results were intended to become a part of more generally oriented profile of the community. The
basic methodology used by the author was application of system of functions of oral and litterary-
folklore. However, since the conditions for further collection of material have changed, we consider
it appropriate to publish at least some of the conclusions.
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A folk narrator or an author of a written text tries to speak or write about anything of interest to
them: it fulfills the endogenous function of author, dependent on his talent and capabilities of self-
expression. At the same time, he is influenced by a set of exogenous functions of author that are
reflected in what he creates. The author chooses a topic and sets the hierarchy of plot, thus applying
endogenous functions of the described subject matter. Any outside influence exercised on these
represents the exogenous function of the given subject matter. At the same time, the author tries to
influence the audience by approximating their experience and knowledge through fulfilling the en-
dogenous functions of the resulting intention. The analysis must also contain a group of endogenous
functions of environment, expressed through satisfaction of the audience with adequate expression
and aesthetic intention, and a group of exogenous functions of environment, referred to as an influ-
ence of feedback.

The study discusses only information about the (1) group of functions of resulting intention in
oral storytelling, about the (2) group of functions of environment at a storytelling or information
sharing appearance and finally about (3) endogenous and exogenous functions of the author, and the
functions of resulting intention when adapting the folk legends. The final and most extensive passage
opens with remarks on the legend genre and relationships between written art by amateurs and writ-
ers, or beginning and professional authors.

This study, unlike many others, does not compare the legend genre and its literary style found in
the works of regional writers to fairy tales. Instead, it finds similarities with reminiscence storytell-
ing, known as a genre of folk prose. This is in most cases performed orally and conforms to the
norms of regional storytelling tradition, whose bearers are active witnesses. The legends belong to
genres that are understood as a historical document and passed accordingly. The category of oral
history does not work in the folk environment, because legends are usually understood as objective
information, where some fabrication and unnatural phenomena are allowed, but the “historical truth”
predominates. The author cannot lean on witnesses, only on the “textual” witnesses, whose knowl-
edge of the legend is gained from hearsay or reading, not personal experience. These thoughts are
illuminated on living material of village storytelling from the 1980°s—1990’s and on selected legend
adaptations. We come to a conclusion, that the oral storytelling is dominated by ambiguity of genre,
since the functions of author and resulting intention are continuously changed during the perform-
ance, while the written stylization (adaptation with literary intention) is dominated by the author’s
effort to adhere to “literarity”, i.e. his ideas about the genre. Of the endogenous functions of author,
the appellative, self-realization and expressive functions are applied. They influence the aesthetical-
ly-minded adaptation of the consequence “rumour-gloss-extra fabulated episodes-reminiscence sto-
rytelling-legend complex”.
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PRATELSKA ZDRAVICE MIROSLAVE
LUDVIKOVE

Ubéhlo jiz hodné ¢asu od doby, kdy jsme jako
studenti oboru etnografie navstévovali v rdmci
vyuky ndrodopisné oddéleni Etnografického
dstavu Moravského muzea v Brné. Tajuplnost
budovy, setmélych depositdft, ale i sami odbor-
ni pracovnici v nds vzbuzovali pocit tcty a ob-
divu. Pravé zde jsme méli moZnost bliZze poznat
laskavou a vZdy velmi ochotnou kolegyni — PhDr.
Miroslavu Ludvikovou, CSc., zabyvajici se stu-
diem lidového textilu, lidové stravy a odpovida-
jici za textilni sbirkovy fond muzea. Pod jejim
vedenim jsme se poprvé blize sezndmili s vlast-
ni muzejni praci. V té dobé nikdo z nds nepo-
myslel na to, Ze naSe odborné zdjmy a vzdjemnd
sympatie nds svedou ke spolupréci po fadu let
az podnes. Pro etnografické oddéleni Slovacké-
ho muzea je velkou cti, Ze aZ dosud ziistalo pro
Miroslavu Ludvikovou Slovdcké muzeum dru-
hym muzejnim domovem.

Osobnosti Miroslavy Ludvikové byla véno-
vana fada ¢lanki a piispévki, a proto nds pozdrav
k jejimu Zivotnimu jubileu je zaméfen na ocené-
ni jeji spoluprdce s nasim oddélenim v muzeu.
Predevsim jeji odborné znalosti v oboru lidové-
ho textilu a vySivky, ziskané vlastnim studiem
a houZevnatosti, pomohly ndm pfi vybéru pred-
métl k obohaceni muzea, kde je ¢lenkou porad-
niho sboru pro sbirkotvornou ¢innost. Dodnes
svou radou a informaci piispiva ke zkvalitiiova-
ni a vytvdieni textilniho fondu muzea. Nikdy ne-
odmitla Zddnou spoluprdci pfi lektorovani nasich
piispévki do tisku nebo scéndft k vystavam. Ja-
kékoliv jeji odborné piipominky jsme pfijimali
ne jako vytku, ale uZite¢nou radu pro obohaceni
nasich odbornych poznatki.

Jeji spoluprdce se Sloviackym muzeem se
odrdzi ve vSech oblastech etnografického oddé-
leni. Radou svych piispévkii z oboru ndrodopi-
su publikovanych v muzejnim sborniku Slovéc-
ko prispéla k rozsiteni poznatki o lidovém odévu
na Slovécku. Vysledkem dobré spoluprdce bylo
i vydani samostatné knihy Lidovd vysivka na
Podluzi. Kniha vysla tiskem v roce 1982 a Cerpa-
la ze vSech textilnich sbirek moravskych muzei.
Vézime si vSech jejich piispévki, ponévadz jsou
publikované na zdkladé hlubokého studia mu-
zejnich a archivnich materidld, nejen u nds, ale
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i v zahrani¢i. Jeji jazykové znalosti ji umoznily
studiem bézné nedostupnych pramenti v zahra-
ni¢nich institucich. Vedle publika¢ni ¢innosti je
znamd i fadou predndsek, ve kterych seznamo-
vala nejen odborniky, ale i Sirokou vefejnost se
svymi poznatky v oboru etnografie. Jednou
z téchto uspésnych akei byl i Vecer v muzeu,
konany ve Slovdckém muzeu pod ndzvem Z his-
torie lidového odévu, kde Miroslava Ludvikova
sezndamila posluchace s archivnimi prameny
mnichovského muzea, pro nasi vefejnost dosud
neznamymi, jez dokumentuji nejstar$i doklady
o krojich na Slovdcku. Vecer se t&§il velkému
zdjmu veiejnosti.

Vedle publikacni ¢innosti sepsala Mirosla-
va Ludvikovd fadu scénditi vystav, které reali-
zovala nejen doma, ale i v cizing. Vystavy byly
zaméiené predev§im na lidovy textil a mély
vzdy nosnou myslenku, poznatky védecky pod-
loZené, pfedméty datované a lokacné urcené.
Jednim z vystavnich mist byly i sdly Slovdcké-
ho muzea, ve kterych se uskutecnila v roce 1980
vystava Moravskd lidovd vysivka. Autorka po-
drobné sezndmila navs§tévniky s vySivkou z celé
Moravy a poukdzala na jeji typologii, techniku
a bohatstvi.

Hodnotime-li dosavadni spoluprdci Mirosla-
vy Ludvikové se Slovdckym muzeem v Uher-
ském Hradisti cenime si vSeho, co dosud pro
muzeum udélala v rdmci pracovnich povinnosti.
Zejména mnozstvi jejiho volného ¢asu vénova-
ného oponentskym posudkiim, konzultacim a ra-
ddm, jez se nedd nijak spocitat a finan¢né uhra-
dit, je pro nds velkym obohacenim a doplnénim
nasich odbornych znalosti.

Miroslava Ludvikovd, pro nds vzdy Mirka,
zGstdvd ndm, o néco mladsim, piikladem ¢lové-
ka mordlnich kvalit, nesmirné houZevnatosti a
pracovitosti. V&ifme, Ze i v dalSich letech se bu-
deme t&Sit z jeji piitomnosti na naSich spolec-
nych setkdnich ve Slovdckém muzeu.

Muzejni etnografové

DVE JUBILEA VE STRAZNICI

PhDr. Vlasta Ondrusova, jako vétSina vy-
sokoskoldkt z Horndcka (narodila se v Lipové
20. 12. 1948), absolvovala stfedoskolské studi-

um na straznickém gymnaziu (1964—1968). Stu-
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dium nédrodopisu a ¢estiny na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné (1968-1973) za-
koncila diplomovou praci : Monografie vypravécky
Barbory Mickové 7 Kuzelova. Priimérnd vypravéc-
skd osobnost mezi vypravéci na Horridcku.

Svych zkuSenosti z pétiletého pisobeni ve
Valasském muzeu v pifrodé v Roznové pod Rad-
hostém (1973-1978), kam nastoupila po ukon-
&eni studia, vyuzila ve straznickém Ustavu lido-
vé kultury, kde ptisobi od roku 1979 dosud. Tam
se ujala spravy etnografickych sbirek a rozvinu-
la samostatnou sbirkotvornou ¢innost. V obdobi
budovdni strdznického Muzea vesnice jihovy-
chodni Moravy provadéla vyzkum lidové archi-
tektury, potiebny pro feSeni problému spojenych
s instalac{ interiérGi objektd prezentovanych
v tomto skansenu, jimz byla povétena.

Soucdsti jeji pracovni ndplné se stala tézZ or-
ganizace vystavni ¢innosti. V t€ dominuje expo-
sice Habdnskd keramika a lidovd hrncina ze sbi-
rek manzZelii Landsfeldovych a rozsdhld
specializovand exposice Ndstroje lidové hudby
v Ceské republice, neddvno oteviend na straznic-
kém zdmku.

Ditikladnou znalosti problematiky soudobé
existence folkléru vyuziva pfi tvorbé festivalo-
vych potadi i pti vykonu funkce mistopredsed-
kyné programové rady Mezindrodniho folkloris-
tického festivalu Strdznice. Jeji schopnosti a
zkusenosti, kterych v tomto sméru v dobé ptiso-
beni ve straznickém Ustavu lidové kultury do-
sahla, vedly k tomu, 7e se stala tajemnici Ceské
ndrodni sekce CIOFF — mezindrodn{ organizace
poradateli folklérnich festivali. Perfektnim vy-
konem této funkce pfispiva ucinné k realizaci
Doporucent k ochrané lidové kultury, které v roce
1987 adresovala organizace UNESCO vsem vla-
ddm svéta.

PhDr. Jifi Pajer, CSc., rodily StraZnican,
etnograf, folklorista, archeolog a v neposledni
fadé vyborny muzikant, vyplnil abrhdmovské
penzum svého zivotniho uidélu badatelskymi, pu-
blika¢nimi, uméleckymi a organizdtorskymi ak-
tivitami ve vSech oborech svého zdjmu.

Uz v dobé studia na straznickém gymnaziu
(1964-1967) se zicastnil terénnich vyzkumt
s keramikem Hefmanem Landsfeldem, v jehoz
dilné se také sezndmil s technikou oSetfovani a
zpracovani nalezového keramického materidlu.
Studiem archeologie a etnografie na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity (1967-1972) zis-
kdva potfebné teoretické vybaveni k rozvinut{
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vlastniho badatelského usili v tomto oboru, kte-
ré prispélo k formovani zdkladd na$i morav-
ské archeologie. Jeho dvé monografie Hromad-
ny ndlez ze zacdtku 17. stoleti ve Strdznici,
(Straznice 1982), Pocdtky novovéké keramiky
ve Strdznici (Strdznice 1986) a vyzkumy speci-
alizované na problematiku novokiténské kera-
miky ho pfifadily k pfednim znalcim této te-
matiky u nds.

K mimotfddnym vysledkim dospél ve své
préci folkloristické. Produkci sbirek moravskych
lidovych pisni obohatil o zpévnik Ten vdnocni
cas (Straznice—Kyjov 1990) a Zdlesky zpévnik
(Beztivky 1990), metodiku zkoumdni lidové pis-
né o praci Svét lidové pisné (Straznice 1989).
ZavrSenim jeho dosavadniho folkloristického
badanf je vzacnd monografie Marie Prochdzko-
vd (1886—1986), zpévacka ze Strdznice (Hodo-
nin 1986).

Ani intenzivn{ badatelskd a publicistickd ¢in-
nost v8ak nepfivedla Jiftho Pajera k tomu, aby
se uzaviel pied aktudlnim spolecenskym a kul-
turnim Zivotem. Pasobil ve straznickych cimba-
lovych muzikdch jako hra¢ na kontrabas i jako
hudebni aranzér. Pracoval v odbornych porotach,
prednasel, plsobil v redakénich radéch. Je auto-
rem desitek folklornich poradt rozhlasovych,
televiznich a festivalovych. V ramci svého dlou-
holetého piisobeni v Ustavu lidové kultury ve
Strdznici (1971 -1993) ptispival jako autor pora-
di ke spolecenskému a odbornému véhlasu me-
zindrodniho folklérniho festivalu Straznice.

Posildme do StrdZnice obéma jubilanttim pra-
ni dobré pohody v osobnim Zivoté i v dals{ tvir-
¢i préci.

Karel Pavlistik

JAN POLACEK (12. 11. 1896-10. 3. 1968)

V bieznu leto$niho roku uplynulo 30 let od
smrti vyznamného sbératele Jana Poldcka. Jeho
zdsluhy a zdjem o lidovou pisen patfily dvéma
moravskym regionim — Slovdcku a Hané. Ha-
nacké obdobi se kryje s vétsi ¢asti jeho Zivota,
nebot Hand se stala sbérateli od roku 1929 do-
movem az do jeho odchodu v roce 1968. Slo-
véacku vsak patif jeho mlddi a prvni setkdvani s li-
dovou pisni a lidovou hudbou. J. Polédcek,
narozeny 12. 11. 1896 v Jaroméficich nad Ro-
kytnou, zil ve Strdznici na Slovdcku od nejutlej-
$tho détstvi (od r. 1897), navstévoval zde zdkladni
Skolu a gymndzium, které zakoncil v roce 1915.



Doba gymnazidlnich studii probihala uz ve zna-
meni Zivého zdjmu o lidovou piseni. V jeho sbé-
ratelském deniku ¢teme o téchto letech, které saim
sbératel nazyvd slovackym obdobim:!

,, Osud mi dal do vinku, Ze jsem vyriistal ve
StrdzZnici, mésté leZicim v nejtypictéjsi cdsti Mor.
Slovdcka, kde bohatd a rusnd historie krdcela
ruku v ruce s vysokou kulturou lidu. JiZ jako do-
cela maly hoch (asi 89 lety) stykal jsem se s mist-
nimi rolniky a moji vnimavé povaze se zalibilo
vSe, ¢im selsky lid Zil, hlavné vsak jeho pisné a li-
dovd hudba a umirioval jsem si, aZ dospéji, budu
zapisovat tyto pisné. PriSel jsem k tomu ndzoru,
kdy? jsem se s rodici v r. 1905 ziicastnil svatby
rolnické dcery Marysi Mrldkové v Rybdi'skeé uli-
ci. Zde hudci statecné vyhrdvali a pamatuji si
dodnes, jak jsem se divil, Ze se vSichni svatebca-
né i s hudci vesli do jizby, sice zbytecného nd-
bytku docasné zbavené, avsak pres to jen plochy
sotva 4x5 m i s peci mévici. Tehdy kromé basi-
sty ,,strycka* Vajcnera sedéli ostatni muzikanti
na peci, divdci na lavicich kolem zdi a mezi nimi
néekolik pdrii stridave mladych a starych svateb-
Canui tancilo prekrdsny pravy strdZnicky ,,Da-
naj“, ndrodni tanec.

Krdsa hudby a dojimavost predzpévovanych
pisni danajovych a svatebnich krojii v tak krds-
né harmonii se linouci mi ovSem vynikla v pravé
podstaté pozdéji, az jsem po letech absolvoval
vice podobnych prileZitosti zpévu, hudby a tan-
ce. Nicméné onen kouzelny rytmus danaje mi jiz
tehdy ,,ucaroval* a tak pevné v paméti utkvél,
Ze nevymizel ani potom, kdyz jsem pozdéji jako
dospélejst student pozndval pisné a tance jinych
koncin Mor: Slovdcka. — Od té doby jsem pdsl po
prileZitostech, kde uslySet opét strdZnické staré
hudce hrdt k lidovym tanciim. “?

Od poslechu a pozorovani pak vedla pifmd
cesta k vlastnimu aktivnimu provozovéni a po-
sléze ke sbirdn{ lidovych pisni. Po¢dtecni pod-
néty najdeme v roce 1912, kdy se konal ve Straz-
nici Sjezd pokrokové mldadeze slovenské z Uher
i z Moravy. Pfi této prilezitosti odeznél mimo
jiné referdt Karla Klusdka o folkléru a o lidové
pisni promluvil Hynek Bim. Ostatné celd akce
probihala ve znameni snahy o dal$i udrZovani
a uchovévani folkléru, coz se v této dobé pova-
Zovalo pfimo za ndrodni povinnost. Pod vlivem
této akce, ve straznickém ovzdusi, prodchnutém
tradi¢nim lidovym muzikantstvim, se zrodil na-
pad aktivné navéazat na dosud zivé ¢i dozivajici
tradice lidovych hudct. Studenti gymnadzia, mezi
nimi i J. Polacek, tedy zalozili slovackou muzi-

ku. Zatimco houslistl se naslo dostatek, chybél
v kapele basista. J. Pold¢ek se proto ihned zacal
ucit hrat na kontrabas a po¢dtkem kvétna 1913
uz muzika s ispéchem ucinkovala na student-
ském vyleté. Po ¢ase se mezi mladymi muzikan-
ty objevily nejasnosti a rozpory o stylu hry, zvlas-
té¢ kdyz do hry primdse pronikaly manyry
charakterizujici projev cikdnskych hudebniku.
Clenové kapely se proto rozhodli ugit se u sta-
rych hudci. Zdklad muziky, to znamend primas,
kontrds a basista vstoupili do uc¢eni k muzikan-
tim ze straznické Rackovy kapely. Naslouchali
jim a hrdli s nimi ve snaze prakticky poznat
a dobfe si osvojit charakteristicky styl lidovych
hudcti a soucasné z toho diivodu, aby ziskali do-
statecnou zdsobu tanecnich pisni, coz byl dalsi
z predpokladti dspésné Cinnosti nejen vedouci-
ho muziky — primése ale i ostatnich hraca. Po
urcité dobé, béhem niz J. Poldcek zastaval misto
u kontrabasu, nasel se jiny hrd¢ na tento ndstroj.
A J. Poldcek opét zacinal znovu, tentokrdt na
cimbdl, jehoz zaclenéni do kapely se stalo ided-
lem mladych strdznickych mnuzikantd. ,,S cim-
balem jsme uz vystupovali jako nedostiznd slo-
vackd muzika, jejiz povést pronikala az na
Myjavu a kde ndm sdm Samko Dudik docela
projevil obavu z konkurence.*®

Dulezitou etapu v zivoté J. Poldcka predsta-
vovala ¢innost v brnénském slovickém krizku.
Na jeho schizkdch v nékdejsi Akademické ka-
véarné na Falkensteinerové ulici se J. Poldcek zu-
Castnil pfiprav relaci pro ¢eské vysildni, v teh-
dejsim brnénském Radiojournalu. Néktefi
¢lenové slovackého krizku vypliovali mezery ve
vysildni zpévem lidovych pisni s privodem cim-
balu nebo klaviru, za néjz Casto usedal prave J.
Polécek.

V této dobé zapocala také dalsi vyznamnd
kapitola Polackovy folkloristické ¢innosti — sbi-
rdni a zpracovani lidovych pisni v podobé edi-
ce. Sbéru vénoval Jan Poldcek mnoho let svého
zivota. O tom, jak vlastné se zapisovanim lido-
vych pisni zacinal, piSe:

,,Nemél jsem diistojného zjevu Susilova ani
idedlnich spolupracovnikii BartoSovych, kdyz
Jsem se po svétové vdlce odhodlal prispéti k za-
chovdni upadajictho a zanikajiciho péveckého
lidového uméni nasich moravskych Slovdkii. Tato
odvaha byla velikd, uvdZi-li se, Ze mnoZstvi nd-
rodnich pisni bylo pres vdlku zapomenuto a Ze
mnoho lidovych zpévdkii se z vojny nevrdtilo.
Predevsim bylo nutno zjistiti, zda-li pri zdravi
a sile ziistali hudebnici — konservdtori lidové pis-
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né. Ke své potése nalezl jsem staré zndmé hudce
Velické se starym Trnem v Cele, 7 hudcii strdZnic-
kych ,,stryca* Pdanka a Mlynka, na Myjavé se ozval
Samko Dudik se svoji bandou a na PodluZi Nes-
pori. Tedy pocdtek dobry. — Nyni jsem nevynechal
Zddnych prileZitostt, kde tito hudci icinkovali a tu
nepozorovdn, v tistrani obdivoval jsem jejich vzkii-
Sené reprodukcni umeéni a schopnosti harmonizac-
ni a instrumentacni. Pilné jsem si pritom zname-
nal pisné jimi doprovdzené, abych si je dal pak
o prestdvkdch zpévdky jesté ovériti a tekstem do-
plniti. Dostdvalo se mi casto informaci neviplnych,
ba protichiidnych, takZe na konec nezbylo nez
uchyliti se o radu k mistnim znalciim anebo
k ,,chlapciim“ ze ,,Slovdckého kruZku“*

Polackovy rozsahlé zdpisy prozrazuji nejen
hluboky a soustavny zdjem o lidové pisné, ale
také metodiku sbératelské prace. Je tieba zdi-
raznit, Ze sbératel usiloval o podchyceni Zivého
projevu v autentické zpévni nebo herni situaci,
aby tak byl zachovén pivodni charakter a vyraz
zpévniho projevu. V Poldckové zpisobu price
v terénu se uplatnila ekologickd metoda, ktera
kladla ddraz nejen na jev samotny, tedy na lido-
vou piseti, ale i na celé prostiedi, v niz zZila a na
nositele — zpévéka. J. Polacek zachytil fadu ida-
ji a postieht o jednotlivych zpévécich a zahrnul
je do svého sbératelského deniku. Najdeme zde
i charakteristiky muzikantt ze strdznické Racko-
vy kapely. Jinym rysem sbératelské praxe J. Po-
lacka byla snaha o kompletnost slovesné i hudeb-
ni slozky pisni. Dopliiovdni textu, ovéfovani
zdpisu a kone¢nd korekce za pfispéni ,,znalcti*
sméfovalak cili zachytit pisen v tplnosti, aby pak
dédle mohla proniknout do zpévniho repertoaru
a zakotvit v ném.

J. Poldcek za svého pomérné kratkého poby-
tu v Brné zaznamenal a sestavil do zpévniku pis-
né ze Slovidcka, v ¢emz mu byli ndpomocni ¢le-
nové brnénského slovdckého krizku. Ten se stal
také vydavatelem dila, které vyslo pod ndzvem
Slovécké pésnicky (Sbirka 250 jednohlasych pis-
ni). Celkem vyslo sedm dild, nékteré z nich i vi-
cekrat, napt. 1. dil, vydany v roce 1936 poprve,
se objevil potom jesté ¢tyfikrat.> Ohlas na Slo-
vické pésnicky byl velmi piiznivy. Usp&iné vy-
pliovaly mezeru, kterd na ¢as vznikla ve vyda-
vani populdrnich edici. Slovdacké pésnicky si
nekladly za cil byt védeckou edici, ale chtély
prispét k zachovéani pisni dosud nezaznamena-
nych nebo téch, které byly zapsdny neuplné ¢i
nespravné. V predmluvé k prvnimu svazku na-
stinil sbératel poslan{ sbirky: ,, Predkldddm tedy
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milovnikiim slovdckych pisni jménem ,,Slovdc-
kého krizku* v Brné dilo, které nevzniklo pros-
tym vypisem libivych pisni z velkych sbirek,
avsak dlouhodobym bedlivym studiem pisni,
predndSenych nasimi zpévdky. Preji si, aby sna-
ha tato, dobre minénd, splnila vytceny cil: za-
chovati piseit moravskych Slovdkii tak, jak se
skutecné zpivd. “

Vedle sbirdni a vyddvani pisni nelze opome-
nout Pold¢kovu upravovatelskou ¢inost. Nekte-
ré jeho tpravy vysly jako materidly urcené pro
pedagogické tcely, vétsina jich vsak zlstala v ru-
kopise, a to jak upravy slovdckych, tak handc-
kych pisni. Pold¢ek smétfoval celou svou sbéra-
telskou ¢innosti k tomu, aby zachytil co mozna
nejvice z toho, co se jesté v zivém provedeni za-
chovalo, co mohlo pfispét k poznani lidovych
pisni v jejich pivodni, tradi¢ni podobé. Soucas-
né vsak usiloval ¢isté prakticky o to, aby Siroké
vrstvy zdjemcti mély co zpivat, hrat, predvadét
v rdmci ¢innosti soubord na podiich atd. Tomu-
to cili pfizptsobil své pistiové tpravy, které saim
charakterizoval ndsledovné: ,, Pisné tyto byly
harmonizovdny se zietelem k lidovému predne-
su a pojett. Tim se list{ od prisné teoretické har-
monizace, kterou sezndvdme v béZnych sbirkdch
pisiiovych. Md-li krdsa a rdzovitost narodni pis-
né na mor. Slovdcku vyniknouti, nelze ji oditi do
roucha prilis umélého!

V podobném duchu se nesly rovnéz jeho pra-
ce teoreticky zamérené, které mély Casto raz pred-
nasek nebo instruktdzi pro ty, kdo se lidovou pisn{
blize zabyvali, af uz to byli pedagogové, vedou-
ci souborti ¢i ostatni vychovni a kulturni pracov-
nici. Tyto studie pojedndvaly ponejvice o hudebni
tradici Strdznice, jak to doklddaji jejich tituly:
O lidové hudbé ve Strdznici, O lidové pisni ve
Strdznici, StrdZnice v lidové pisni, hudbé a tanci
apod.®

Poldckovy postiehy z terénu, stejné jako jeho
dvahy a prace o lidové pisni se dochovaly v ru-
kopisech. Podobny osud mély i jeho tpravy, které
se nepodarilo vydat tiskem, i kdyZ by nepochyb-
né mnohondsobné poslouzily praktickym uce-
Iim. Ostatné i jeho Slovdcké pésnicky, které si
ziskaly tak velky ohlas a oblibu, jsou dnes vetej-
nosti prakticky nedostupné. Nemélo by byt 30.
vyro¢i umrti sbératele J. Poldcka pobidkou k je-
jich reedici?

Poznamky:
1 Denik sbératele vénovala v roce 1990 brnén-
skému pracoviiti Ustavu pro etnografii a folk-



loristiku AV CR manzelka dr. Poldcka, pani
Ritzena Polackova. Cést je psana dr. Poldc-
kem, ¢ést prepsala R. Pold¢kova podle man-
Zelova piivodniho zdznamu. Dokument je ulo-
Zen pod signaturou Z 25.

2 Denik s. 50-51.

Tamtéz s. 54.

4 J. Polacek: Jak jsem sbiral slovdckeé pisné. Li-
terarni Morava Cis. 1, zafi 1936.

5 1-V. Brno 1936-1947, VI.-VII. Praha 1951,
1960.

6 Slovacké pésnicky L., s. 6.

Denik s. 66.

8 Tyto préce jsou v Polackové pozistalosti, kterd
je ulozena v Ustavu lidové kultury ve Strdz-
nici (signatury 11204-11206).
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Pavel Popelka: Pribéhy v pisnich vyzpivané. Li-
dové balady z moravskych Kopanic. Muzeum
J. A. Komenského, Uhersky Brod 1995, 421 stran

Balady patif k nejvice vyddvanym pisfiovym
druhim. Vychdzely jako soucdst soubornych sbi-
rek i samostatné. Nékteré oblasti bohaté baladic-
kymi utvary, jako naptiklad Slovacko, proto ma-
ji své vlastni, regiondlni sbirky epickych pisni.
Rozmanitost lidové pisiiové epiky na Slovicku
doklddd rovnéz pred neddvnem vysla edice pfi-
pravend a sestavend Pavlem Popelkou. Obsahu-
je balady z jediné, nepfili§ rozsdhlé podoblasti
Slovécka, z moravskych Kopanic. V reprezenta-
tivnim vydani, které je vénovano pamadtce etno-
muzikologa dr. Jaromira Gelnara a 100. vyroc{
konéni Ndrodopisné vystavy ¢eskoslovanské, se
zdjemcim predstavuji témér tii stovky pisni, ob-
sahové velmi mnohotvédrnych.

Balady a legendy byly zpravidla, vlastné uz
od pocdtki vyddvani pisinovych edici v minulém
stoleti, uvadény sbérateli pod uréitym ndzvem
naznacujicim déj pisné. Urcujici roli v tom se-
hrély sbirky K. J. Erbena a F. Susila. Ndzvy, kte-
ré pouzivali tito sbératelé a editofi, se pisné ozna-
Covaly i v pozdé€jsi dobé, at uz to byla piseni Za
Turka provdand, Dcera bojovnice, Zajatd ¢i Dor-
na vraZednice. V edici P. Popelky nenajdeme ty-
to tradi¢ni tituly. Pisné jsou rozlozeny do jede-
ndcti skupin podle obsahu. Vychdzeji v podstaté
z tfidéni obyvklého a uzivaného v badani o ba-
ladéch, jak je stanovila mezindrodni odborna ko-
mise: I. Nadptirozené uddlosti, II. Milostné vzta-
hy, IIT. Rodinné vztahy, IV. Zivot ve spolenosti,
V. Vojna, VI. Zbojnictvi, VII. Historické udalos-
ti, VIII. Ndhodna nestésti, IX. Ndsilné ¢iny, X.

O zvitatech, XI. Legendy. Podle povahy vlastni-
ho materidlu je tento zpUsob prizptisoben a uvnitf
leni podle konkrétniho déje zobrazeného v pis-
nich.

Vybér pisni pro edici se ponékud odlisuje
od obvyklé ndplné baladickych sbirek. Editor
sdm v dvodu upozortiuje, Ze jeho pojeti je jiné.
Za hlavni kritérium pro zatfazeni pisné do sbirky
povazuje zobrazeni néjakého déje. Z toho se od-
viji i ndzev edice — Ptibéhy v pisnich vyzpivané
— naznacujici Sir$i zdbér. Ve sbirce proto najde-
me mnohé pisné, obvykle zarazované do jinych
pistiovych skupin. Napf. na Moravé a ve Slez-
sku velmi rozsitenou pisenn Tézko temu kameriu,
co pod vodu plyne (€. 26) nejcastéji najdeme mezi
pisnémi milostnymi. Dals{ pisenl (¢. 69) s pod-
textem ,,Matka se ujme dcery proti jejimu muzi*
se obvykle fadi k pisnim s tematikou rodinnou
a socidlni. A dala by se uvést i fada dalsich pii-
kladd. Vzdyt probirame-li se texty lidovych pis-
ni, zjiSfujeme, Ze moznd ve vétsiné z nich je zob-
razovano jisté déni, jisty pohyb, a presto nejsou
povazovany za epické pisné.

V edici P. Popelky jsou jednotlivé baladické
ptibéhy fazeny do skupin tak, Ze pod jednim ¢is-
lem najdeme jak piimé varianty (¢. 30), tak pis-
né pouze spojené spole¢nym obsahem, tedy sa-
mostatné zpracovani jedné latky (¢.26, 34 aj.).
K pisnim jsou kromé obvyklych pasportiza¢nich
udaji pripojeny nékteré stru¢né pozndmky
o interpretech, o ptivodu pisné (od koho se ji zpé-
védk naucil), popiipadé o zpévni piilezitosti. Bo-
huzel tyto udaje postraddme u pisni, které P.Po-
pelka prevzal od jinych sbératelt, i kdyz
v rukopisnych sbirkach jsou uvedena jména in-
terpret i jejich vék.

Vedle ptsobivého vnéjsiho vzhledu je tato edi-
ce poutava a piinosnd zejména proto, Ze zna¢nd
¢ast pisni byla zaznamendna v poslednich dvou
desetiletich, tedy v obdobi, kdy se balady vétsi-
nou uz aktivné netradovaly. Jde o cenny pisiovy
materidl, dosud nepublikovany, doklddajici v okru-
hu jednoho pisiiového druhu u fady pisni velkou
variacni pestrost na pomérné malém dzemi.

Marta Toncrovd

Pisné z Bystrice pod Lopenikem v zdpisech
Zdenka Kolafika, Jana Miroslava Krista, Ivana
Vernera, Frantiska Dobrovolného a Josefa Cer-
nika k vydanf ptipravil Pavel Popelka. Hudebni
vydavatelstvi Kneifl 1997, 177 stran.
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Publikace predstavuje lokdlni pisfiovou mo-
nografii obce Bystfice pod Lopenikem na Uher-
skobrodsku a zdroven z vetsi Casti i repertodr jed-
noho bystrického zpévika, Josefa Guryc¢i. Od néj
pochdzi celkem 106 pisni, zbyvajicich 30 nazpi-
valo dalsich 6 zpévaku. Jde o dosud nepubliko-
vané zdpisy od 5 sbératelti. Plivodni zdznamy
jsou deponovdany v Muzeu J. A. Komenského
v Uherském Brodé (rukopisné zdpisy) a v Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku AV CR v Brn&
(rukopisy a transkripce zvukovych nahrdvek po-
fizenych Cs. rozhlasem v Brng) .

V tvodu sbirky najdeme stru¢nou informaci
o kraji a o charakteru sbér, které byly provade-
ny v 50. letech 20. stoleti. Misto podrobnéjsiho
pojedndni o hlavnim interpretovi J. Gurycovi,
jsou zarazeny rukopisné paméti tohoto zpévika,
které sepsal na zadost své dcery. V nich je kro-
me vlastnich Zivotnich osudl nastinéna historie
rodu, jsou zde pasdze o zvycich v obci, o kroji,
historickych udélostech a vibec o Zivoté v Bys-
tfici pod Lopenikem. Naplnil se tak zdmér edi-
tora zasadit pisné do kraje, do osud lidi.

Edice je rozdélena na oddil pisni epickych,
milostnych, rekrutskych a vojenskych, ke svateb-
nim obfadiim, rodinnych a ze Zivota, socidlnich,
pracovnich a tane¢nich, mezi nimiz dominuji pis-
né k mistni formé parového tocivého tance, zva-
ného zde nasskad, a ddle pisné, které se zpivaji pii
fagankové obchtizce. U fady zapisd vSak oznace-
ni tance (¢. 8689, 97, 99 a dals{) postraddme.
Uvniti oddilt jsou sefazeny abecedné.

Z edi¢ni pozndmky vyplyvd, Ze ptivodni uda-
je sbératelti, vztahujici se ke zpévni pfilezitosti,
nahradil editor zfetelem obsahovym, bez ohledu
na to, ze se obé hlediska, funk¢ni a obsahové, Casto
misi. Kupiikladu piseit ES¢e sme byli nad Kory-
Cany, kterou najdeme mezi baladami (¢. 4), byla
soucdsti obchiizky bobkovnikt o fasanku. (Doka-
zuji to opakované zdznamy této obchtizky poiize-
né v letech 1969, 1970 a 1971 soustfedéné ve fo-
notéce UEF AV CR v Brné, sign. PK 68 B.)

V piipadech, kde jde o kontaminace nékoli-
ka pisni, jsou texty rozdéleny na vice ¢dsti, tzn.
Ze neni zachovano pivodni poddni. Neekonomic-
ky jsou pak nékolikrét vypisovany zcela identic-
ké ndpévy, misto aby se pouzilo uspornéjsiho
zpusobu formou odkazu (¢. 22-23, 28-30,
102-110 aj.) . Nékteré zdpisy jsou v textu dopl-
nény dal$imi slokami, zpravidla podle podan{
J. Gury¢i. Na tyto zdsahy a dopliiky upozortiuje
editor v edi¢ni pozndmce. Najdeme zde i zmin-
ku o metrorytmickych upravach, které jsou ve-
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deny snahou o vétsi piehlednost nékdy znac¢né
komplikovanych transkripci zvukovych zdzna-
md z pera Frantiska Dobrovolného. Pii téchto za-
sazich se v§ak podafilo vnést do zdpist fadu chyb
a nepresnosti, jak to dokazuje porovnani s pt-
vodnimi pfedlohami. Kupiikladu hned v pisni ¢.
1, v pivodnim zdpise bez taktu, doplnil editor
12/4 takt, pticemz vSak pisen rozdélil do 7/4, 4/4
a 8/4 taktu. Soucasné vynechal tecky u nékterych
not a kiizek u g' v poslednim taktu. Dalsi tecky
u not chybi napf. v pisnich ¢. 26 a 57, trioly ne-
zaznamenal u €. 45, 46, kvintoly v €. 33.V ¢. 36
je zménéno piredznamendni, takze misto pivod-
niho fis-moll je pisen v F-dur! V pisni ¢. 19 chy-
bi na konci prvniho fddku odrdzka u c', v ¢. 68
v 1. taktu 3. notové osnovy mad byt a'a'g' nikoli
h'h'g!, €. 77 za¢ind ténem e', nikoli d' atd. Uva-
dim zde jen nékteré ze zmén, které do zdpisu
vnesl editor a které se vymykaji povaze zdsaht
uvedenych v edi¢ni poznamce. P. Popelka rov-
néz zcela ignoroval idaj o délce trvani sloky, udaj
nadmiru cenny a v prepisech F. Dobrovolného
disledné uvddény.

Nekteré zmény tykajici se napévné stranky, textu
(fazent slok a textovych kontaminaci) ¢i tprav dia-
lektu, snizuji pramennou hodnotu zépis(, a tim i ce-
1é, ndpadité a netradi¢né pojaté pisiové edice, kte-
ra byla vydand u piilezitosti 45. vyro¢i zalozeni
folklorniho souboru pisni a tancti Olsava.

Marta Toncrovd

Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorni-
ho hnuti na Moravé a ve Slezsku. Straznice 1997.
238 s.

Nasi odbornou etnograficko-folkloristickou
literaturu vyznamné obohatila rozsdhld prirucka
s ndzvem Od folkloru k folklorismu s podtitulem
Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a Slezsku,
kterou v roce 1997 vydal Ustav lidové kultury
ve Strdznici. Jeji autorky Martina Pavlicovd a Lu-
cie Uhlikova splnily za pfispéni Sirokého kruhu
autorti timto nelehky tikol shromdzdit, doplnit,
vyhodnotit a utfidit fakta s folklornim a folklo-
ristickym vyznamem. PiestoZe je geografické
vymezeni priace ziizeno na Moravu a Slezsko,
jsou do publikace zafazeny mnohé vyznacné
osobnosti ¢i instituce s celorepublikovym dosa-
hem. Uvodni ndstin vyvoje fokloru k folkloris-
mu je rovnéZ pojat obecné a nadregiondlné.
Autorky zde vymezuji oba ustfedni pojmy
a v souvislosti s dobou, tedy s vyznamnymi Ca-



sovymi milniky sleduji proces promény ¢i vza-
jemného prolindn{ folkloru a folklorismu u nds.

Obecny dvod je pak vystiiddn vlastn{ praci,
kterd je rozdélena do Ctyf ¢asti. Skoro polovinu
slovniku tvoii prvni ¢ast hesel pfindsejicich cha-
rakteristiku osobnosti ptsobicich ve folkloru.
Jména sbératell, hudebnikd, zpévaki, tanecni-
k@, muzikantt, malitt, vypravéci, choreografi
¢i organizdtorl jsou sefazena, tak jako hesla ve
vSech Cdstech, abecedné. Druhd nejvetsi ¢ast je
vénovana souboriim, skupindm a muzikdm. Dal-
$ich Ctyficet hesel umoziuje poznat folklorni ¢i
folkloristické festivaly, prehlidky a vystavy. N¢-
kolik poslednich stran pak poddvd informace
o spolcich, institucich a ¢asopisech, které se otdz-
kam folkloru vénuji.

Jednotlivd hesla se odliSuji kromé hloubky
udaju také jejich rozsahem. Ten je ddn subjek-
tivnim upfednostiiovanim vyznamu popisované-
ho prfedmétu, ale také dosazitelnosti informaci.
S tim souvisi i mozZnost vyskytu mezer, chyb
a omyld. Toho jsou si vSak autorky dobfte védo-
my a nevyddvaji svou prdci za bezchybny pte-
hled folklorniho déni u nds. Je pochopitelné, ze
nékterd fakta nejsou pisemné zachycena, jsou
ziskdna pouze z ustniho poddni, mohou byt pro-
to nepfesnd a lze je jen tézko ovéfit.

Rovnéz vybér uvefejnénych hesel je nejen
podle autorek problematicky. Nenf jist¢ mozné
$ich soubort, instituci a ¢asopist zde chybi nebo
nejsou naopak tak podstatné. Zverejnéni nékte-
rych soudobych osobnosti ov§em evokuje moz-
nost uvedeni dalSich folkloristd podobného ¢i
srovnatelného zaméfeni a vyznamu.

Cely slovnik pisobi celkové pomérné pie-
hledné predevsim diky bo¢nim heslim lemuji-
cim kazdou stranu knihy. Pro usnadnénf orienta-
ce a hlavné praktické pouzivani piirucky vsak
chybf rejstitk nebo alespon obsah. Kromé toho
je v8ak slovnik folklomiho hnuti vyznamnym po-
¢inem jak pro odbornou, tak i laickou vetejnost.
Podatilo se souborné vydat dosud neshromdz-
dénd fakta, kterd budou jisté prospé$nd nejen
nam, ale i pfiStim generacim.

Gabriela Smérickovd

Viclav Sestdk: Jankovice, obec v Ch¥ibech.
Jankovice 1998. 76 s.

V srpnu 1998 se pfipojila k fadé monografif
vesnic a mést na Uherskohradistsku dalsi brozu-

ra s nazvem Jankovice, obec v Chiibech. Mono-
grafie byla vyddna u piilezitosti 350. vyroci za-
loZen{ obce Obecnim tfadem v Jankovicich. Ce-
lou prici sestavil Viclav Sestik za spoluprace
Josefa Zupky, vyznamného lidového sbératele,
vypravéce a informdtora. Monografie je tak zpra-
covéna na zdkladé vybéru vyznamnych a nejza-
jimavéjsich pasazi velkého mnozstvi materidlu,
které poskytl autorovi Josef Zupka.

Pouze prvni ¢dst, kterd prispivd k pozndni
geomorfologického, geologického, pedologické-
ho a hydrologického prostiedi vesnice, zpraco-
val s vyuzitim svych geologicko-hydrologickych
vyzkumi Kvétoslav Cevela.

Nejvétsi ¢ast knihy je vénovdna historii ves-
nice, jejimu osidlent, zalozeni, zaklddaci listiné
andzvu obce. Z historického hlediska jsou po-
psdny také dalsi kapitoly — religiozita, stinné
stranky Zivota obce nebo $kola a Skoln{ vyuka.
Ryze kronikdfskym zptisobem, ktery je vlastni
Josefu Zupkovi, jsou zde popsana podrobni fakta
s konkrétnimi letopoéty a jmény. Zdad se proto,
Ze je autor nijak nepfepracoval ani nepievypra-
vél. Pro pritazlivéjsi ¢i beletristickou formu, kte-
rou podle svych slov pouzivd, mohl autor vyuzit
také piimého poutavého vypravéni skvélého in-
formdtora. Rovnéz vybér pasdzi z rukopisu je
ponékud diskutabilni. Jak sdm autor v dvodu
uvadi, muzeme se z rozsahlého materialu dozveé-
dét také o bydleni a bytové kultuie obce, o VZi-
tych zvycich a obycejich a dal$ich zajimavostech
z Jankovic. Skoda, Ze autor tyto informace ales-
pon v malé mite do své monografie nezahrnul.
Postupné tazeni kapitol — vyvoj spolecenského
Zivota a zdjmové spolecenské organizace, valec-
né udalosti a jejich ndsledky, vefejnd sprava a sta-
rostové obce, povésti, zkazky, povéry — svédet
nejen o nesourodém uspordddni jednotlivych
¢asti brozury. Celd kniha tak ptsobi, také diky
chybéjicimu obsahu, velmi nepiehledné.

Je jisté, Ze k monografii obce patif historickd
fakta, pfesné informace o jejim vzniku, poloze,
Zivoté obyvatel, ale to vSe 1ze zpracovat syste-
Se, kdyz mame k dispozici tak cenné prameny
shromdzdéné vyjimecnym ¢lovékem, jakym Jo-
sef Zupka je. Pro potieby obce je jisté brozura
dostacujici a dulezitd, ovSem z vSeobecnéjsiho
pohledu by bylo jisté piinosnéjsi bohaté rukopi-
sy Josefa Zupky vydat samostatné.

Gabriela Smérickovd
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Nejstarsi zvukové zaznamy moravského a slo-
venského lidového zpévu (z folkoristické ¢in-
nosti Leose Jandcka a jeho spolupracovniki). Br-
no 1998

V roce 70. vyro¢i umrti Leose Jandcka pfi-
spélo hudebni nakladatelstvi Gnosis ve spolu-
préici s brnénskym Ustavem pro etnografii
a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky
k rozvoji janackovského bdddni a fokloristické-
ho vyzkumu viibec vydanim unikdtn{ edice nej-
star§ich zvukovych zdznami moravskych a slo-
venskych lidovych pisni.

Publikaci tvori dvé ¢asti, CD a rozsdhld tex-
tovd ¢dst, zpracovand Cesky a anglicky, s ivodem
inicidtora celého projektu, nékdejsiho redaktora
Ceskoslovenského rozhlasu v Brné Jaromira Ne-
Case a Jiftho Plocka, majitele vydavatelstvi Gno-
sis. Studie brnénskych janac¢kologl Jarmily Pro-
chazkové (Janackova folkloristicka ¢innost
v dobovém kontextu, Teoretické aspekty Janac-
kovy folkloristické &innosti) a Miloge Stédrong
(Lidova hudba — jeden ze zdroji Jand¢kova mo-
dernismu) mapuji Jandckovy sbératelské, védec-
ké a organizacni aktivity na poli folkloristické-
ho vyzkumu a vlivy charakteristickych postupt
lidové hudby na vytvafeni skladatelovy vlastni
kompozi¢ni metody. Soucdsti kapitoly vénova-
né Janackovi je i soupis jeho nejzndaméjsich ko-
mornich uprav folklornich predloh, seznam sbi-
rek lidovych pisni, na nichz se podilel,
a kompletni chronologicky ptehled Jandckovy
sbératelské ¢innosti (J. Prochazkova). Osudim
Janackovych nejbliz§ich pomocnikt pfi zdzna-
mu lidovych pisni na fonografické valecky, Fran-
tisky Kyselkové a Hynka Bima, jsou vénovdna
dvé pojedndni Jittho Plocka. Marta Toncrova se
ve svém ¢lanku Fonograf ve folkloristické praci
Leose Janacka a jeho spolupracovnikl zabyva
otazkou vyuziti techniky pfi zdpisu lidovych pis-
ni. Na pocdtku naseho stoleti §lo o zvukovy za-
znam lidovych pisni, coz bylo umoznéno vyna-
lezem fonografu. Na Moravé jsou tyto snahy
spojeny nedilné se jménem L. Jandcka, ktery, a¢
sdm natocil na fonograf jen nékolik pisni, se ja-
ko jako ptedseda Pracovniho vyboru pro ¢eskou
ndrodni pisen na Moravé a ve Slezsku zaslouzil
o jeho pofizeni v roce 1909 i o jeho dalsi vyuzi-
ti pii sbératelské praci v terénu. Z nahrdvek na
fonografickych valeccich z let 1909-1912, ulo-
7enych na brnénském pracovisti UEF, byl pofi-
zen vybér nejzachovalejsich, schopnych repro-
dukce. Ty spolu s dal§imi historickymi
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rozhlasovymi nahrdvkami, vypravénim F. Ky-
selkové a H. Bima ¢i vzpominkami sbératele A.
Pustky na L. Jandcka, vysly na CD, které je sou-
¢asti publikace. Pro lepsi identifikaci pisni jsou
ptipojeny rukopisné zdznamy textd i ndpévu, kte-
ré byly poiizeny piiblizné ve stejné dobé jako
zvukové nahrdvky. Fotografie priblizuji hlavni
aktéry tohoto vyznamného sbératelského ¢inu,
kopie pisemnosti pak dokumentuji jejich zasluz-
nou ¢innost pied devadesiti lety, kterd byla dlou-
ha desetileti vétSinou opomijena a teprve diky
pronikavému rozvoji techniky v posledni dobé
se s ni miZe sezndmit i souc¢asny zdjemce.
Dana Toncrovd

Lidové pisné z Kravar. Opava, 1998.

Zasluhou Kulturntho stfediska zdmku Kra-
vare ve Slezsku a Zameckého muzea tamtéz v Ce-
le s jeho spravcem Erichem Sef¢ikem spatfila
svétlo svéta vyznamnd publikace vénovand lido-
vym pisnim z Kravaiska.

Publikaci uvadi basenn Kravare od P. Josefa
Hlubka. V tivodu vzpomind autor na ucitelovani
v ,,Kravafu* a na sbirdnf a zapisovani pisni, kte-
ré pak lezely vice nez 40 let ,,v Supliku“ v Bys-
tfici pod PerStynem. V ni nalezl muzikant, ucitel
a sbératel Josef KSica po kratkém ptisobeni na
Hluc¢insku svtij trvaly domov. V kapitole Cha-
rakteristika pisni se autor zabyva otdzkami for-
my, taktu a rytmu, i melodikou zapsanych pisni.
V oddile Obsah pisni poddva J. KSica charakte-
ristiku sebraného materidlu na zdkladé tematiky,
jiz jsou texty vénovény. Upravy lidovych pisni
z Kravat je ndzev kapitoly, v niZ autor poddva
metodiku, jak s pisnémi pracovat. Soucasné v ni
upozoriiuje na rysy, které na pisiovém reportod-
ru z Kravai' zanechaly vlivy z Cech, Moravy
a Polska. Tato pozorovéani doklddd srovndnim s
pracemi Ulehly, Susila atd., bohuzel bez nélezi-
té citace.

Vlastni zpévnik, ktery je oznacen jako pisné,
zahrnuje 77 pisnic¢ek s notaci a textem. Sedm
pisniek je souddsti kapitoly Upravy pisni pro
détsky sbor. Zavér tvoii Zivotni profil ugitele
Josefa Ksici od PhDr. Josefa Ostrého.

Sbirka je mimotddné cennd zejména tim, ze
vydéva svédectvi o stavu jazyka a lidové hudeb-
nosti Kravar v letech 1870-1900. Pan ucitel Ksi-
ca totiz v dobé tésné po druhé svétové vélce za-
pisoval pisnicky u tehdejsich sedmdesétnikt
a osmdesdtnikd. Publikované texty zachycuji



ziejmé jeSté v plivodni podobé kravaiské (zdpa-
dohlu¢inské) nareci, které je v soucasnosti jiz
vyrazné ovlivnéno posuny k obecné cestiné.
Hudebnici a muzikologové jisté oceni také auto-
rovy upravy pisni pro détsky sbor a metodiku
jejich nédcviku.

Jako entnograf, ktery sice neni $kolenym et-
nomuzikologem, ale zabyval se folklorem z riz-
nych oblasti Moravy ¢i Slezska, jsem se neubranil
zvlastnimu pocitu. Peclivé po melodické i ryt-
mické strance ucesané partitury, které prozrazuji
autorovo hudebni skoleni, totiZ vyvoldvaji do-
jem, Ze nejsou zcela autentickym zdznamem pi-
vodnich melodii, ale poznamkami pedagoga
a sbormistra, jehoz hlavnim zdjmem bylo jejich
vyuziti v hudebni praxi — pro $kolni sbor. Na-
svédcuje tomu mimo jiné i soupis ,,Rozdéleni
pisni podle obsahu, pii némz autor vychazel pou-
ze z textu pisnicek. Zistdva otdzkou, zda zachy-
ceny obsah skute¢né odpovidd vlastnimu vyuZzi-
ti pisni. Na zdkladé stru¢ného popisu nejsme
schopni vyc¢lenit napf. pisné obfadni (mimo sva-
tebnich) a neni mozno ani bliZe ,,typologicky*
zatadit pisné oznacené jako rozmarné (vyjadiu-
jict citové vztahy) a fikadlové. Nejvétsi problém
predstavuji, podle mého ndzoru, pisné taneéni.
Autor, bohuzel, neuvadi ndzev tance, ktery do-
provazely. Mezi uvddénymi pisnickami se ur¢ité
musi skryvat pisné k tanci typu vrtek, tj. parovy
tanec, jehoz jedna sloka se zpivd a na druhou se

tan¢i. Doprovod pro tento tanec md charakteris-
tickou skladbu. Kazdy takt za¢ind az na sudou
dobu (prvni — lichd je nahrazena pauzou). Prvn{
polovina taktu je zpravidla o 1/16 leh¢i nez dru-
ha. Vykazuji zpravidla typicky rytmus, ktery je
zdiraznén triolami apod. To vSe jsou prvky, kte-
ré fadné vyskolené muzikanty Casto piimo $o-
kovaly. Znam mnoho piikladd z jinych folklor-
nich oblasti, Ze tyto prvky utvrzovaly muzi-
kologicky $kolené zapisovatele v presvédcent, ze
stary zpévak uz neumi drZet melodii a rytmus pis-
né. Lze také predpoklddat, Ze na Kravaisku se
jisté vyskytovala fada tzv. nepravidelnych ténin,
které jsou tak typické pro blizkou karpatskou
oblast. Je prokdzédno, Ze Hlu¢insko s ni mélo fadu
kontaktl v oblasti hmotné a socidlni kultury.
O tom nemohl mit vesnicky ucitel v poloviné
Ctyticdtych let Zddné informace, a proto se ne-
1ze divit, Ze tyto ohlasy v jeho zdznamech zcela
chybi.
Tyto povytce odbomé pozndmkKy etnografa
v zddném piipadé nepopiraji skutecnost, ze Zpév-
nik Josefa KSici md velky vyznam pro poznani
lidové kultury Hlu¢inska, o niz vzhledem k tra-
di¢né opomijenému a svym vyvojem za posled-
nich vice nez dvé st let tolik specifickému regio-
nu vime jen velmi mélo. Jak autorovi, tak editorovi
miZzeme tedy za jeho vydani podékovat.
Jiri Pavelcik
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SLOVACKO 1998, R. XL.

VYZKUM PRAVEKEHO SIDLISTE NA KATASTRU HAVRIC
U UHERSKEHO BRODU

Martin Geisler—Jiri Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

Pozoruhodnym objevem na katastru Havfice byla chata
z mladsi doby fimské a v ni nalezena keramickd napo-
dobenina sklenéného pohdru.

V dubnu a kvétnu roku 1993 provedl Ustav archeologické pamitkové péce Brno pod
vedenim referentti na trase prelozky silnice 1/50 Veletiny - Uhersky Brod rozsahlejsi za-
chranny archeologicky vyzkum. Stavba nové silnice, kterd méla byt sou¢dsti nové zamys-
leného obchvatu mésta Uherského Brodu, byla vedena z vétsi ¢dsti po levobieZni terase
feky Olsavy, intenzivné osidlené v rtiznych obdobich pravéku. Pro podrobnéjsi vyzkum
zUstal v zavérecné fdzi stavby jen usek v délce priblizné 1 km, kde novd silnice prochédzela
polni trati s pomistnim ndzvem ,,Nad stavem*, jejiz osidleni v obdobi neolitu, halstatu a la-
ténu, doby fimské a hradistn{ jiz bylo znamo z diivéjSich povrchovych vyzkumi (Pavel¢ik
1974, 1980, 1987). Skryvka nadlozni vrstvy (ornice) protala sledovanou lokalitu na levém
bfehu OlSavy v mirn€ zvinéném svahu obrdaceném k severu az k severovychodu pfiblizné
ve sméru severozapad - jihovychod. Usek trasy o délce pies 400 m byl pfiblizné vymezen
probihajicimi souc¢asnymi komunikacemi Uh.Brod - VI¢nov a Havfice - VI¢nov. Zhruba
v poloviné byla sledovand stavba nového obchvatu rozdélena nevyraznou terénni depresi
o celkové $ifce mezi 30 - 35 m, vyplnénou Sedocernou prachovou hlinou s minimalnim
zastoupenim archeologickych ndlezii. Nepochybné se v tomto pfipadé jednalo o pribéh
zaniklé vodoteCe. V téchto mistech probihala shodou okolnosti také katastrdlni hranice
mezi Uherskym Brodem a Havficemi, takze ndsledny archeologicky vyzkum tak probihal
na katastrech obou téchto obci (tab.1).

Jiz pfedbézna povrchovd prospekce prokdzala, Ze intenzita pravékého osidleni se kon-
centrovala pfevdzné v zdpadni ¢dsti sledovaného useku, tedy na katastru Havfic, zatimco
ve vychodni poloviné na katastru Uh. Brodu byly zji§tény jen jednotlivé izolované objekty.
Tomuto zji$téni byl podfizen i celkovy postup zdchranného vyzkumu. V prvni fdzi, kterd
probihala za velmi nepfiznivych podminek, byl proveden ¢dstecny prizkum objektl ve
vychodni poloviné na uherskobrodském katastru (kontexty 500 az 508), zatimco ve druhé
fazi, kdy jiz byly klimatické podminky pithodnéjsi, doslo k vyzkumu na plose v katastru
Havfic. Zde byly ¢dstecné prozkoumdny dalsi sidliStni objekty (kontexty 509 az 518),
pficemzZ se vétSinou jednalo o hliniky kultury s linedrni keramikou a o zahloubeny objekt
s vnitini kilovou konstrukei z obdobi kultury platénické. Jednalo se pravdépodobné o po-
lozemnici s vnitini kiilovou konstrukei (kontext €. 509). Celkovy pidorys obdobného, shodné
datovatelného objektu o rozmérech 4,6x3,5 m a hloubce 0,6 m (kontext ¢. 500) se podaftilo
odkryt jiz predtim na vychodni poloviné sledované trasy obchvatu (tab.2). Souvisle byla
sledovdna pouze vymezend plocha o rozmérech 60 x 10 m, ktera byla po skryvce ornice
zacisténa pomoci mechanismu. Zde bylo zcela prozkoumdno celkem 23 pravékych objek-
tt (vykopové kontexty 519 az 542), pticemz se pirevazné jednalo o rizné typy sidliStnich
jam kultury s linedrni keramikou (tab.5). Pies veSkerou snahu se nepodafilo v téchto mis-
tech zjistit jakékoli stopy po nadzemnich dlouhych ktilovych stavbach, které jsou pro sid-
listé tohoto obdobi typické. Do obdobi mladsiho neolitu, konkrétné do obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou lze zaradit dvé zdsobni jamy, které dosahovaly pomér-
né zna¢né hloubky (pfes 2 m od soucasné tirovné€ povrchu terénu). Patrné nejzajimavéj$im
objektem, ktery se pfi zdchranném vyzkumu na haviickém katastru podafilo objevit, byla
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chata z mladsi doby fimské (3. stol.n.l.) nepravidelného ¢tvercového pidorysu o rozmeé-
rech 4x4 m a zahloubenim 0,5 m. Tento objekt (kontext ¢. 529), jehoZ nadzemnf ¢dst nesla
trojice kidlt pri protilehlych sténdch, z nichz prostfedni podpiraly hieben sedlové stiechy
a krajni tvorily soucdst konstrukce stén, pfedstavoval jeden z nejhodnotnéjsich ndlez( na
celé zkoumané plose (tab.7, I - II). Jeji Sedd, popelovitd vypli obsahovala mnozstvi kera-
mickych fragmentt z ndidob mistni produkce. Vyskytla se zde i importovand provincidln{
keramika, pozoruhodnd byla keramickd napodobenina sklenéného pohdru a jehlice s plo-
chou hlavici, zdobenou rytym ornamentem.

Zachranny archeologicky vyzkum v trati ,,Nad stavem*®, probihajici v pfevdzné mife na
katastralnim izemi Havfic, tak pfinesl celou fadu novych poznatkl o vyvoji prehistorické-
ho osidleni v ddoli feky OlSavy ( Geisler - Kohoutek 1997,117).

Za nejstarsi doklad sidlistn{ aktivity ve sledovaném prostoru mizeme pokladat zjisté-
nou piitomnost lidu kultury s linedrni keramikou (5.tisicileti pt. n.1.). Vedle sidliStnich jam
rizného charakteru zde byly objeveny i pomérné rozmérné objekty nepravidelného ptdo-
rysu, interpretované obvykle jako hliniky (tab.6, IIT -IV), které na sidlistich obdobného
typu slouZily jako zdroj stavebniho materidlu pfi stavbé nadzemnich neolitickych velkodo-
md. Jak jiz bylo uvedeno, nepodafilo se v piipadé tohoto vyzkumu zachytit stopy po jejich
stavebni konstrukci, i kdyZ ve vyplni dal$ich objektt, které lze datovat do tohoto obdobi,
bylo nalezeno zna¢né mnozstvi vypdlené mazanice s otisky prutt, kterd dosvédcuje pii-
tomnost néjakych nadzemnich konstrukef i na tomto sidliSti. Dals{ inventdf této kultury
predstavoval pfedevs§im zlomky keramiky zdobené charakteristickym rytym ornamentem
a nebo plastickymi vycnélky(tab.8), fragmenty kamennych brousenych ndstrojt, piesleny,
apod. Ve vyplni objektt této kultury bylo také nalezeno zna¢né mnozstvi osteologického
materidlu. Na zdkladé vyskytu jemné plavené keramiky s vyzdobou notovych znacek a vzac-
né se objevujicich zeliezovskych prvki lze toto sidlisté v Havficich datovat do stfedniho

K500

K504

A

Tab. 2. Piidorys platénické polozemnice (k. ¢. 500).
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Tab. 3. Pidorys neolitické sidliStni jamy kultury s LnK.

K 501

o
3

a mladsiho stupné této kultury. Vliv Zeliezovské skupiny, pronikajici na vychodni Moravu
z oblasti Karpatské kotliny, je intenzivni predevS§im pravé v PoolSavi, jak dosvédcuji ndle-
zy nejen v Havficich, ale i na dalSich lokalitach (Veseli n.M., Veletiny, Hrad¢ovice, aj.). Do
zdvérecného obdobi mladsiho neolitu lze zafadit dvé zdsobnicové jamy kultury s morav-
skou malovanou keramikou ( kontext ¢.518 a 528 ), které obsahovaly jen minimum datova-
ciho materidlu (tab.V). Teprve u dna jednotlivych zasobnicovych jam byly nalezeny frag-
menty keramiky ( typologicky zde byly zastoupeny hrnce s rozevienym hrdlem ).

Dalsi vyraznou fazi osidleni lokality piedstavuje obdobi starsi doby Zelezné (halstatu).

Zjisténé sidlistni objekty - polozemnice s kiilovou konstrukei (tab.2, V) 1ze podle inven-
tare nalezeného v jejich vyplni datovat do obdobi kultury platénické ( stupeit HD ), tedy asi
do 6.stoleti pi.n.l. V keramice jsou zastoupeny jak tenkosténné $dlky s lesténym tuhova-
nym povrchem (tab.10), tak i hrnce - latky s uchy a nebo s plastickymi vy¢nélky (tab. 9 :
1,2).

Pozoruhodnym ndlezem byl objev chaty - polozemnice z mladsi doby fimské (3.stol.n.1.

- stupen C ). Z jeji vyplné pochdzi pomérné pocetny soubor ndlezt, v nichz prevlada
predevsim v ruce vyrdbénd keramika patrn€ mistni produkce (hrnce a misy s okrajem, zdo-
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K 509

K110a

Tab. 4. Ptidorys halstatské polozemnice.

benym prstovanim - tab. 11,12). Vyskytly se zde vSak i fragmenty nddob, vyrdbénych na
kruhu a vzdcné i zlomky tzv. terry sigilaty, ¢ervené zbarvené jemné keramiky, zdobené
Casto plastickymi figurdlnimi, zoomorfnimi nebo rostlinnymi motivy. Tato efektni kerami-
ka vyrdbénd na izemi fimskych provincii byla nepochybné pfedmétem ddalkového obcho-
du. Pouze nékolik analogiif ma v naSem prostiedi keramickd napodobenina sklenéného
pohdru (tab. 13), kterd patii k vysoce luxusnimu zboZi v rdmci fimsko - provincidlni prove-
nience. Zpusob obzivy tehdejsitho obyvatelstva naznacuje mnozstvi nalezenych kosti pie-
dev§im domadciho zvifectva, nezi nimiZ jednozna¢né pievazuje vept domdci. Doklady sid-
provincidln{ kultury v regionu PoolSavi a pfilehlych oblastech ( napt. Dolni Ném¢i, Drsla-
vice, Uh.Brod, aj.). Podél toku feky Olsavy vedlo patrné v této dobé dilezité obchodn{
spojeni mezi Pomoravim a Povdzim a to v dobé, kdy zdpadoslovensky region, jehoz osu
tvorila feka Vdh, hrdl v naddunajském barbariku prvoradou tlohu.

Silni¢ni trasa nové budovaného obchvatu Uh.Brodu pfedstavovala v podstaté velkou
zjistovaci sondu, kterd ndhodné protala polykulturni, bohaté osidlenou lokalitu. Nemohla
tedy postihnout v celé $ifi uceleny a objektivni obraz o celkovém rozsahu osidleni, pfesto
se diky zdchrannému archeologickému vyzkumu podafilo zachranit celou fadu nesmirné
cennych informaci o pravékém osidleni regionu, které by jinak byly nendvratné ztraceny.

Literatura:

Pavelcik,lJ., 1974: Nové ndlezy z Havric (okr. Uherské Hradisté). Prehled vyzkumu 1973,s. 113.

Pavelcik,lJ., 1982: Funde aus der romischen Kaiserzeit in Havrice (Bez. Uh. Hradisté). Piehled
vyzkumi 1980, s.18.

Pavelcik,J., 1990: Zdchrannd akce v Hav¥icich (okr. Uh. Hradisté). Piehled vyzkumu 1987, s.
97-98.

Geisler, M.-Kohoutek,J., 1997: Havfice. Pfehled vyzkumti 1993-1994, s. 117.
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Tab. 5. Sidlistni jama kultur

Tab. 6. Pidorys neolitického hliniku (LnK).
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Tab. 8. Vybér materidlu ze zdsobni jamy
kultury s LnK (obj. ¢. 531).
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Tab. 11-12. Vybér keramickych fragmentl z fimské chaty.
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Tab. I. Chata z mladsi
doby fimské, 3. stol. n. L.,
pohled od severozdpadu.

Tab. II. Polozemnice
z mlads$i doby fimské, po-
hled od jihovychodu.

Tab. III. Neoliticky hlinik
— ¢. 534 po cdsteCném vy-
zkumu.




Tab. IV. Priizkum hliniku
kultury s LnK.

Tab. V. Zdsobni jama kultury s MMK. -
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Cislo kontextu

500

501
502
503

504

505
506
507
508
509

510

511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
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HA V RI CE, lokalita ,,Nad stavem*, rok 1993
Piehled vykopovych kontexti a jejich datovani

interpretace

polozemnice

s ktilovou konstrukei

sidlistn{ jama
sidlistni jama

jamka ve dné polozemnice

K 500

kultura

HD platénickd

HD platénickd
LnK

kilova jamka ve dné polozemnice

K 500
sidlistni jama
sidlistn{ jama
sidlistn{ jama?
sidlistni jama
polozemnice

s ktilovou konstrukef
jdma ve dné polozemnice

K 109
hlinik
sidlistni jama
sidlistni jama
sidlistni jama
hlinik
sidlistni jama
hlinik
zdsobni jama
hlinik
zasobni jdma
sidlistn{ jama
sidlistni jama
sidlistni jama
sidlistni jama
sidlistn{ jama
sidlistn{ jama
hlinik
zdsobni jadma

chata s kilovou konstrukci

hlinik

zdsobni jama
sidlistn{ jama
hlinik

hlinik

zdsobni jama
sidlistni jama
kidlové jamka
sidlistn{ jama
sidlistn{ jama
sidlistni jama
sidlistni jama
sidlistni jama

LnK
HD platénickd

LnK
HD platénicka

HD platénicka
LnK

LnK

LnK

LnK

LnK

LnK

LnK

MMK

LnK

HD platénickd
HD platénicka?
LnK

LnK

LnK

?

?

LnK

MMK?
fimska

LnK

LnK

?

LnK

LnK

LnK

LnK

LnK
LnK
LnK

datovani

6.st.pt.n.l.

6.st.pt.n.l.
S.tis.pt.n.L.

S.tis.pt.n.L.
6.st.pt.n.l.

S.tis.pt.n.L.
6.st.pt.n.l.

6.st.pt.n.l.
5.tis.pt.n.l.
S.tis.pt.n.L.
S.tis.pt.n.l.
S.tis.pt.n.l.
5.tis.pt.n.l.
S.tis.pt.n.L.
5.tis.pt.n.l.
S.tis.pt.n.L.
5.tis.pt.n.l.
6.st.pt.n.l.
?

S.tis.pt.n.L.
S.tis.pt.n.L.
S.tis.pt.n.L.
?

?

5.tis.pt.n.l.
S.tis.pf.n.L.
3.—4.stn.l
5.tis.pt.n.l.
S.tis.pt.n.l.
?

5.tis.pt.n.l.
5.tis.pt.n.l.
S.tis.pt.n.L.
S.tis.pf.n.L.
?

?

?

S.tis.pf.n.L.
S.tis.pf.n.L.
S.tis.pt.n.L.



LnK = kultura s linedrni keramikou
MMK = kultura s moravskou malovanou keramikou
HD = halstat D

PhDr. Martin Geisler (n. 1954), pracuje v Ustavu archeologické pamdtkové péce Brno. Specializuje se na
obdobi mladohradistni a ranného stredovéku, provddél rozsdhlé terénni vyzkumy na lokalitdch ohroZenych
stavebni cinnosti (napi: ddlnice Brno—Vyskov) a nebo v jddrech stredovékych mést (Brno, Uherskeé Hradiste,
Zddr nad Sdzavou aj.).

PhDr. Jiti Kohoutek, CSc. (n. 1952), piisobi v Ustavu archeologické pamdtkové péce Brno — expozitura
Zlin, drive pracoval v Oblastnim muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné. Zabyvd se predevsim stiedovékou forti-
fikacni architekturou, v soucasné dobé provddi zdchranné archeologické vyzkumy na celém iizemi jihovychodni
a stiedni Moravy.

Archiologische Untersuchung der prihistorischen Siedlung im Gemeindebezirk Havrice bei
Uhersky Brod

Zusammenfassung

Bei einer Rettungsuntersuchung im Gemeindebezirk Havfice bei Uhersky Brod wurden in der Trasse
,.Nad stavem* (,,Oberhalb der Schleuse*) iiber 40 Siedlungsobjekte aus verschiedenen prihistorischen
Etappen festgestellt. Uber zwanzig Lehmgruben und Vorratsgruben gehoren der jiingeren Stufe der
Linearkultur, zwei Vorratsbehélter dem jiingeren Neolithikum, der Kultur mit mihrischer bemalter
Keramik an. Der Hallstattzeit gehort ein versenktes Objekt mit innerer Pfahlkonstruktion (Halberdh-
hiitte) an. Das anscheinend interessanteste Ergebnis dieser Untersuchung ist ein reicher Komplex von
Keramikfunden aus dem 3. Jh.u.Z., der unter anderem importierte provinzielle Keramik beinhaltet, die
aus der Ausstattung einer Hiitte mit typischer Sechseckkonstruktion gewonnen wurde.

The Research of Prehistoric Settlement in the Haviice near Uhersky Brod Area

Abstract

During the rescue research in Havfice (Uherské Hradisté district) in “Nad stavem’ location, over
forty settlement objects from various prehistorical periods were found. Over twenty storage pits
were identified as belonging to the younger degree of culture with linear culture. Two bins belong to
later neolith, i.e. the period of culture with Moravian painted pottery. The Hallstadt period (platenic
culture) is represented here with a dug-in object with inner stock support. However, the most inter-
esting find of the research is a numerous set of ceramic pottery from the 3" century AD. It contains
both imported and local pottery. It was found in a hut with typical hexagonal construction.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

VYSINNE LOKALITY MLADSIHO PRAVEKU
NA JIHOVYCHODNI MORAVE. VYSLEDKY PROSPEKCE
V ROCE 1997

David Parma, Otrokovice

Préice je shrnutim vysledkl terénniho archeologického
prizkumu vySinnych lokalit mladsiho pravéku v oblasti
jihovychodni Moravy v roce 1997. Je doplnéna ¢dsti
vénovanou terminologii spojenou s hradisti a vySinnymi
sidlisti a soupisem vSech dosud zndmych nalezi$t tohoto
typu ve sledované oblasti.

Uvod

V rdmci pfipravy autorovy bakaldfské prace zamétfené na vySinné lokality horizontu
Ha B — Ha D na jihovychodni Moravé (Parma 1998) byla v roce 1997 provedena revize
dosavadnich poznatkl k danému tématu. Zakladnimi podklady se staly predevsim jiz pub-
likované stars$i studie, ddle bylo vyuZito existujicich ndlezovych zprav uloZenych v Muzeu
Zlin a v AU Brno, byla téz provedena revize dostupnych nalezti a v neposledni fadé byla
v roce 1997 na vsech lokalitach provedena terénni prospekce, jejiz vysledky jsou prede-
v§im obsahem tohoto ¢lanku. Zdkladnim vychodiskem pro soupisovou ¢ast se stala shrnu-
jici monografie V. Dohnala (Dohnal 1988), pouzito bylo i starSich materidlovych praci,
které nezfidka obsahuji skute¢nosti a podnéty, jez dosud nebyly nove provéfeny (zejm. jde
o celomoravsky zamétené studie I. L. Cervinky — Cervinka 1896, 1927, 1928b, 1929, 1942,
stejné jako o drobnéjsi regiondlni prace — Kucera 1890, 1894, aj.). Prihlédnuto bylo i k no-
vym poznatkiim, a to zejm. k existenci pravékych vysinnych lokalit objevenych pfi vyzku-
mech J. Kohoutka (Kohoutek 1992), a déle ke zjisténi vySinnych sidlist pichovské kultury
( Cizmdr 1991, C‘iimdf—Kohoutek—Langovd 1993), s jejichz pfitomnosti v této oblasti se
dosud nepocitalo, a kterd ponékud komplikuji dataci n€kterych lokalit, ze kterych byl do-
sud ziskdn jen atypicky stiepovy materidl datovany do mladého pravéku (zejm. Provodo-
v—Rysov, viz niZe).

Terminologie

Nezbytnym dvodnim krokem je ujasnéni zdkladniho ndzvoslovi. Pod pojmem vyS$innd
lokalita je zde v souladu s terminologii Z. Smrze (Smrz 1992, tyZ 1995) minéna kazda
lokalita, kterd je ndhlym a vyraznym terénnim prevySenim minimalné 20-30 m vyclenéna
z okolniho terénu a je tedy timto zptisobem jasné oddélen obytny aredl od vétSiny vyrob-
nich aredlt (k teorii a terminologii sidelnich aredlt viz Neustupny 1986), tedy od zazemi
takto situované osady. Pod pojmem hradisté jsou pak chdpdny vySinné lokality s patrnym
stabilnim opevnénim ve formé rozsahlejsi hlinité, dfevohlinité, ¢i kamenné hradby, jejiz
pozistatky jsou obvykle v terénu jasné patrné (v protikladu k lehkym formam opevnént,
které je mozné zjistit pouze archeologickym vykopem, a je je tedy moZno apriori predpo-
kladat na kazdé podrobnéji nezkoumané lokalité — zejména jde o jednoducha palisadova
ohrazeni).

Specifickym pfipadem jsou pak niZinnd opevnéni, tj. takova hradisté, kdy se uméle
opevnény aredl nenachdzi ve vySinné poloze a jedinym vyclenénim obytného prostoru je
tedy hradba. Takovéto lokality jsou béZné predevsim v raném stredoveku, vyskytuji se ale
v riznych formdch a s riznym, ¢asto neprofannim vyznamem uz od starsiho pravéku (ne-
olitické rondely, nékteré fortifikace stiedni doby bronzové, aj.). Problematika fortifikaci
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Obr. 1. Lokality zmitiované v textu: 1. Bilavsko ,,Chlum®, 2. BorSice u Blatnice ,,Hradistko®, 3.
Brusné ,,Ktidlo®, 4. Bystfic¢ka ,,Klenov*, 5. Horni Lhota ,,Homole", 6. Chvalcov ,,Hostyn", 7. Javor-
nik ,,Hradisko®, 8. Knézdub ,.Sumdrnik*, 9. Komia ,,Bu¢nik, 10. Kostelec u Holegova ,,Na hrad&*,
11. Kunovice ,,Kunovska hirka®, 12. Lidecko ,,Kopce®, 13. Lukov ,,Hrad Lukov*, 14. Lukovecek
,.Hradek", 15. Provodov ,,Rysov*, 16. Puléin ,,Zamic¢sko*, 17. Vysoké Pole ,,Kldstov*, 18. Zdhorovi-
ce ,,Valy*, 19. Zopy ,,Lysina®.

tohoto typu sahd jiZ mimo rdmec této prace, a to i kvili problemati¢nosti jednotlivych
zdstupcl tohoto typu ve sledovaném prostoru (napi. nedatované opevnéni v poloze Ba-
nov-Dvur Ordgjov).

Mezi dal$i terminologické problémy patii predevSim otdzka ndzvoslovi, tykajiciho se
jednotlivych kultur mladého pravéku na Moravé. Pro luzickou kulturni sféru, rozsifenou
na vétsing sledovaného uzemi jihovychodni Moravy béhem Ha B a snad i Ha C-D, je v té-
to prdci uzit prehledny ndzvoslovny a chronologicky systém, vypracovany J. Nekvasilem
(zejm. Nekvasil 1987), pro podunajskou sféru je pouZita terminologie ze zatim posledniho
souhrnného zpracovani této problematiky (Stuchlik 1993 ), rozezndvajici celek kultury stie-
dodunajskych popelnicovych poli a ddle samostatnou navazujici kulturu hordkovskou.

Ke specifické problematice Hradistska a Uherskobrodska patii otdzka tzv. nedakonic-
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kého typu, definovaného V. Hrubym na zdklad€ vyzkumu mensiho pohiebisté v Nedakoni-
cich (naposled Hruby—Pavelcik 1992). Jde fakticky o skupinu hmotné kultury se smiSeny-
mi prvky halStatského obdobi luzické kultury a kultury hordkovské, tvotici jakousi plynu-
lou piechodovou oblast na hranici obou kulturnich sfér. Podobnd skupina smiSenych nale-
70 je zndma i odjinud, z Vyskovska ¢i Boskovické brazdy, a i vzhledem k tomu, ze obsah
nedakonického typu jako svébytné skupiny nebyl nikdy bliZze definovan, nejevi se mi vy-
¢lenéni této prechodové skupiny jako samostatného typu prozatim adekvatni.

Otdzka pfislusnosti jednotlivych popisovanych vySinnych lokalit k okruhu luZickému
¢i stftedodunajskému je do zna¢né miry vzhledem k nedostatku nalezii nejasnd, coz je m. j.
i disledkem toho, Ze dosud nebyla v novéjsi dobé sledovana otazka kontextu téchto lokalit
— osidleni v tradi¢ni sidelni oblasti a v dostupnych niZinnych oblastech JV Moravy v ob-
dobi pozdni doby bronzové a doby halStatskeé.

Zatimco pro severni polovinu vy¢lenéného tizemi se zv1asté pro stupeit Ha B mizeme
opiit o kvalitni syntetické a soupisové zpracovani zdejsi luzické kultury V. Dohnalem (Do-
hnal 1974, tyZ 1977) s konstatovdnim, Ze nového materidlu zde piili§ neptibylo (coz je
citelné zejména pro vlastni halStatské obdobi), zcela chybi jakékoliv hlubsi pojedndni o osid-
leni stfedniho Pomoravi a zv1asté drodného a na pravéké ndlezy pomérné bohatého Pool-
Savi. Nejasnosti zde panuji i v tak zdkladnich otdzkdch, jako je kulturni pfisluSnost zdejsi
enkldvy béhem fazi Ha B — Ha D a chronologicky pribéh jeji predpokladané zmény (viz
napr: Nekvasil 1977a), coZ je zvlasté markantni v zatim poslednim celkovém shrnuti této
problematiky (Nekvasil 1993, Mapka 25 a 26), kde na mapé osidleni pro halStatské obdobi
je do celého stfedniho Pomoravi situovdna enkldva luzické kultury a v jejim centru pak
vyrazné hordkovska lokalita Knézdub—Sumarnik. Vzhledem k tomu, Ze pozdni horikov-
ské lokality jsou zndmy i z udoli Dfevnice (mohyly Zlin-Louky — Dohnal 1977— a blizké
sidlist¢ Malenovice—Mezicesti — vyzkum J. Kohoutka z r. 1997) a oproti tomu v ptilehlé
slovenské oblasti prokazatelné existuji pohiebisté halstatského obdobi luzické kultury na
Hodoninsku (Vradisté — Pichlerovd 1960), jevi se celd problematika jako zna¢né nejasna
a vyzddala by si nepochybné samostatnou studii s odpovidajicim soupisem (v soupisu ho-
rakovskych lokalit V. Podborského figuruje vychodné od toku Moravy jen jedind, a to
pravé Sumérnik).

Prospekce v roce 1997 a jeji vysledky

V uméle vyclenéné oblasti jihovychodni Moravy (iizemi ohraniCené na jihu a vychodé
statn{ hranici CR, na zdpadé tokem feky Moravy, a na severu podhdiim Hostynskych a Vse-
tinskych vrchii a tokem Roznovské Becvy) byla autorem a dalSimi spolupracovniky prove-
dena v roce 1997 povrchova prospekce vSech vySinnych lokalit béZné v literatufe fazenych
do horizontu Ha B — Ha D a také nékolika lokalit, jejichZ existence ¢i datace byla dosud
nejasnd (podrobny vycet viz nize). Z¢4sti byl ziskdn novy materidl, nékterd star$i terénni
pozorovani musela byt revidovana ¢i doplnéna, u dosud podrobnéji nepodchycenych opev-
néni byl pfiblizné zaméfen jejich pribéh. Kompletni soupis vSech terénnich pozorovani
véetné pldnti jednotlivych lokalit zpracovanych na zdkladé vyskopisu Statnich odvozenych
map v méfitku 1 : 5 000 obsahuje rukopis autorovy bakalafské prace (Parma 1998), nize
uvedeny vycet obsahuje pouze vyznamnéjsi nova zjisténi.

Horni Lhota ,,Homole“ (okr. Zlin)

Pti povrchové prospekci v ¢ervenci 1997 byly v bezprostiednim okoli vrcholu ,,Homo-
le* (na zdkladni mapé 1:10 000 €. 25-34-03 90 mm od Z a 30 mm od J sekéni ¢ary) v ka-
tastru obce Horni Lhota, o. Zlin, nalezeny dva omleté zlomky blize neurcitelné praveéké
keramiky. Vrchol se nachdzi v piehledném smiSeném lese, jizni svah je ¢dste¢né odlesnén.
Viditelné stopy umélych terénnich tprav nebo opevnéni se na lokalité nenachdzi, vyskyt
praveké keramiky je na povrchui v drobnych narusenich terénu jen velmi sporadicky. Nédlezy
uloZzeny v Muzeu Zlin.
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Obr. 2. Lukovecek ,,Hradek* (1-4), Provodov ,,Rysov* (5), Zopy ,Lysina“ (6), Kunovice ,,Kunovskd
harka* (7, 8), Zahorovice ,,Valy* (9, 10).
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Obr. 3. Kunovice ,,Kunovskd htrka* (1, 2), BorSice u Blatnice ,,Hradistko* (3, 5-8), Lidecko ,,Kop-
ce” (4, 9), Vysoké Pole,, Klastov (10).
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Javornik ,,Hradisko “ (okr. Hodonin)

Opevnéné vysinné sidlisté na kopci ,,Hradisko** (636 m n. m.), izolovaném vrcholu na
severozdpadnim okraji Javofinské hornatiny, soucdsti hlavniho hfebene Bilych Karpat.
Lokalita se nachdzi z ¢dsti v pfehledném smiSeném lese, z ¢dsti v neprostupném nizkém
porostu. Opevnénd plocha je vrcholem kopce. Star$i popis a plan V. Dohnala, jez uvadi tuto
lokalitu jako piiklad tzv. ,,nedokonceného opevnéni (Dohnal 1988), je nutno vyrazné
revidovat. Hradi$té md nepravidelny ovélny tvar s delsi osou sever - jih, po celém obvodé
je v riznych rozmérech patrné souvislé vyrazné valové opevnéni, na vychodé, severu a z¢asti
na zdpadé doplnéné pomérné hlubokym piikopem. Val je nejmohutnéjsi na severu, kde
dosahuje §itky az 30 m. Ndznakem vnitfniho ¢lenénf je terasovitd tprava probihajici smé-
rem vychod - zdpad, délici interiér hradis$t€ zhruba na dvé poloviny. Val i pfikop je na
nékolika mistech prerusen, u nékolika prilomul v severovychodni a u prilomu v zdpadni
¢asti pfimo pod vrcholem se pravdépodobné jednd o pivodni vstupy, otdzka piistupové
komunikace je nejasnd. Uvniti opevnéné plochy u severniho a vychodniho valu jsou po-
mérné vydatnd pramenisté. Jednd se patrné o jedno z viibec nejvétsich pravékych hradist
na Moravé, jeho rozsah se dd odhadnout asi na 30 ha. Prizkumem se nepodatilo ziskat
Zadny novy materidl.

Komiia ,, Bucnik* (okr. Uherské Hradisté)

Pti povrchové prospekci v kvétnu 1997 bylo v okoli lomu Buc¢nik nalezeno nékolik
zlomkt omleté, blize neurCitelné pravéké keramiky. Lokalita se nachdzi na vyrazném, zda-
leka viditelném nejvyssim bodu severojizniho hibetu zdpadné od Komné, jez patii ke Cle-
nité Komeiiské vrchoviné na severnim okraji stfedni ¢dsti Bilych Karpat. Vlastni sidlisté je
nutno situovat na nejvychodnéjsi ze tif vrcholki (dnes kéta 554,0 m n. m., misto nalezu na
odvozené mapé 1:5 000 Uhersky Brod 5-6 100 mm od Z a 170 mm od J sek¢ni ¢ary, na
pfiloZzené mapce oznaceno kiiZzkem), poskytujicim neruseny rozhled vychodnim smérem
do PoolSavi a Povldfi, na obou zdpadnéjsich kétach (553, 554 m n. m.) nebyly zjiStény
zadné stopy osidleni. Lokalita tvofici soucdst hfebene byla patrné kompletné odtéZena
cediCovym lomem, otevienym r. 1953, a to bez jakéhokoliv zdchranného vyzkumu. Ze
star$i prospekce I. L. Cervinky je dochovén popis a terénni naért (Cervinka 1942, ty7 1928)
valového opevnéni v poloze ,,Hold strdz““(nepochybné totozné s danou lokalitou), jez mélo
skalnaty vrchol obklopovat z jizni a zdpadni strany, od vychodu je lokalita chranéna piik-
rymi svahy. Zbytky vald popisuje po prospekci z roku 1959 jesté J. Pavelcik (ndlezova
zprdva uloZzend v M Zlin, ¢. 5/59), dnes jiz opevnéni patrné neni. Jeho blizsi charakter
a datace jsou tedy jiz nezjistitelné, vedle ptislusnosti k pravékému osidleni je mozné uva-
Zovat i o souvislosti s blizkymi stfedovékymi opevnénymi polohami Komna-Hrddek Zu-
bacov a Zahorovice-Valy. Zjisténé, dnes zatim jediné prokazatelné ndlezy, pochdzeji ze
svahu pod jizni hranou lomu, nepochybné ze sekunddrniho ulozeni (o zachovéni pivod-
nich situaci nelze vzhledem k rozsahu lomu a skryvkam v jeho predpoli uvazovat). Nélezy
jsou uloZeny v Muzeu Zlin.

Kunovice ,, Kunovskd hiirka“ (o. Vsetin)

Lokalita, dosud v literatufe neuvddénd, byla objevena v 80. letech, novéjsi materidl zis-
kal L. Stépanek (ulozeno v Muzeu Vsetin), dalii keramika byla ziskdna autorovou pro-
spekcfi (obr. 2.7, 8; obr. 3.1 ,2).

Vysinné sidlisté se nachdzi na vrcholu a svazich kopce Kunovska htirka (587 m n. m.),
izolovaného vyrazného vrcholu Hosfdlkovské vrchoviny na samotném severovychodnim
okraji Hostynskych vrchi, nad nizinnymi terény Kel¢ské pahorkatiny (stfedni vyska 312,8
m n. m.). Lokalita je z ¢dsti v pfehledném smiSeném lese, z¢asti v odlesnéném terénu, je
naru$ena rozsahlymi polomy a vyvraty. Stanovit bliZze osidlenou plochu a jeji rozlohu je
prozatim nemozné. Prav€ké ndlezy se vyskytuji relativné hojné v koncentracich zejména
na uzké terase na jihozdpadni ¢asti severovychodniho vybézku vrcholu (obr. 4.1) a na se-
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Obr. 4. Kunovice ,,Kunovska harka“ (1), Lukovecéek ,,Hradek* (2).
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vernim svahu kopce podél lesni cesty do Kunovic (zde zejména v nizsich ¢dstech), jinde
pak jen sporadicky. Na lokalité se nenachdzi Zadné viditelné opevnéni, otdzka pristupové
komunikace je nejasnd.

Veétsi mnozstvi ndlezti z povrchové prospekcee z 80. let je v souc¢asné dobé uz nezjistitel-
né. Autorovou povrchovou prospekei a mikrosonddzi v kvétnu 1997 ziskdny z terasovité
Upravy na jizni stran¢ vychodniho vybé&zku vrcholu ¢ast okraje tenkosténné nddoby s eso-
vitou profilaci a nizkym pdskovym ouskem, dobfe vypdleny jemny hlinity materidl okrové
az oranzové barvy (obr. 3.1); ddle zlomek okraje a hrdla plynule esovité profilovaného
osudi se svazkem vodorovnych zlabkid na podhrdli, dobfe vypaleny jemny hlinity materidl,
povrch vevnitf hnédy, zvnéjsku tmave Sedy, lestény (obr. 2.8); zlomek od okraje mensi
tenkosténné nadobky mirné esovité profilace, dobfe vypdleny jemny hlinity materidl, povr-
ch svétle hnédy, hlazeny (obr. 3.2); plochy keramicky pfeslen nebo zdavések, na vrchni
strané s rytou vyzdobou dvou soustfednych kruhti na obvodé obrvenych (obr. 2.7) a néko-
lik dalsich zlomka atypické pravéké keramiky.

Lukovecek ,,Hrddek“ (okr. Zlin)
Opevnéné vysinné sidlisté, uvddéné diive té€Z chybné v katastru obce Ptilepy, okr. Kro-

métiz (Kohoutek 1992), se nachdzi na kopci ,,Hradek* (517,8 m n. m.), nevelkém, ale vy-
razném vrcholku, ktery je soucdsti jihozdpadniho hiebene Hostynskych vrchti a tvoii prak-
ticky jeho nejzdpadnéjsi vybézek. Lokalita se nachdzi v prehledném vzrostlém smiSeném
lese. Opevnénd plocha je vrcholem kopce, md lichob&znikovity, smérem k jihu se rozsifu-
jici tvar, na severni, zdpadni a vychodni strané je nad piikrymi svahy patrny val, oproti
vnitini ploSe pfevysSeny asi o 1m. JiZni okraj hradisté je vymezen trojici soub&éznych, ob-
loukovité od zdpadu k vychodu se tdhnoucich vald, v zdpadni poloviné pferusenych patrné
pivodnim vstupem, k némuz se dd piedpokladat od jihu, povlovnéjsimi svahy vedouci
pristupovd komunikace. Vlastni vnitini, siln¢ k jihu se svazujici plocha, nese stopy dvou
kratkych terasovitych dprav a v jizni ¢dsti z ni vystupuje vyrazny skalni blok (obr. 4.2).

Pii povrchovych sbérech a priizkumu drobnych naruseni terénu byl zjistén pomérné
hojny vyskyt pravéké keramiky s koncentraci mezi jiznimi valy, né€kolik datovatelnych
zlomki je mozné blize zaradit do stiedniho (slezského) obdobi luzické kultury (obr. 2).
Jediny zlomek datovatelny do vrcholného stfedoveéku byl ziskdn ve vrcholové partii pfi
zacisténi profilu stars$i sondy o rozmérech piiblizné 2x1 m, hl. 20 cm — zde zjisténa vyraz-
né vrstva propalené mazanice. Zadné vyrazné nilezy podporujici existenci eneolitického
osidleni se ziskat nepodafilo, stejné jako pii star$i mikrosonddzi J. Kohoutka (Kohoutek
1992), toto Casové zatrazeni (Rakovsky 1990) nepotvrzuji ani Zadné jiné dostupné ndlezy.
Materidl je uloZzen v Muzeu Zlin.

Presné chronologické zarazeni jednotlivych opeviovacich prvki je bez dalSich odkry-
padné nékterého z pri¢nych J valt jiz v pozdni dobé bronzové a ndsledné druhotné vyuziti
opevnéni ve stiredovéku, spojené s dal§imi terénnimi tpravami, zejm. ve vrcholové partii
(obé terasy, ,,véZovita* vyvySenina uprostied zdpadniho obvodu, patrné téz néktery zJ
pti¢nych valit). Tomu nasvédcuje i rozlozeni ndlezti — pravékad keramika se vyskytuje v ce-
1ém sledovaném prostoru, sttedovékd v mensi mife jen v nejvyssi ¢asti. Pfipadné pokraco-
van{ pravékého osidleni i ddle jiZznim smérem doklddaji drobné keramické zlomky z tohoto
prostoru, viditelné opevnéni zde vSak jiZ neni.

Zdhorovice ,,Valy*“ (okr. Uherské Hradisté)

Opevnéni v poloze Valy uvadi poprvé J. Kucera (Kucera 1894), figuruje i v soupisech
I. L. Cervinky, ktery téz pofidil prvni plan fortifikace (Cervinka 1928b, ty7 1942). Z loka-
lity se i pfi opakovanych prospekcich dlouho nedafilo ziskat Zadny datovaci materidl, figu-
ruje tedy v literatufe jak mezi pravékymi, tak i sttedovékymi opevnénimi.

Pii prizkumu v kvétnu 1997 byl pofizen novy terénni pldn opevnéni (obr. 5.2), povr-
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chovou prospekci se podafilo ziskat nékolik zlomki keramiky. Lokalita se nachdz{ na po-
mérné izolovaném vrcholu (kéta 469 m n. m., na odvozené mapé 1:5 000 Uhersky Brod
5-5 okoli bodu 30 mm od Z a 365 mm od J sekéni ¢ary) v tdhlém severojiznim hibetu, jez
patii ke Clenité Komenské vrchoviné na severnim okraji stfedni ¢asti Bilych Karpat. Na
vlastnim vrcholku o velmi malé rozloze jsou patrné stopy umélych terénnich dprav nejas-
ného ucelu, vnitini aredl je od okolnich povlovnych svahii oddélen dobie zachovalym kom-
pletnim valem s velmi pravidelnym kruhovym, popf. mirné ovalnym ptidorysem o primeé-
ru asi 120m. Val dosahuje vysky 2—3 metrt, nejsirsi je v J a JZ ¢dsti, misty, zvldst€ v S a SV
Cdsti, je na jeho vnitini strané patrné s nim soubézné mélké piikopové prohloubeni terénu.
V opevnéni jsou patrnd dvé preruSeni — jedno velmi hluboké, vyrazné terénni naruSeni
na J strané, asi 30 m dlouhé a az 4-5 m hluboké, nepochybné recentni, patrné souvisejici
s t€¢zbou kamene na lokalité, a druhé v $ifce asi 5 m ve VSV ¢dsti opevnéni; vzhledem
k tomu, Ze jde o plynulé snizeni valG spolu s vyrovndnim prohlubné uvniti za nimi, je
patrné mozné sem situovat ptivodni vstup do aredlu. Lokalita se nachdzi ve vzrostlém smi-
Seném lese a zC4sti (zejm. S a V ¢dst) v nizkém, téméf neprostupném mladém lesnim po-
rostu - zde je val sledovatelny, ale neméfitelny. Pres diikladnou povrchovou prospekei byly
nalezeny pouze dva malé zlomky okraju stfedovéké keramiky na SV svahu pod vrcholkem
(obr. 2.9, 10) a nékolik blize nedatovatelnych silné omletych zlomkd rozptylené v aredlu
opevnéni. Jde o viibec prvni prokazatelné nédlezy z lokality.

Otazka interpretace lokality Valy je nejasnd — naprosté minimum ndlezi svéd¢i pro
absenci dlouhodobéjsiho osidleni, nalezeny materidl spolu s pravidelnym ptidorysem pak
pro dataci do vrcholného stfedovéku. Poloha patrné blize nezndmym zpisobem souvisi
s rdmcove soucasnym hradkem Zubacovem, nachdzejicim se jen 2 km jizné, poptipadné
i s dnes jiz nerevidovatelnym opevnénim v poloze Buc¢nik. Nabizi se ivahy o nezdafeném
jiz obléhaciho ¢i obranného.

Ndlezy jsou uloZeny v Muzeu Zlin.

Zopy , Lysina“ (okr. Kromériz)

Pii prizkumu v kvétnu 1997 bylo ziskdno né€kolik zlomki pravéké keramiky, byl téz
zrevidovan dosud uvadény pudorys hradiste (Dohnal 1988) a porizen pfiblizny plan dosud
neuvddéného zdpadniho valu (obr. 5.1).

Opevnéné vysinné sidli§t€ na kopci Lysina (597,9 m n. m.), vyrazném vrcholu, jenz je
soucdsti severovychodo-jihozdpadniho hiebene na zdpadnim okraji Hostynskych vrchi
a jehoz svahy na jihu spadaji do niZiny HoleSovské ploSiny. Lokalita se nachdzi z ¢asti
v prehledném smiSeném lese, zC4sti v nepfehledném nizkém jehli¢natém porostu. Opev-
nénd poloha je vrcholem kopce, ma protahly tvar s del$i osou zdpad-vychod, od masivu
hiebene na vychod¢ je oddélena dvéma valy. Vyrazny zapadni, vnitini val oddéluje zapad-
ni konec ostrohu od vychodu a od jihu, od severu vymezuje aredl akropole prudky svah;
nevyrazny vychodni, vnéjsi val oddéluje ostroh hned za nejvys$sim bodem plynulym ob-
loukem opét od vychodu a jihu. Celé opevnéni neni piilis celistvé, fortifikace chybi zejmé-
na na severovychodé a zdpadé. Vnitini val je na vychodé protnut recentni cestou, otdzka
plvodnich vstupii je nejasnd, piistupovou komunikaci Ize o¢ekavat od jihozdpadu, tidolim
Zopky.

Zjisténim druhého, Z valu a jeho zanesenim do vrstevnicového pldnu se vyrazné méni
pohled na lokalitu — i kdyZ opevnéni nenf pfilis celistvé, nelze ho naddle poklddat za nedo-
koncené (Dohnal 1988). S vyraznym, pomérné mohutnyn valem na Z kontrastuje rozjety
nizky V val, pfipominajici misty spiSe relikt vozové cesty V pomérné ostrém cerstvejSim
fezu Z valu vozovou cestou neni na profilech patrny zZadny doklad vnitin{ konstrukce hrad-
by.

Vyskyt pravéké keramiky je v celém rozsdhlém aredlu (dohromady, doplnéno po vrs-
tevnicich asi 13,8 ha) velmi sporadicky, celkem 4 drobné omleté zlomky z vyduti ( slabé&ji
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vypdleny jemny piscity materidl s piimési drobnych kaménkd, povrch hnédy) byly ziskany
v prostoru mezi obéma valy, zatim nejvyraznéj$im ndlezem z celé lokality je tenkosténny
zlomek z vyduti s odlomenou ¢ésti tizkého paskového ouska (tvrdé vypdleny piscity mate-
ridl, povrch uvniti Sedy, vné okrovy, obr. 2.6) z prostoru Z od Z valu. Materidl umoznuje
ramcovou dataci do doby bronzové az halstatské. Chronologicky ¢i funkéni vztah k blizké
(asi 2 km vzdu$nou ¢arou) ramcoveé soucasné opevnéné vysinné poloze Lukovecek - Hra-
dek je otdzkou pro dal$i vyzkum.

Soupis vySinnych lokalit horizontu Ha B — Ha D na jihovychodni Moravé

Jakmile se dostdvame k celkovému zpracovdni vySinnych lokalit horizontu Ha B - Ha
D na jihovychodni Moravé, je nutné vyzvednout piedev§im zna¢nou rozdilnost ve stavu
poznani. Vedle jediné dobie prozkoumané a publikované lokality Knézdub—Sumarnik se
vyznamnéjsi, ale z vétSiny nezpracovany a nepublikovany odkryv uskutecnil jen na hradis-
ti Chvalcov—Hostyn, z ostatnich mist pak stratifikovany materidl nepochdzi viibec a do-
stupné ndlezy z povrchovych sbéri vétsinou nepostacuji ani ke spolehlivému chronologic-
kému zafazeni. Zvlasté¢ markantni je tato situace u jednoho z nejvétsich moravskych hra-
dist viibec, jimz je Javornik - Hradisko, odkud pochézi jen nékolik piesnéji nedatovatel-
nych stfepll a neexistuje ani piesnéjsi plan.

Aby byla tato nerovnomérnd situace zohlednéna ve vlastnim soupisu, jevi se jako ucel-
né vyuzit rozdéleni do skupin pravé podle stavu vyzkumu, jak to ucinil pro moravskd
luzicka hradisté jiz dfive J. Nekvasil (Nekvasil 1982), ov§em s jistou upravou kritérif uzity-
ch k roztidéni.

Jednotlivé lokality jsou roztfidény do tfi skupin, oznacenych velkymi pismeny A az C,
a to zv14st vysinnd sidlisté a zv1ast hradisté, podle nasledujicich kritérii, kterd se vztahuji
vzdy k jedinému chronologickému horizontu, tj. zde k obdobi Ha B — Ha D (nevyhodou
je, ze takto utfidény soupis je nutné pii hodnoceni vice ¢asovych horizontd zhotovit pro
kazdy z nich zvlast, vyhodou naopak je, Ze je do soupisu mozné zaradit i sporné a proble-
matické lokality).
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Obr. 6. Komia ,,Buénik® — situace pied odtézenim, terénni skica I. L. Cervinky, mimo méfitka.

109



Hradiste
A. Lokality s osidlenim a opevnénim spolehlivé datovanym do sledovaného ¢asového
useku, a to nejlépe pfimym priikopem, nebo alespon absenci ndlezi jinych casovych tsekd
¢ Borsice u Blatnice ,,Hraditko/Lipinka“ (okr. Uherské Hradisté)
e Chvalcov ,,Hostyn* (okr. Kroméiiz)
e Javornik ,,Hradisko* (okr. Hodonin)
¢ Kostelec u HoleSova ,,Na hradé* (okr. Krométiz)
e Lidecko ,,Kopce* (okr. Vsetin)
* Zopy ,Lysina“ (okr. Kroméiiz)

B. Lokality se spolehlivé doloZenym osidlenim sledovaného obdobi a bliZze nedatova-
nym opevnénim (zejm. u polykulturnich nalezist, kdy je otdzka zafazeni opevnéni k nékte-
rému ze sidelnich horizontl nejasnd)

¢ Lukovecek ,,Hradek* (okr. Zlin)
e Vysoké Pole ,,Klastov* (okr. Zlin)

C. Lokality, kde neni spolehlivé doloZeno osidleni sledovaného horizontu a neni ani
datovano opevnéni

e Provodov ,,Rysov* (okr. Zlin)
VySinnd sidlisté

A. Lokality se spolehlivé dolozenym osidlenim sledovaného obdobi, u nichz Ize spo-

lehlivé vyloucit existenci soudobého v terénu patrného opevnéni
o Kné&zdub ,,Sumérnik* (okr. Hodonin)
¢ Kunovice ,,Kunovska hirka“ (okr. Vsetin)

B. Lokality se spolehlivé dolozenym osidlenim sledovaného obdobi, u nichZ nenf jisto-
ta, Ze piipadné soudobé v terénu viditelné opevnéni nebylo znic¢eno pti mladSich terénnich
zdsazich

¢ Bilavsko ,,Chlum* (okr. Kroméfiz)
e Brusné , Kiidlo* (okr. Kroméiiz)
* Bystiicka ,,Klenov* (okr. Vsetin)
e Lukov ,,hrad Lukov* (okr. Zlin)
e Pulcin ,,Zamcisko* (okr. Vsetin)
C. Lokality, kde nenf spolehlivé doloZeno ani osidleni sledovaného horizontu
e Horni Lhota ,,Homole* (okr. Zlin)
¢ Komna ,,Bu¢nik/Hold Straz* (okr. Uherské Hradisté)

Zavér

Na zavér je mozné shrnout nékterd zakladni fakta. Pfedné je tieba zdidraznit, Ze tato stat
zdaleka nenf vycerpavajicim shrnutim problematiky hradist horizontu Ha B - Ha D na ji-
hovychodni Moravé, ale je spiSe shrnutim novych poznatkt ziskanych béhem tvorby auto-
rovy bakalafské prace. Tato (Parma 1998) je nepomérné rozsahlej$im materidlovym soupi-
sem, piesto ani ji nelze pro nedostatecny stav pozndni celé problematiky chdpat jinak nez
jen jako uvod k dalsimu studiu.

Na zdkladé vyse uvedeného stru¢ného soupisu a tabulky se zdakladnimi parametry hra-
dist je mozné konstatovat, Ze v oblasti jihovychodni Moravy je dnes zndmo celkem 8 hra-
dist a 8 vysinnych sidlist datovatelnych do horizontu Ha B — Ha D. Dle vnéjsich kritérii 1ze
rozlisit skupinu malych lokalit s rozlohou do 1 ha bez spolehlivé dolozitelného opevnént,
skupinu hradist stfednich rozmért a konecné velkd opevnéni s plochou 20ha a vic uzavie-
vych lokalit zatim neni mozn4.

Lze konstatovat, Ze nejvetsi pocet soucasnych vysinnych sidlist a zaroven neveétsi cel-
kova opevnénd plocha je v oblasti jihovychodni Moravy praveé ve sledovaném horizontu
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Ha B — Ha D, a Ze tato sit vySinnych lokalit nepokryva rovnomérné osidlenou oblast, ale
vytvéii pomérné vyrazné koncentrace, které oviem nekoreluji s hranicemi kulturnich okruhd
¢i pfirozenymi komunika¢nimi trasami regionu. Studium problematiky blizkého zdzemi
hradist je zatim neredlné, dokud nebude souhrnné zpracovana problematika halstatského
osidlenti jizni poloviny sledované oblasti, zvlasté PoolSavi.

Tabulka 1. Nékteré parametry sledovanych vySinnych sidlist.

Lokalita Poloha | PrevySeni Vyska Rozloha |Zdroj vody
(m) (m) (ha)
Hradiste
Borsice u Blatnice ,,Hradistko* B 20 - 50 482 - 504 2,9 1V, 300
Chvalcov ,,Hostyn* B 80 -300 670 - 735 19,7 P, 0
Javornik ,,Hradisko* B 60 - 160 540 - 636 30 P, 0
Kostelec u HoleSova ,,Na hradé* B 0-60 363 - 350 2,7 P, 800
Lidecko ,,Kopce* B 25-230 699 - 675 1,1 P, 400
Lukovecek ,,Hradek* B 10 - 200 465 - 517 0,6 P, 300
Provodov ,,Rysov* B 20 - 140 520 - 542 2,1 V, 550
Vysoké Pole ,,Klastov* B 35-190 715 -1752 2,9 P, 400
Zopy ,,Lysina“ B 0-150 550 - 597 13,8 P, 200
Vysinnd sidlisté
Bilavsko ,,Chlum® A 10 - 60 410 -418 1,5 P, 600
Brusné , Kiidlo* B 5-155 480 - 510 0,7 111, 300
Bystficka ,,Klenov* B 55-235 650 - 678 0,5 V, 500
Horni Lhota ,,Homole* B 50 - 140 570 - 580 ? V, 250
Kné&zdub ,,Sumérnik* B 25 -80 380 - 398 2,2 11, 350
Komna ,,Bu¢nik* B ?7-70 ? -556 ? IV, 400
Kunovice ,,Kunovskd hirka“ B ?7-130 ? - 587 ? VI, 200
Lukov ,,hrad Lukov* B 0-140 480 - 500 0,7 V, 450
Pul¢in ,,Zdamcisko* B 0-100 710 - 720 0,3 VI, 200

Poloha: A — ostrozna, B — vrchol kopce; prevySeni nad okolnim terénem; absolutni nadmotska vys-
ka; zdroj vody — fdd toku, jeho vzdélenost.
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Hohenlokalitiiten aus der jiingeren prihistorischen Zeit in Siidostmiihren
Ergebnisse der Prospektierung 1997

Zusammenfassung

In Form von Auflistung, Tabelle und AbschluBauswertung duBert sich der vorliegende Text zu
der bisher ungentigend erfassten Problematik der Hohenlokalitdten in der jiingeren Prihistorie im
stidostméahrischen Gebiet und definiert die gegebene Problematik auch terminologisch. Aufgrund
der Terraineprospektierung konnten die Lokalitdten der Spitbronzezeit bis der Hallstattzeit (Rei-
necke Ha B - ha D) in einige Kategorien eingestuft werden, je nachdem, ob der verfolgten Periode
die Existenz von Befestigungen zuzuerkennen ist oder nicht und in welcher Form es nachzuweisen
ist. In die erste Kategorie fallen folgende Burgwille: BorSice bei Blatnice und hier ,,Hradis$tko—Li-
pinka“ (Bezirk Uherské Hradist¢), Chvalcov ,,Hostyn* (Bezirk Kroméfiz), Javornik ,,Hradisko* (Bezirk
Hodonin), Kostelec bei Holesov ,,Na hradé* (Bezirk Kroméiiz), Lidecko ,,Kopce* (Bezirk Vsetin),
Zopy ,.Lysina“ (Bezirk Kroméiiz) sowie folgende Hohensiedlungen: Kné&zdub ,,Sumarnik* (Bezirk
Hodonin) und Kunovice ,,Kunovskd htirka“ (Bezirk Vsetin). Als problematisch erscheinen dagegen
der Burgwall Provodov ,,Rysov* (Bezirk Zlin) und Hohensiedlungen Korni Lhota ,,Homole* (Bezirk
Zlin) und Komna ,,Bu¢nik* - Hold Straz* (Bezirk Uherské Hradisté). Im siidostmahrischen Gebiet
wurden bei einer neuen Bewertung insgesamt 8 Burgwille und 8 Hohensiedlungen aus dieser Zeits-
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panne nachgewiesen. Darunter sind zu unterscheiden: eine Gruppe von kleinen Lokalitdten in Aus-
mal bis 1 ha ohne zuverldBlich nachweisbare Befestigungen, eine Gruppe von mittlerméBigen Burg-
willen und schlieBlich groiere Befestigungen in Ausmalf} von 20 ha und mehr, die mit einem durch-
gehenden Burgwall abgeschlossen sind und iiber eigene Wasserquellen verfiigen. Die Gliederung
von Burgwillen ist weiterhin von Interesse. Diese stehen nicht in der Korrelation mit den normativ
gegebenen Grenzen von Kulturbereichen (,,des nordlichen Lausitzer- und ,,stidlichen* Donauurnen-
felderbereichs) und zugleich bedecken sie die verfolgte Fliche nicht gleichméiBig, was wohl zum Teil
auch dem Zustand der Untersuchung zuzurechnen ist.

Late Prehistory Upland Sites in the Southeast Moravia

Abstract

The paper comments the oft-neglected issue of late prehistory upland sites in the Southeast Mora-
via, including surveys, tables and result evaluation. Based on the author’s field research, the sites
from the late Bronze Age to Hallstadt Age (Reinecke Ha B — Ha D) are categorized according to
whether it is possible to adjudicate existence of fortification to the period in question (and how this
could be proved) or not. The first category includes the following redoubts: “Hradistko-Lipinka”
near BorSice u Blatnice (Uherské Hradiste district), Chvalcov “Hostyn” (Kromeriz district), Javornik
“Hradisko” (Hodonin district), Kostelec u Holesova “Na Hrade” (Kromeriz), Lidecko “Kopce” (Vsetin
district), Kopy “Lysina” (Kromeriz) and the following upland settlements: Knezdub “Sumérnik”
(Hodonin), and Kunovice “Kunovskd hurka” (Vsetin). On the other hand, the disputable ones appear
to be redoubt Provodov “Rysov” (Zlin district) and the upland settlements Korni Lhota “Homole”
(okr. Zlin) and Komna “Bucnik—Hold Straz”” (Uherské Hradi$t€). The new evaluation proved the total
of 8 redoubts and 8 upland settlements from the period in question. At the same time, we can distin-
guish subgroups of (1) small settlements (under 1 hectare of area) with no reliable proofs of fortifi-
cation, (2) middle sized redoubts and finally (3) large fortified settlements with area of 20 ha or more,
encircled with a bulwark and with own water sources. An interesting fact is connected to the settle-
ments’ layering. The layers do not correspond with the traditional boundaries of cultural areas (“North-
ern” Lusatian and “Southern” of the Danubian urn fields) and at the same time, they do not cover the
monitored area evenly, which may be partly caused by the state of the research.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

MAKROZBYTKY ROSTLINNEHO PUVODU
Z UHERSKEHO HRADISTE A STAREHO MESTA

Emanuel Opravil, Opava

Soubor uzitkovych, plevelnych a ruderdlnich rostlin z vrchol-
ného stiedovéku z Reduty v Uherském Hradisti, spolu se
zbytky dieva z doby hradiStni. Zbytek zuhelnatélych zdsob
zita z 18. stoleti ze Starého Mésta.

V roce 1997 se v Uherském Hradisti uskute¢nil archeologicky vyzkum v misté ,,Re-
duta®, ktery provedl dr. J. Pavel¢ik. K archeobotanické analyze bylo mimo toto jeSté pfed-
loZeno nekolik dalsich vzorkt rostlinnych makrozbytkd deponovanych ve Slovackém muzeu
a dosud nedeterminovanych: z kostela Frantiska Xaverského byvala hrobka jezuitti v Uher-
ském Hradisti — vzorek obilek; kostel Jana Kititele ve Starém Mésté — dva vzorky diaspor.
Rozsifuje se tak pocet archeobotanickych ndlezii ze stiedovéku a novovéku obou mist (cf.

Opravil 1980, 1984a, b, 1985).
Uherské Hradisté — ,,Reduta‘

K analyze bylo piedloZeno celkem 19 vzork: z toho 18 jich obsahovalo vesmés jen po
nékolika peckdch nebo zlomcich dieva a uhlikl, pouze v jednom vzorku o objemu 4 litra
byly uloZeniny ze severovychodni ¢dsti zkoumané lokality. Podafilo se z nich vyplavit
mensi kolekci semen a plodi. Souhrnné byly v misté ,,Reduty* zjistény nasledujici taxony:

Datovani
Dreviny (zl. = zlomek dfeva)

Abies alba, jedle

Alnus sp., olse.,

Acer sp., javor

Acer platanoides, j. mlé¢
Betula sp., biiza
Corylus avellana, liska
Euonymus sp., brslen
Fraxinus sp., jasan

Picea excelsa, smrk
Quercus sp., dub

Quercus robur., dub letn{
Salix sp., vrba

Sambucus nigra, bez cerny
Ulmus sp.,

Datovani
Péstované plodiny

Cannabis sativa, konopé setd
Cerasus sp., tfeSen/visen

9.-10.

1 prut

1 prut

9.-10.

1 pecka

13.

2 vétve
6 stépin
6 uhliku
4 pruty

13./14.

2/2 nazek
1/2 pecky

13./14. 14.
4 koliky -
1 zI 1zl
3 vétve -

1 odstépek

1 kolik -

8 $tépin 1 uhlik
4 vétve

1 Siska -

2 zl. 13 $tépin

1 prut -
5 uhlikd

1 uhlik

14.

22 zl. pecky

14./15.
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Cerasus avium, tfeSen ptaci 1 pecka

Cerasus vulgaris, visen obecnd 1 pecka
Juglans regia, ofesak vlassky 1/4 skotédpky
Panicum miliaceum, proso seté -

43 pluch
Persica vulgaris, broskvon 1 pecka

2712

5 zl. pecky

Prunus domestica subsp. insititia var. juliana, sliva
Secale cereale, Zito seté -
Vitis vinifera subsp. sativa, réva vinnd péstovand

Sbirané plodiny

Corylus avellana, liska 11/2 skof.

17 zl.
Fragaria vesca, jahodnik obecny -
Humulus lupulus, chmel -
Prunus spinosa subsp. spinosa v. virgata, trnka
Rubus idaeus, malinik -

Datovani

Plevele, ruderély

Agrostemma githago, koukol polni
Anthemis arvensis, rmen rolni

Atriplex nitens, lebeda leskla

Atriplex patula, 1. rozkladitd

Carduus acanthoides, bodldk obecny
Carduus acanthoides/crispus, b. obecny/kadetavy
Centaurea cyanus, chrpa modrdk
Chenopodium album, merlik bily
Chenopodium ficifolium, m. fikolisty
Chenopodium hybridum, m, zvrhly
Chenopodium murale, m, zedn{
Chenopodium polyspermum, m. mnohosemenny
Cirsium sp., pchac

Cirsium arvense, p. roln{

Cirsium vulgare, p. obecny

Fallopia convolvulus, svlaccovec popinavy
Fumaria officinalis, zemédym lékaisky
Lapsana communis, kapustka obecnd
Neslia paniculata, fepinka latnata
Pastinaca sativa, pastindk sety

Polygonum aviculare, rdesno ptaci
Polygonum hydropiper, r. peprnik
Potentilla reptans, mochna plazivd

Rumex acetosella, sfovik kyselka

Rumex crispus, $. kadetavy

Sambucus ebulus, bez chebdi

Setaria glauca, bér sivy

Setaria verticillata/viridis, bér preslenity/zeleny
Setaria verticillata, b. preslenity

Silene alba, knotovka bila
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- 2 pecky

4 obilky -

1 pecka 1 zI. pecky

1+1/2 pecky -
- 3 obilky
- 3 semena

1 ofiSek 2/2+16. zI. skofdpek
10 zI.

12 nazek -

3 nazky -

1 _

4 semena -

13./14.

2 semena
43/2 nazek
3 nazky

56 nazek

1 nazka

1 nazka

7 nazek

168 semen
10 semen
10 semen
10 semen

1 semeno

4 nazky
4+3/2 nazky
1 nazka

1 nazka

1 nazka
142/2 nazka
2/2 nazky

1 nazka

2 nazky

1 nazka

1 nazka

1 nazka

1 nazka

3 semena
14 obilek

2 zI. vietena
1 obilka

1 semeno



Sinapis arvensis, hoi¢ice rolni 1 semeno

Solanum nigrum, lilek ¢erny 2 semena
Stachys annua, ¢istec ro¢ni 1 tvrdka
Stachys palustris, ¢. bahenni 1 tvrdka
Sonchus asper, mlé¢ drsny 1 nazka
Thlaspi arvense, penizek roln{ 2 semena
Urtica dioica, koptiva dvoudoma 16 nazek
Valerianella dentata, kozlicek zubaty 3 nazek
Vicia angustifolia, vikev uzkolistd 1 semeno
Viola cf. arvensis, violka rolni? 1 semeno
Lucni druhy
Carex elongata, ostfice prodlouzend 1 nazka
Carex leporina, o. zaje¢i 1 mos$nicka
4 nazky
Carex vesicaria, 0. méchytkatd 3 nazky
1 mos$nicka
Daucus carota, mrkev obecnd 1 nazka
Lycopus europaeus, karbinec evropsky 1 tvrdka
Potentilla argentea, mochna stfibrnd 2 tvrdky
Prunella vulgaris, cernohldvek obecny 1 nazka
Ranunculus acer, pryskyinik prudky 4 nazky
Ranunculus repens, p. plazivy 13 nazek
Ranunculus sceleratus, p. lity 2 nazky
Salvia pratensis, Salvéj lu¢ni 1 tvrdka
Scirpus sylvaticus, skiipina lesni 1 nazka
Taraxacum officinale, pampeliSka lékatskd 1 nazka
Thalictrum flavum, Zlutucha Zlutd 1 nazka
Riizné
Carex sp., ostfice 1 mosnicka
4 nazky
Daucaceae, mrkvovité 1 nazky
Eleocharis sp., bahnicka 1/2 nazky
Geranium sp., kakost 1 semeno
Potentilla sp., mochna 3 nazky
Ranunculus sp., pryskyinik 7 nazek
listnac + pupeny
sldma, seno + zl. stébel,
lodyh
vajecné skordpky + zlomky

Na celé plose ,,Reduty* se nepodafilo odkryt Zddnou odpadni jimku s bohatymi nélezy
rostlinnych makrozbytkd, pfedevsim péstovanych plodin; nebyla nalezena ani zadnd za-
sobnice s obilim apod. Veckery zde zjiStény materidl pochdzi z postupné uklddanych vrste-
v, z né€kdejsich rtiznych drovni povrchu. Jak ukdzaly vysledky plaveni vétsiho vzorku, jsou
tyto vrstvy na makrozbytky pomérné chudé. Naprostd vétSina zjisténych taxoni relativné
dosti pestrého druhového spektra je zastoupena 1-2 semeny ¢i plody.

Drevo je v nédlezech zastoupeno nékolika kousky $tépin, piipadné vétsich odstépkd.
Bylo téz nalezeno nékolik zaspicatélych kolikt s prifezem obdélnikovym, ostatni s prife-
zem kruhovym:
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jedle 1 kolik 25x45 mm, 1 kolik 1 11-13 mm
1 $pice z koliku [0 14 mm

liska 1 kolik O 14-16 mm
jilm 1 kolik
vrba 3 koliky U 15-16 mm

1 kolik J 17-18 mm
1 kolik J 9-10 mm
Drobné §tépinky i nékolik vétsich ods§tépkl naznacuje, Ze dochdzelo k opracovani die-
va olSe, javoru, dubu, jasanu, vesmés dievin z okoli. Dfevo jedlové bylo dovdZeno z Hos-

VVVVV

lozit. Zajimavy je ndlez smrkové SiSky. Kdyby §lo o ndlez v uloZenindch v koryté feky,
mohli bychom predpoklddat moZnost splaveni z vyssich poloh. Ziejmé byla donesena,
snad ndhodné, odnékud z vyssich poloh; nelze vSak ani jednoznacné vyloucit vtrouSeny
smrk niZinného typu v inverzni poloze na kyselém substratu. Sortiment sbérného hospo-
darstvi rozsifuje pocet lesnich dfevin o lisku, trnku a malinik.

ProtoZe nedoslo k ndlezu zadné zdsobnice ani odpadni jimky s makrozbytky péstova-
nych rostlin, je jejich zastoupeni velmi chudé, kvantitativné i kvalitativné. Z obilnin se
podaftilo zaznamenat pouze proso a Zito, z olejnin je nepatrn€ zastoupena konopé setd. Ani
ovocné druhy nejsou zastoupeny bohat§imi ndlezy. Ojedinéle se vyskytla pecka tfeSn€ i visné
z doby hradis$tni, ddle broskvon, téZ ofesdk a sliva. Z vrcholného stiedovéku se podafilo
zjistit ojedinéle révu, predevsim vSak broskvon. Jeji pecky — téz celé poloviny — byly nale-
zeny ve veétsim poctu, vesmés dobfe zachované: z dosavadnich ndlezd z Uherského Hra-
disté jich zndme velmi mdlo (Opravil 1983, 1984a, b). Rozméry pecek véetné jednotlivych
polovin jsou ndsledujici:

Doba hradistn{

Délka mm 21,4 24.4 24,2 24,8 23,8
Sitka (1/2) mm 14,0 (7,6) (8,2) (7.8) (8.8)
Tloustka mm 18,2 18,4 18,8 18,2 17,6
14. stol.

Délka mm 23,8 23,4 23,0 23,5

Sitka (1/2) mm 14,0 9,6) (7,0) (7.2)

Tloustka mm 18,6 19,1 19,6 18,0

Ze sbiranych plodin tam byla liska, malinik, trnka, jahodnik a snad téZ chmel.

Plevele a ruderdly jsou sice zastoupeny 35 druhy, presto vSak celkovd kvantita neni
velkd. Prevazuji spiSe druhy ruderdlni, pfipadné plevele okopanin; segetdlni druhy jsou
spiSe v mensin€. Luc¢ni porosty v Sir§im slova smyslu jsou zastoupeny celkem 14—15 dru-
hy. Viibec vSechny zjisténé plané rostouci druhy jsou bézné i v soucasnosti ve méste€ a v okolf;
jediné koukol poln{ a chrpa modrdk jsou dnes vzdcné nebo zcela chybi.

Druhové spektrum determinovanych rostlin naznacuje, Ze v misté dnesni ,,Reduty“ bylo
asi volné prostranstvi porostlé ruderdlni vegetaci. Pokud tam byla néjakd zastavba, nebyla
obytného typu, ale spiSe femeslnd dilna, v niz nedochazelo ke zpracovani rostlinnych pro-
duktt — potravin.

Uherské Hradisté — kostel Frantiska Xaverského (byvald hrobka jezuiti), 18. stol.

K analyze byl pfedloZen vzorek zuhelnatélych dosti poskozenych obilek o celkovém
objemu 3 ccm; z toho 1 ccm pfipadal na zlomky, zbytek tvori 54 obilek Zita setého (Secale
cereale). Podle sdéleni dr. J. Pavel¢ika pochdzi z 18. stoleti. Zito bylo v té dob& béznou
obilninou (viz téz nasledujici ndlez).
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Staré Mésto — kostel Jana Krtitele, 18. stol.

Z tohoto objektu predal dr. J. Pavelcik k analyze dva vzorky — jeden zuhelnatély, druhy
nezuhelnatély. Zuhelnatély vzorek o obsahu 15 ccm ma toto sloZeni:

Secale cereale, 7Zito seté

Triticum aestivum, pSenice obecnd
Hordeum cf. distichon, je¢men dvoutady?
Agrostemma githago, koukol polni
Bromus secalinus, svefep stoklasa
Centaurea cyanus, chrpa modrak

Quercus sp., dub

335 obilek

+ 2 ccm zlomka

15 obilek

1 nah4 obilka

4 semena bez osemeni
1 obilka

1 nazka

3 malé uhlicky

Zuhelnatélé obilky jsou z valné ¢dsti velmi dobfe zachované; 50 obilek bylo zméfeno
a poskytly ndsledujici biometrické tidaje (metodika viz Behre 1983):

prumérna délka mm 6,27 maximum mm 7,1 minimum mm 5,4
prumérnd Sitka mm 2,61 maximum mm 3,0 minimum mm 2,1
prumérnd tloustka mm 2,37 maximum mm 2,9 minimum mm 2,1

index D/S 2,43
index D/T 2,65
index S/T 1, 06

Ve srovndni s recentnim je toto Zito o mdlo mensf; je stejné velké, jen nepatrné tlustsi
nez napt. Zito ze Smilova hradiska (Opravil 1991). Zapleveleni je celkem stfedni az nizké.

Velmi zvldstni je vzorek nezuhelnatélych makrozbytkl o objemu 22 ccm — nazek pro-
téze lesni (Gnaphalium sylvaticum). V obrysu Siroce vietenovité nazky jsou 0,3 mm dlou-
hé a neobsahuji zadnou plevelnou piimeés; podle dr. J. Pavel¢ika pochdzi tento vzorek ze
12.—13. stoleti. Dosazeni ¢istoty vzorku téchto nazek bez jiné piimési véetné absence zbyt-
ki vlastnich chmyrt by bylo obtizné i dnes. Vtird se ndm piedstava o mlad$im véku tohoto
materidlu. ProtéZ — Gnaphalium — se ve starych bylinafich sice misty vyskytuje, avSak jen
okrajove.
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Makroreste pflanzlicher Herkunft aus den Lokalititen Uherské HradiSté und Staré Mésto

Zusammenfassung

Im Jahre 1997 wurde eine archidologische Untersuchung der mittelalterlichen Schichten in der
Lokalitit ,,Reduta” innerhalb von Uherské Hradisté realisiert. Der kleinere Teil von erforschten Ma-
terialien stammt aus der Burgwallperiode , der groere Teil aus dem 13.—14. Jh. Die Archiobota-
nische Analyse registrierte einen nicht sehr reichen Komplex von botanischen Arten, der an die
Absenz von Wohnobjekten hinweist (es fehlen z.B. Abfallreservoire u.a.). Von den angepflanzten
Nutzpflanzen wurden eingestreute Makroreste folgender Arten festgestellt: Kirschen-, Sauerkirschen,
Pfirsich-, Pflaumen-, NuSbaum, Weinrebe, Hirse, Roggen, Hanf. Unter den gesammelten Pflanzen-
arten sind Schlehdorn, Erdbeerpflanze, Haselstrauch, Hopfen und Himbeerstrauch zu finden. Vere-
inzelt sind Holzstiicke aus Tannenbdumen, Haselstrduchern, Ulmen und Weidenbdumen vertreten.
Eine Probe des Saatroggens stammt aus der Jesuitengruft (18. Jh.) in der Kirche zu Ehren des Heili-
gen Franziskus Xaverius. In der Johannes des Téufers-Kirche in Staré Mésto wurde eine grofiere
Probe des verkohltem Roggens ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert gefunden; eine unverkohlte Probe
mit SchlieBfriichten von Waldedelweif3 (22ccm) soll aus dem 12.—13. Jh. stammen.

The Botanical Macrorelics from Uherské Hradisté and Staré Mésto

Abstract

In 1997, the archaeologic research of medieval layers was executed in the Reduta site in Uherské
Hradisté. Smaller part of the material comes from the redoubt period, while the larger part comes
from the 13"-14" centuries. The archeobotanical analysis has produced a comparatively short list of
species, suggesting absence of residential structures (no waste dumps were found etc.). Of the grown
cultivated plants, the following were found: cherry tree, morello, vine, walnut, millet, rye and canna-
bis. The picked species included blackthorn plumbs, strawberry, hazel, hop-plant and raspberry. Fir,
hazel, elm and willow plugs were sporadic. A Jesuit tomb in the St. Frank Xaverius church contained
a specimen of cultivated rye from the 18" century. In the St. John Baptist church in Staré Mésto, a
larger specimen of carbonated rye was discovered. A non-carbonated specimen of cudweed comes
from 12"—13" centuries.

Nékolik poznamek ke ¢lanku E. Opravila.

Vzhledem k tomu, Ze zpravy o ndlezu ve Starém Meésté (Zelnitius, 1941, 1942) byly
publikovdny pfed vice nez 55 lety; materidl z krypty v kostele sv. FrantiSka Xaverského
v Uh. Hradisti, pokud je mné zndmo, nebyl zvefejnén vibec; a vyhodnoceni archeologic-
kych situaci z vyzkumu Uh. Hradi$t¢ — Reduta se opozdi za studii E.Opravila, domnivim
se, Ze by bylo vhodné jeho praci doplnit nékolika pozndamkami, které by ¢tendie uvedly do
situaci na zkoumanych lokalitach.

A) Staré Mésto — kostel sv. Jana Kititele. Kostelik, ktery stoji v pfedpoli farniho kostela
sv. Michala je sexigonalniho centrdlniho ptidorysu s absidou na vychodni strané. Po ukon-
¢eni liturgické funkce slouzil jako kostnice — karner. Jeho vznik je kladen do 11. aZ 12. stol.

KdyzZ jsme asanovali sbirky archeologického oddéleni po povodni z ¢ervence 1997,
nalezli jsme v krabici s tzv. romdnskym (dle Ant. Zelnitia byzantskym) kiiZem dvé tuby.
Jedna obsahovala zuhelnatélé obilky a druhd, jak se ukdzalo pozdéji, nezuhelnatélé nazky
protéZe lesni. Na obou jsme zjistili zbytky nédlepky s ndpisem St. Mésto — kostel sv. Jana Ki.
V tzv. staré inventdrn{ knize staroméstského muzea, v niz je z celého ndlezu zapsdn pouze
kiiz, je uvedeno, Ze vyzkum provedl B. Turek v roce 1940. Nalezy, podle pozndmky na
okraji listu, byly u¢inény ve ,,spdlisku®. O rostlinnych zbytcich i o dalSich vyznamnych

vy

nélezech (napf. kiizky, medailonky, ¢epec, zlomky kovani atd.) z kostelika inventarni kni-
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ha i studie Zelnitiovy (1941, 1942) ml¢i. V tzv. nové inventdrni knize kupodivu uzZ neni
zapsan ani kifz. Co povazoval autor zdpisu do inv. knihy za ,,spalisko®, nevime. Mizeme
jen piedpokladat, ze to byla vrstva silné prostoupend uhliky a hrudkami mazanice. Jeji
datovdni nenf jasné. Pro¢ a kdy bylo vyseparovano cca 1,000 000 ks nazek protéze lesni
a zbaveno vsech piimési, mné neni obdobné jako E.Opravilovi jasné. Udaj, Ze nilez je
datovan do 12.—13. stol., ktery uvadi E. Opravil, vznikl nedorozuménim pfi preddvani
materidlu k determinaci. Informaci o tom, Ze vzorek byl v krabici spole¢né s kiizemz 12.—13.
stol. povazoval archeobotanik i za dataci ndlezu. Podstatnd ¢ast souboru od kostela sv. Jana
Kititele pochazi z 18. stoleti.

B) Ndlez obilek Zita z kostela sv. FrantiSka Xaverského v Uh.Hradisti byl pfiloZen k nd-
lezGm z krypty, v nizZ bylo podle zdznamu z roku 1936 pohibeno 23 ¢lenti TovarySstva
JeziSova. Na krabicce, rovnéz zasazené povodni, byl jasné Citelny ndpis. ,,RyZe z hrobky
jezuitd — 1936,,. Archeobotanickd analyza jednoznac¢né prokdzala, Ze zuhelnatélé obilky
ndlezi Zitu. Vysvétleni mylného rdzu je nasnadé. Na Moravé je Zito nazyvdno réz — ryz.
Neékdo, kdo v pozdéjsich letech (patrné po roce 1945) s ndlezy pracoval, nepochopil pi-
vodni ndpis a pii ulozeni do nového obalu omylem napsal ryze. Kde bylo Zito v krypté
nalezeno nevime, nebot o ném ml¢{ protokol z roku 1936. Bohuzel ani inventdrni kniha, do
niz byl ndlez zapsan, neni k dispozici.

C) U nélezi z Reduty bych pouze precizoval ddaje o tvz. $t€pech. Tyto predstavuji nami
odebrané vzorky z kil a trimcd. U polozky dub ve sloupci 14. stol. pochdzela vétsina
vzorkl z pilotd, na nichz, jak ukdzala analyza ndlezovych situaci, byla, patrné na sklonku
15. resp. na pocdtku 16. stol., vybudovdna bliZze nedefinovatelna stavba. Objekt byl zcela
odstranén pii vystavbé jezuitské koleje. Bohuzel se ndim nepodafilo ziskat zddny materidl,
ktery by upfesnil datum vzniku budovy (?). Zajimavé je konstatovani E. Opravila, Ze plo-
cha ,,Reduty* nebyla zastavéna obytnymi stavbami, ale spiSe slouzila femeslné (a obchod-
ni — pozn. JP) ¢innosti. K témuz zdvéru nds piivedl i rozbor pamatek hmotné kultury, v je-
jimZ souboru postrdddme rendliky (tfinozky), kachle atd.

Jiri Pevelcik
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SLOVACKO 1998, R. XL.

KAPLNKA SV. MARGITY ANTIOCHIJSKE]J
PRI KOPCANOCH

Prispevok k problematike vyskumu predromanskej architektiry

Martin Vanco, Trnava

Kaplnka sv. Margity pri Kopc¢anoch je unikdtnym objavom
zachovanej ranostredovekej sakrdlnej architektury.

V stcasnosti prebiehajice vyskumné prace podnietili ¢lanky
v slovenskych dennikoch, ktoré oznacujui stavbu za najstarsi
zachovany kostol na Slovensku z ¢ias Velkomoravskej rise.

Kaplnka sv. Margity Antiochijskej sa nachddza na lavej strane riecky Moravy medzi
dedinou Kopcany a vyznamnou archeologickou lokalitou ,,Valy* u Mikul¢ic. Podla pddo-
rysnej dispozicie je typom krestanskej sakrdlnej architektiry, ktory mozno oznacit termi-
nom jednolodovy kostol s kvadratickou apsidou.! Kostolik m4 archaicky zakrivené murivo
skladajce sa z lomového pieskovca ukladaného do riadkov, zalievané Sedo-bielou vdpen-
nou maltou s hrudkami neprepdleného vapenca. Dispozicia stavby je dost asymetrickd,
vnutorné rozmery stavby su: lod okolo 380x520 cm, apsida 220x240 cm.? Lod stavby je
krytd sedlovou strechou rovnako ako apsida. Interiérovd $truktira kaplnky pozostdva z plo-
chostropej lode a apsidy zaklenutej valenou klenbou.'

Na objekte prebiehaju od roku 1994 vyskumné archeologické, pamiatkdrske a reStaura-
torské prace. Do tejto doby nebola stavba podrobnejsie skimand, dd sa povedat, Ze bola
zndma len niekolkym zasvitenym odbornikom, pricom nebola zapisand ani v centralnom
zozname pamiatkovo chranenych objektov! Jediny odborny ¢lanok o kaplnke napisal cir-

Obr. 1. Kaplnka sv. Margity pri Kop¢anoch. Pohlad od severovychodu.
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kevny historik A. Bagin, ktory na zdklade analyzy patrocinia vyslovil predpoklad o velko-
moravskom pdvode stavby.* Zdkladnym argumentom profesora Bagina bola skuto¢nost,
7e oslava sviatku svitice dodrziavand dodnes miestnymi obyvatelmi 13. 7. je tradiciou
spred 12. storocia, odkedy bol cirkevny sviatok svitice presunuty na 20. 7., ¢o povazoval
za vplyv vychodného kultu preneseného do strednej Eurépy byzantskou misiou Cyrila
a Metodeja. Patrocinium sv. Margity Antiochijskej, ale nebolo v 9. storo¢i vysostne by-
zantskou zdlezitostou, pretoze sa vyskytovalo aj na zapade, napr. v Blatensku na dizemi
Pribinu a Kocela, ¢o mozno dolozit salzburgskym spisom Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum, kde je uvedené v kapitole 13 k roku 865 vysvitenie kostola sv. Margity sal-
zburgskym arcibiskupom Adalvinom na mieste zvanom ,,ad Spizzum.,,* PouZivanie tejto
dedikdcie v 9. storo¢i v zdpadnej Eurdpe je zachytené dokonca aj v martyroldgiu karolin-
skeho uéenca Hrabana Maura.’ Aj ked patrocinium sv. Margity nebolo na zdpade prili§
Casté, predsa len sa tu vyskytovalo, a preto nemozno jednoznacne hovorit o vychodnej
proveniencii tohto patrocinia v 9. storo¢i v strednej Eurépe. Napriklad J Huddk nepovazu-
je patrocinium sv. Margity v naSom regione v 9. storo¢i za dolozitelné z hladiska jeho
nemisijného charakteru. Frekventovanost svitenia kostolov tejto starokrestanskej muced-
nicke na izemi Slovenska J. Hudak predpokladd az v obdobi povelkomoravskom v 10.—13.
storodi, ale zdoraziiuje, Ze ide o prvé zenské patrocinium po Panne Marii.° Podobn4 situd-
cia je aj na vizemi Ciech a Moravy, kde je patrocinium sv. Markéty roziirené az od 12.
storoCia spolu s dal$imi Zenskymi sviticami sv. Barborou, sv. Mdriou Magdalénou, Katari-
nou a Kunhutou.’

Co sa tyka pisomnych prametiov ku kaplnke sv. Margity, zatial je zndma len Batthyzny-
ho kanonickad vizitdcia z roku 1787, kde je zo starSich kanonickych vizitdcif prevzaty udaj
o §lachti¢nej panne Margaritte, ktord nechala stavbu postavit a zasvitit svitici rovnakého
mena.} Z vizitdcie v8ak nie je jasné, ¢i sa tento pramei vztahuje priamo na stavbu kaplnky
alebo len na jej renoviciu, pretoze z dstneho tradovania pochdadza legenda o Margite panne
z rodu Vajay, ktord dala kaplnku opravif v roku 1693 a potom ju darovala cirkvi.” Ak by
hore uvedené spravy spolu suviseli, dalo by sa uvazovat dokonca o zmene pdvodného
patrocinia a sekunddrnom vysviteni kaplnky sv. Margite az v roku 1693, aj ked je viac
pravdepodobné, Ze iSlo len o obnovenie skor existujiceho patrocinia.'

Mnohi slovenski odbornici sa zatial k moznosti velkomoravského povodu stavby stava-
ju skepticky a argumentuju predovsetkym vSeobecne zndmou historiografickou koncepci-
ou o vyvine osidlenia slovenského Pomoravia po pdde Velkej Moravy."! Z pohladu dejin
Uhorského $tdtu je oblast Zdhoria (lizemie medzi rieckou Moravou a Malymi Karpatami)
interpretovand ako konfinium — Iudoprazdne pohrani¢ie susediace s Ceskym $titom. Prvé
pisomné spravy uhorskej proveniencie o osidleni tejto oblasti pochddzaji aZ zo zaciatku
13. storocia a sivisia s dondciami majetkov Skalice a Holi¢a uhorskym kralom Ondrejom
I1.,'? z ¢oho pramenia aj zdvery o diskontinuite osidlenia Zdhoria po pade Velkomoravskej
riSe. Na druhej strane, velkomoravské archeologické lokality boli jasne koncentrované
v inunda¢nom pdsme rieky Moravy a Myjavy, zatial ¢o ostatné tizemie Zahoria nebolo
v obdobi raného stredoveku vhodné na stivislé osidlenie z dovodu nevyhovujticeho prirod-
ného prostredia.'®* Najnovsie archeologické ndlezy z niektorych velkomoravskych lokalit
na lavej strane rieky Moravy potvrdzuju, Ze boli kontinudlne osidlené medzi 9.—13. storo-
¢im, napr. aj samotnd poloha kaplnky sv. Margity.'* Akceptovanim novych archeologic-
kych ndlezov sa tak dd formulovat nova historiografickd koncepcia povazujica Moravsko-
slovenské pomedzie za organicku sticast Moravy, ktorej izemie zrejme siahalo do 12. sto-
roCia az po geograficku liniu Malych Karpat a rieky Myjavy."” Je preto logické, Ze tzv.
strazne kmene Sikulov a Plavcov rozmiestiiované uhorskymi kralmi na Cesko-uhorskej
hranici, tito hranicu reSpektuju, ¢o potvrdzuje geografické rozmiestnenie tychto osdd, ako
napr. Sekule za riekou Myjavou alebo Plavecky Mikula$ na upiti Malych Karpat. Na dru-
hej strane je zrejmé, Ze datovanie kaplnky pred 13. storocie len na zdklade ldkavych geo-
grafickych a hagiografickych indicii je nedostacujiice. Preto bol v roku 1994 iniciovany
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archeologicky a architektonicky prieskum kaplnky, ktory sa zameral na potvrdenie alebo
zamietnutie velkomoravského pdvodu stavby. Aj ked vyskumy neboli doteraz dokoncené,
priebezné publikovanie ndlezov by malo byt profesiondlnou cfou kazdého badatela po-
dielajuiceho sa na vyskume kaplnky. Doteraz boli ¢iasto¢ne publikované len vysledky ar-
cheologického vyskumu z roku 1994,'° na zdklade ktorého sa zatial nedd jednoznacne
potvrdif velkomoravsky povod stavby, pretoZe potvrdzuje len fakt kontinudlneho osidlenia
od 9. storocia pocas raného stredoveku az do novoveku. NajdolezitejSie ndlezy boli doteraz
podla mojho ndzoru dosiahnuté najmi architektonickym prieskumom exteriéru kaplnky.
Tieto ndlezy velmi dolezité pre datovanie objektu neboli doteraz publikované, preto by
som si dovolil urobit v tejto Stidii pokus o ich interpretaciu. Je zrejmé, Ze cely objekt, t. j.
murivo lode a apsidy, je homogénne zachované z prvej fazy vystavby objektu, pricom po-
stupne boli upravované len okenné otvory a portdl. Kaplnka je postavend z lomového pies-
kovca osekaného do tenkych platni kladenych do riadkov rovnakym sposobom ako vacsi-
na velkomoravskych stavieb v Mikul¢iciach.'” J. Cibulka zaoberajtici sa pdvodom tohto
typu muriva identifikoval jeho korene v ranokrestanskej architektire Panonie, z ktorej mala
vychddzat aj velkomoravska architektira prostrednictvom nejakej pretrvavajicej dielne.'®
Kontinuita stavitelstva v Panénii po pade Rimskej rise je vSak umelo vykonstruovanym
predpokladom, pretoZe v ranom stredoveku boli stavitel'ské dielne tzko spité s kldstormi,
ktorych ¢innost v tejto oblasti rozvritenej po stahovani narodov nie je dolozend. Spravnym
predpokladom ale je, Ze stavitel'skd technika imitujica riadkovany tehlovy mtr bola pouzi-
vand uz v antike, kde sa vo vSeobecnosti nazyvala isodomon. V provin¢nej rimskej archi-
tektire na sever od Alp, najmi v Galii a Britdnii bola ozna¢ovand ako opus gallicum. Pre
urcenie povodu tohto sposobu stavby v 9. storo¢i na Velkej Morave je vSak ovela dolezitej-
81 poznatok, Ze sa tdto stavebnd technika beZne pouZivala v merovejskej, ale aj v karolin-
skej architektire 8.-9. storocia nielen pri stavbe jednoduchych objektov, ale aj pri najvy-
znamnejsich krdlovskych stavbach. Zo stavieb 8.—10 . storoCia v zdpadnej a strednej Eu-
répe mozno uviest predovsetkym paldcovy komplex Karola Velkého v Aachene z konca 8.
storocia, kde bolo viacero sakrdlnych a profannych budov, ktorych hlavné miry boli vy-
murované lomovym riadkovanym kamenom — petit appareil allongé, zatial o architekto-
nické detaily a konstrukéné prvky tvorili opracované kusy muriva — grand appareil allon-
gé," dalej rotunda Panny Madrie v Altottingu zo zaCiatku 9. storo¢ia,” rotunda sv. Petra
a Pavla na Bud¢i z konca 9. storo¢ia®' alebo rotunda Panny Marie (sv. Felixa a Adaukta)
v Krakove z prelomu 10.-11. storo¢ia.?? Technoldgia muriva v§ak nemusi byt pri datovani
stavby smerodajnym kritériom, pretoZe v 13. storo¢i doSlo k renesancii tohto konStruk&né-
ho postupu.? Chronologicky najcitlivejsim elementom vyskumu architektury st predovset-
kym architektonické detaily, napriklad sposob konstrukcie okien. Vo vychodnej stene apsi-
dy kaplnky sv. Margity bolo lokalizované vertikdlne obdlZnikové okienko s rovnou prekla-
dovou kamennou doskou a mierne ziZenymi Spaletami ostenia. Tento typ okna sa vyskyto-
val uz v ranokrestanskej architektire, napr. v kvadratickych uzaveroch mauzélea Gally
Placidie v Ravene z 5. storocia, ale bol ¢asto pouZivany aj v ranom a vrcholnom stredove-
ku. Pozoruhodné je, Ze bol Castokrét aplikovany prave u jednolodovych kostolov s kvadra-
tickymi apsidami, a to v axidlnej ose svityne. Podla J. Cibulku bol tento tvar charakteris-
ticky pre iro-skétske stavitelstvo, ¢o dokladal kostolom sv. Petra v Karnburgu,? ktory je
vsak skor typickym prikladom karolinskej architektiry. Ako som uz naznacil vyssie, povod
tohto tvaru okna je potrebné hladat v antickej architektiire a je zbytocné spdjat ho s iro-
Skotskymi misiami, pretoZe sa vyskytuje aj v ranostredovekej architektire mediteranne;j
oblasti v Dalmaécii® a Lombardii.?® Naj$pecifickejsim architektonickym detailom kaplnky
sv. Margity sd dve malé polkruhové okienka s rovnym ostenim na severnej stene lode,
ktoré boli objavené v roku 1995 vedicou architektonického prieskumu stavby E. Sabado-
Sovou z Pamiatkového tstavu v Bratislave. Unikdtne je najmd ich zaklenutie vytvorené
radidlnym kladenim plochych lomovych kamenov vymedzujicich vo vrchole zdklenku
trojuholnikovity priestor, do ktorého bol vsadeny mohutny monoliticky trojuholnikovy
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Obr. 2. Kaplnka sv. Margity pri Kopcanoch. Vychodné okno severnej steny lode kaplnky.

klendk uzatvdrajuci tak klenutie okna. Najmi trojuholnikovy klendk v strede zaklenutia
vychodne situovaného okna severnej steny je evidentne opracovany. V stredoeurépskom
priestore mi nie je zndma Ziadna stavba s podobne konS$truovanymi oknami, ¢o mdze
vyplyvat nielen z velmi obmedzeného poctu zachovanych ranostredovekych stavieb v tomto
teritoriu, ale aj z nedostato¢ného publikovania architektonickych vyskumov.”” Na prvy
pohlad sa moze zdat, Ze ide o velmi rustikdlny sposob prevedenia zaklenutia, ako keby sa
stavitel nevedel vysporiadat s plynulym zaklenutim okna po celom obliku, tak ako je to
bezné u antickych a inych ranostredovekych stavieb. Po¢as dokladnejSieho Stidia som dospel
k zdveru, Ze ide o velmi zriedkavy architektonicky prvok konstrukéne-dekorativneho cha-
rakteru, ¢o vyplyva z faktu, Ze len klendky okien su opracované. Stavitel im teda venoval
z urcitych dévodov vicsiu pozornost ako ostatnému murivu okna. Ovela dolezitejsie je
vSak urcenie proveniencie tohto druhu zaklenutia. PretoZe sa tento prvok v romdnskej ar-
chitekture nevyskytuje, dd sa predpokladat, Ze ma svoje zdroje v predromanskej architek-
tire Velkomoravskej rise, ¢o potvrdzuje aj celkova Struktira murovania stavby na spdsob
petit appareil allongé. Situaciu vsak komplikuje fakt, Ze sa velkomoravskd architektira
nezachovala, a tak je vlastne velkomoravsky povod nedokdzatelny. Tento problém je preto
potrebné riesit z hladiska povodu velkomoravskej sakrdlnej architektiry ako fenoménu
krestanskej ideoldgie, ktord bola v svojich pociatkoch u naddunajskych Slovanov tuplne
novym kultirnym importom. Na zdklade sucasného stavu poznania sa predpokladd na
Velkej Morave posobenie krestanskych misii a teda aj stavitelskych dielni z Dalmadcie,
severného Talianska a Franskej riSe. V ranostredovekej architektire Dalmdcie sa vSak po-
zdizne riadkované murivo z lomového kameia nepouzivalo a najviac rozsirena bola tech-
nika opus incertum — neriadkované murivo z lomovych otlkanych kameiov roznych tvaro-
v a velkosti. Zaklenutia okien boli rieSené bud radidlne usporiadanymi mierne trapezoid-
nymi klendkmi po celom obvode klenutia — napr. rotunda sv. Dondta v Zadare®® alebo
nepravidelne $truktirovanym murivom so snahou o radidlne kladenie muriva do formy
klenutia ako tomu je, napr. v Kostole sv. Petra u Zadaru alebo sv. Ilija na Lopude.”? V lom-
bardskej ranoromdnskej architektuire stavanej prevazne z riadkovanych hrubo opracova-

126



Obr. 3. Rez vezou auly v Aachene
(podla L. Hugota).
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nych kvadrikov roznych tvarov a velkosti na spdsob archaického opus gvadratum sa vsak
niekedy vyskytuje spdsob klenutia z radidlne ukladanych kameriov s mohutnym trapezo-
idnym klendkom v strede, napr. v zaklenuti portdlu zvonice v kostole v Lugaggiu® alebo
u okienka juZnej steny predsiene baptistéria v Galliane.* Na rozdiel od kaplnky sv. Margi-
ty tieto klendky nie st trojuholnikovej, ale trapezoidnej formy, navySe ani technika muro-
vania nezodpovedd uz spominanému sposobu petit appareil allongé. Najblizsie analégie
podla spdsobu konstrukcie muriva a typu klenutia trojuholnikovym klenakom sa nachad-
zaju v karolinskej architekture 8./9.—10. stor. Ide najmi o klenutie portdlu vo veZzi Aula
Regia — zhromazdovacej siene Karola Velkého v Aachene z konca 8. storo¢ia* a o zakle-
nutia okien a portdlu obytnej veze, tzv. kemenate z 10. storo¢ia v saskom Wendhausene.™
Obe stavby su typickym prikladom aplikdcie murovania hlavnych murov technikou petit
appareil allongé kombinovaného s grand appareil allongé aplikovaného na konstrukéné
detaily stavby. Fundamentdlnym problémom odvijajticim sa od tychto kompardcif je, pre-
¢o sa tento architektonicky prvok zaklenutia objavuje prave na kaplnke sv. Margity pri
Kopcanoch a nie aj na inych zachovanych predromdnskych stavbach v strednej Eurdpe,
napr . u rotundy Panny Marie v Krakove, kde bol trojuholnikovity stred zdklenku okna,
vymedzeny radidlne obiehajicim murivom ostenia, vyplneny diagondlne naskladanym
murivom. Z toho moze vyplyvat, Ze prvok trojuholnikového klendku nebol typologicky
beZznym architektonickym elementom v predromdnskej architektire strednej Eurdpy, ale
skor zalezitostou urcitej regiondlnej stavitel'skej dielne. Preto sa domnievam, Ze bol u kap-
Inky sv. Margity prevzaty z nejakej v sicasnosti uZ zaniknutej stavby z blizkeho okolia,
napr. z niektorych mikul¢ickych velkomoravskych stavieb z blatnicko-mikul¢ického hori-
zontu — kostol €. 2, 3 alebo 6, na ktorych sa typ klenutia s trojuhohlikovym klendkom
mohol vyskytovat prave vdaka pdsobeniu dielne z aachenského stavitelského okruhu,*
kde bol tento sposob klenutia lokalizovany. Kaplnka sv. Margity potom mohla byt’ posta-
vend pretrvavajicou velkomoravskou stavitelskou dielfiou, ktord mohla sekundarne pouzit
stavebny materidl z nedalekych mikul¢ickych stavieb niekedy v priebehu 10. storocia, pri-
¢om bol sekundarne pouZity aj trojuholnikovy klenak podla spdsobu, akym bol aplikovany
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Obr. 4. Wendhausen (podla H. J. Mruseka).

v stariej stavbe. DalSou alternativou je, Ze kaplnka nebola postavend zo sekundarneho
materidlu, ale bola origindlnym produktom velkomoravskej dielne s etablovanym archi-
tektonickym Stylom pouzivanym v priebehu existencie a zrejme aj po pade velkomorav-
skej riSe. Potom by vSak tento element mal byt aplikovany aj na dalsich stavbach z produk-
cie stavitelskej dielne v tomto regione, napr u predromdnskeho kostola sv. Juraja v Kos-
tolanoch pod TribeCom, ktory je z architektonického hladiska kaplnke sv. Margity najpri-
buznejsi, pretoZze md s kaplnkou sv. Margity takmer identické nielen rozmery, ale aj rovna-
ku $truktiru interiéru, exteriént, techniku murovania a tvar okien s polkruhovym zdklen-
kom a rovnym ostenim.* Spdsob konstrukcie zaklenutia okien bol v§ak na rozdiel od kaplnky
sv. Margity rieSeny postupnym presahovanim kamenov v zdklenku, ¢o len potvrdzuje hy-
potézu o sekunddrnom vyuziti trojuholnikovych klendkov na kaplnke sv. Margity zo
starSej deStruovanej stavby v okoli. NezanedbateInym prvkom pre uréenie povodu tychto
stavieb je aj rovnaka $irka muriva — 77 c¢cm, ¢o mozno povazovat za typologicky prvok
vyskytujici sa vylu¢ne na skupine velkomoravskych stavieb situovanych v stcasnosti na
uizemi Slovenska.*

Datovanie kaplnky sv. Margity do predromanskeho obdobia, odhliadnuc od vysSie uve-
denych hypotetickych zdverov, potvrdzuje najmi komplexnd kompardcia s kostolikom sv.
Juraja, ktory bol doteraz povazovany za jeden z najstar§ich zachovanych kostolov na uze-
mi Slovenska. Prvd pisomnd sprdava o ,,ville Costelan* je z roku 1113, kedy sa uvddza v tzv.
Zoborskej listine ako majetok benediktinskeho kldstora sv. Hypolita v Nitre pod Zobo-
rom.*” A. Habovstiak na zdklade archeologického vyskumu pohrebiska okolo kostola kon-
Statoval, Ze na cintorine sa zacalo pochovavat najneskor v 1. pol. 11. storo¢ia a mozno uz
koncom 10. storocia.*® K rovnakému datovaniu vzniku kostola najneskdr v 11 . storoci
dospel aj L. Sasky na zaklade rozboru architektiiry kostola.®® Je paradoxné, ze zatial ¢o
slovenski badatelia pristupuju k datovaniu tohto kostola nanajvys obozretne, M. Solle ho
bez konkrétnych argumentov oznacil ako velkomoravsky kostol z 9. storo¢ia.*® Najstar§im
ndlezom z prikostolného pohrebiska si podla méjho ndzoru esovité zdusnice malého prie-
mem 10-14 mm zo sekundarnych zasypov hrobov v sonde 1/64 za apsidou.*! Podla zdvero-
v P. Caplovi¢a z vyskumu pohrebiska v Nitre pod Zoborom mozno esovité zausnice, tzv.
nitrianskeho typu s malym priemerom datovat do 2. pol. 10. storo¢ia, pricom ich od zaci-
atku 11. storocia vystriedali masivne zdusnice datované na pohrebisku arpadovskymi min-
cami.*”> Chronoldgia esovitych zdu$nic podla velkosti priemeru je ovela lepSie spracovand
v Cechdch.® Obdobn4 situdcia bola aj na pohrebisku pri kostole Panny Marie na Budgi,
kde sa esovité zdusnice o priemere do 20 mm nachddzali v najstarSich hroboch z 2. pol. 10.
stor.* Povodnd funkcia kostola sv. Juraja ako misijného kostola benediktinskeho kldstora
v Nitre pod Zoborom* alebo privdtneho kostola (kaplnky) cirkevného hodnostdra sa dé
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spétne skimat v suvislosti s kaplnkou sv. Margity, pretoze je viac ako pravdepodobné, ze
obe stavby vznikli posobenim jednej stavitel'skej dielne v tom istom Case. Presnejsie dato-
vanie oboch kostolov by sa sndd’ dalo ur¢it komplexnym archeologickym vyskumom, po
¢om v sticasnosti vold viacero slovenskych archeol6gov, ¢o v§ak nemusi priniest o¢akava-
né vysledky vzhladom ku kontinudlnemu pochovavaniu okolo obidvoch stavieb, ktoré mo-
hlo destruovat vicsiu ast horizontu najstarSich hrobov. Nesporne vsak obe stavby vychad-
zaju z ,,zivej* tradicie velkomoravskej architektury.

Objav predromanskej kaplnky sv. Margity evokuje velmi zavazny problém priciny vzniku
stavby situovanej v bezprostrednej blizkosti jedného z najvyznamnejsich velkomoravskych
hradisk ,,Valy* u Mikul¢ic. Na zdklade stcasnych poznatkov sa nedd jednoznacne vylicit
moznost integracie kaplnky v ramci aredlu velkomoravského hradiska, t. j. vychodného
predhradia, ktoré nebolo doteraz archeologicky skimané. Z komparativneho vyskumu ar-
chitektiry kaplnky, prezentovaného v tejto Studii, je skor pravdepodobnejsia alternativa
vzniku stavby v obdobi po zdniku centrdlnej spravnej funkcie hradiska mimo jeho aredlu,*
najskor niekedy v priebehu 10. storocia ako sticast vacsej, dnes uz zaniknutej urbanisticke;j
Struktury sidliska alebo dvorca. Archeologickym vyskumom v Mikul¢iciach bolo dokdza-
né, ze v 10. storoci na tejto lokalite osidlenie nezaniklo, ale transformovalo sa do rustika-
lizovanej sidliskovej formy stotoznenej niektorymi badatelmi s trhovou osadou Slivnice
uvddzanou v Kosmovej kronike. Prave v tejto suvislosti kronikdr spomina aj existenciu
dvorca Sekirkostel nachddzajiceho sa niekde pri Slivnici. VeImi likavou hypotézou je
preto predpoklad totoZnosti zachovanej predroménskej kaplnky sv. Margity*’ stojacej na
anonymnom zaniknutom dvorci s pisomne doloZzenym dvorcom Sekirkostel, ktory dodnes
nebol jednoznacéne lokalizovany.* Problematikou Sekirkostela sa najpodrobnejsie zaobe-
ral V. Richter interpretujici jeho funkciu v intencidch pokracovatela velkomoravskej tradi-
cie, preberajiceho funkciu sidla pretrvdvajiceho velkomoravského biskupstva v 10. storo-
¢1.% Rovnaky nédzor na vyznam Sekirkostela maju aj dalsi badatelia, napr. F. Matéjek™ a Z.
Kudélka.”! U vietkych spomenutych badatelov figuruje Sekirkostel v rimci obhajoby pre-
trvavania velkomoravského biskupstva po pade Velkej Moravy, ktorého existencia je v pi-

Obr. 5. Kostolik sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribe¢om. Pohlad zo severovychodu.
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somnych prameinoch uvddzand velmi nejasne. Napriklad Jadro katalogu moravskych bis-
kupov uvddza v 1. pol. 10. storo¢ia na Morave posobenie biskupov Jdna a Silvestra, ¢o je
viak neskorsie zaznamenanou tradiciou.” Dalej k roku 976 je zndma t¢ast anonymného
moravského biskupa na synode v Mainzi** a do 2. pol. 10. storo¢ia spadd zrejme aj pdsobe-
nie biskupa Vracena spominaného v Kosmovej kronike.’* Nemenej dolezitym argumento-
m bddatelov dokazujuicich kontinuitu velkomoravského biskupstva je aj fakt, Ze prazské
biskupstvo malo eminentny zdujem o majetky na juznej Morave nachddzajtice sa na izemi
obnoveného olomouckého biskupstva v roku 1067, ktoré malo vo vlastnictve uZ v minu-
losti. ISlo o dvorec u Sekirkostela s prislusenstvom, trhovi dedinu Slivnicu a hrad Podi-
vin. P. Matéjek logicky zddvodnil ndroky prazského biskupstva na tento majetok ako na
pozostalost po velkomoravskej cirkvi, ktorej sa citilo byt dedi¢om.*

Hypotéza identity kaplnky sv. Margity so Serikostelem samozrejme moZe vyvoldvat
isté pochybnosti, pretoze v 10. storo¢i mohlo byt v tejto oblasti zachovanych viac sakral-
nych stavieb, napr. niektoré stavby na lokalite ,,Valy* u Mikul¢ic. KIti¢om k rieSeniu tohto
problému méze byt do istej miery lingvisticky rozbor nazvu Sekirkostel.”” Pomenovanie
podla vlastnika kostola bolo spochybnené uz V. Richterom nielen etymologickym rozbo-
rom, ale aj poznatkom, Ze v 10. a v pol. 11. storocia vlastnicke kostoly $lachticov na Mo-
rave neexistovali.® V. Richter preto propagoval teériu poslovanstenia arabského terminu
oznacujuiceho razidlo — sekkah, alebo talianskeho oznacenia mince zecca. Tieto zdvery
v8ak evidentne vychddzali z badatelovej koncepcie o Sekirkostele ako biskupskom dvorci
s mincovnym pravom.* Iny ndzor na vyznam pomenovania Sekirkostel mal V. Mat&jek,
ktory uvazoval o grafickej presmycke vyznamovo urcujuicej ¢asti Sekir zo Serki — pdvod-
ného staroslovienskeho oznacenia cirkvi vo vyzname chrdmu — corky, z ¢oho potom vyvo-
dil oznacenie Cerky — Cerkykostel.®® Genéza ndzvu Sekirkostel sa vSak dd odvodit ovela
jednoduchs$im spdsobom a bez grafickej preSmycky. Vyznamova ¢ast Sekir moze byt skor
zjednoduseninou nemeckého terminu Seekirchen — oznacujiceho, tzv. jazerny kostol.®!
Identita Sekirkostela s kaplnkou sv. Margity je potom ovela pravdepodobnejsia, pretoze sa
rdmcovo zhoduje s toponymnym ndzvom polohy, na ktorej sa stavba nachddza, t. j. ,,Za
jazerom u sv. Margaréty* ¢o indikuje oznacenie jazerného kostola — Seekirchen, postupom
casu skrateného na Sekir s pridanim slovanského ndzvu kostel, ktory bol v ranom stredove-
ku beznym oznacenim osdd s kostolom.

Co sa tyka povodnej funkcie kaplnky sv. Margity, st potom mozné dve alternativy. Na
jednej strane sa dd uvazovat o misijnom kostole moravského biskupstva na potlacanie roz-
madhajiceho sa pohanstva v 10. storo¢i. Proti tomuto v§ak mozno vzniest pochybnost, ¢i je
mozné, aby misijny kostol vznikol v bezprostrednej blizkosti biskupstva. Na strane druhej
moze ist o privatny kostolik alebo kaplnku cirkevného hodnostdra. Tito interpretdciu by

Obr. 6. Kaplnka sv. Margity pri Kop¢anoch (1); Kostolik sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribe¢om (2).
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potvrdzovala skutocnost, Ze Sekirkostel bol povodne biskupskym dvorcom, v ramci ktoré-
ho sa mohlo nachddzat viac sakrdlnych stavieb,”” ¢o potvrdzuje aj nedalekd toponymnd
poloha Dusnice na juh od kaplnky. Podl'a méjho ndzoru je prijatelnejsia funkcia kostolika
sv. Margity ako stikromnej kaplnky cirkevného hodnostara, pretozZe stavba je tak subtilna,
Ze by asi nebola vhodnd ani na reprezenta¢né ani na liturgické tikony spojené s biskupskou
funkciou. Treba vSak braf v tvahu aj fakt, ze 10. storo¢ie bolo obdobie tipadku moravskej
spolo¢nosti a tdto stavba mohla byt len sticastou provizérneho sidla moravského biskup-
stva, ktoré z tejto rezidencie viedlo cirkev, pokym nebolo pohltené novym ¢eskym biskup-
stvom robiacim si ndroky na jurisdikciu v tejto oblasti v suvislosti s expanziou mladého
Ceského stdtu.
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ako $irka apsid niektorych velkomoravskych kostolov — 360 cm!

Mgr. Martin Van ¢ o (n. 1970), vyStudoval dvojoborovii kombindciu archeologia — veda o vytvarnom umeni na
FF UK v Bratislave. V sucasnosti je internym doktorandom Katedry dejin umenia FF UK, kde pracuje na
dizertacnej prdci o Velkomoravskej sakrdlnej architektiire.

Kapelle der heiligen Margarita von Antiochia bei Kopcany
Beitrag zur Problematik der Forschung der vorromanischen Architektur

Zusammenfassung

Der Autor dieses Beitrags befasst sich mit dem Patrozinium, der Stilanalyse und der urspriingli-
chen Funktion der Kapelle der heiligen Margarita von Antiochia, die sich am linken Ufer der March,
gegeniiber dem groBméhrischen Burgwall ,,Valy* bei Mikulcice befindet. Diese vorromanische
Saalkirche mit rechteckchor, erst seit dem 16. Jh. schriftlich belegt, wurde vor vier Jahren neuent-
deckt. Der Autor korrigiert die bisherigen Ansichten iiber das Patrozinium der heiligen Margarita,
vor dem vermutet wurde, es sei von den Slawenaposteln Kyrill und Method vom Osten nach
GrofBmihren hergebracht worden. Das Einweihen von Kirchen war in derjenigen Zeit unabhiingig
von der Tétigkeit beider byzantinischen Missionédre auch in Westeuropa vorhanden, womit die wei-
tere These iiber das Vorhandensein des Patroziniums in Mitteleuropa seit dem 13. Jh. im Zusammen-
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hang mit den Kreuzziigen ins Heilige Land geregelt wird. Die Existenz der Kirche schon vor dem 13.
Jh. wird besonders mit den innerhalb der architektonischen Untersuchung entdeckten Funden nach-
gewiesen. In die erste Bauetappe des Objekts sind die sekundidr zugemauerten Fenster an der Ostli-
chen Apsidenseite und der nordlichen Schiffseite zu zdhlen. Am wichtigsten fiir die Bestimmung des
Baustils sind besonders die an der nordlichen Schiffsmauer situierten kleinen Fenster mit halbkreis-
formigen Nischenbogen und einem dreieckigen Mauerstein in der Mitte, die die nichste Analogie zu
denen in der frankischen Architektur der 8.-10. Jahrhunderte befindlichen Fenstern aufweisen. Dieses
architektonische Element kann von frankischen Baumeistern bereits zur Zeit GroBméhrens nach
Mitteleuropa vermittelt worden sein, was auch der Grund fiir sein Vorhanden bei der Kapelle der
heiligen Margarita bei Kop¢any sein konnte. Der vorromanische Ursprung des Baus wird auch beim
Vergleich mit ,,der éltesten slowakischen Kirche*, der St. Georgiuskirche in Kostol’any pod Tribecom
im Gebiet von Nitra bestitigt, die wortlich wie ihr Doppelginger aussieht. Was die urspriingliche
Funktion der Kapelle betrifft, sucht der Autor eine theoretische Losung, indem er die Kapelle mit der
bisher nicht lokalisierten Hofkirche des mihrischen Bishofs aus dem 10. Jh., der sogenannten Sekir-
kostel, die in der Kosmas-Chronik als eine vor 1067 im Marchgebiet bestehende Kirche angefiihrt
ist, zu identifizieren versucht. Daraus folgt, dal wenn auch die Kapelle der heiligen Margarita den
Charakter eines vorromanischen Baus aufweist, muf} sie nicht unbedingt aus der Zeit des
GroBmiéhrichen Reichs stammen, sondern eher aus der Zeit nach dessen geopolitischem Untergang
907.

The Chapel of St. Margita of Antiochia by Kop¢any
A Contribution to the Issues of Pre-romanic Architecture Research

Abstract

The author presents an analysis of style and discussion of original function of the St. Margita of
Antiochia chapel, located on the left bank of the Morava river opposite Valy, a Great Moravian fort
site near Mikulcice. It is an early medieval one-nave church with rectangular apsa, newly discovered
four years ago. The earliest known written mentions concerning it come from the 16" century. The
author disputes the past opinions concerning the patrocinium of St. Margita that have it that the
patrocinium was introduced to the Great Moravia by St. Cyril and Method. However, this sanctifica-
tion was found in this period elsewhere in the Western Europe, regardless of the famous missionar-
ies’ activities. This fact is also in conflict with another theory, which explains the patrocinium’s East
European occurrence since the 13" century through connection with crusades into the Holy Land.
The existence of this structure before the 13" century is supported mainly by the results of architec-
tonic research. The first phase of construction included windows on the eastern side of chevet and
Northern wall of the nave (later bricked in). Style-wise, the most important features are small win-
dows with semi-circular alcoves in the northern wall of the nave. Their closest analogies can be
found in the 8"-10" century Carolingian architecture. This element was probably spread in the Great
Moravian times by Franconian builders, which is probably the case in Kopcany as well. The Pre-
romanesque origins of the structure seems to be confirmed by general comparison of style with
another “oldest church in Slovakia” — the St. George church in Kostolany near Tribec in the Nitra
area. This structure is literally a twin of the Kopcany chapel. As for the original function of the
structure, the author offers a theory that the chapel belongs to the yet unallocated seat of the Moravi-
an bishop in the 10" century — the so called Sekirkostel, reported by Kosmas in his Chronicles to be
located somewhere near the Morava river before 1067. From this follows that despite some Pre-
romanesque features, the structure does not to come necessarily from the Great Moravian Empire
period. Rather, it comes probably from the times following the Empire’s geo-political demise in 907.
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ZEMREL ARCHEOLOG JOSEF POULIK

V posledni unorovy den roku 1998 se napl-
nil Zivot prof. PhDr. Josefa Poulika, DrSc., predni
osobnosti nasi i svétové povdlecné archeologie,
objevitele staroslovanskych Mikul¢ic. Odesel
v ném vyrazny predstavitel ceskoslovenské védy,
¢len akademii a rad mnoha renomovanych ev-
ropskych instituci a zdrovei nositel celé fady stat-
nich vyznamendni, cen a medaili.

Narodil se 6. srpna 1910 v Jitikovicich u Br-
na v rodin€ vesnického stolafe. Uz jako Skoldka
jej pritahovaly déjiny a jako vesnického kluka
pole v okoli Zurang, kde bylo mozné najit pied-
méty archeologické povahy. Zaujeti o hiostorii
Josefu Poulikovi vydrzelo, i kdyZ mezitim vy-
studoval textilni Skolu (1930), nastoupil praxi
v severoceskych textilkdch a posléze, po ndvra-
tu na Moravu, zddrné ukoncil gymnazidlni stu-
dia. Jeho odbornd drdha pak zacala v laborato-
fich prehistorického oddéleni Moravského
muzea, kde evidoval starsi archeologické nale-
zy. Jeho cilem vSak bylo studium archeologie.
Proto se pfihldsil na brnénskou univerzitu do
semindie profesora Emanuela Simka. Le¢ vilec-
né uddlosti prerusily jeho studia, takZe opét na-
stoupil do Moravského muzea, kde se vénoval
studiu nejstarSich slovanskych kultur. Vysledkem
se stala Poulikova prvn{ odbornd stat o predhra-

ZPRAVY

diStnich hrobech z Bluc¢iny, samostatné vydand
vroce 1941. UZ v té dobé€ se vSak v Brné zfizo-
vala odbocka Stdtniho archeologického tstavu,
coz mélo za ndsledek, Ze Josef Poulik opétovné
opustil muzeum a navzdy zakotvil v ,istavu®.
Vysokoskolskd studia zakonc¢il na Karlové uni-
verzité v roce 1946.

V povdle¢ném obdobi, zejména po roce 1948,
se plné rozvinul Poulikdv organiza¢ni i odborny
talent. Bylo to ddno i stdtni podporou, které se
dostalo velkoryse pojatému programu terénnich
vyzkumd, jehoZ cilem bylo predevsim dokdzat
Zivotaschopnost slovanského etnika ve sféfe ji-
nych evropskych ndrodi. Josef Poulik uz v té
dobé fidil brnénskou pobocku a zdroveri si plnil
svij ddavny klukovsky sen — poodhalit tajemstvi
mohyly Zurdn (1948-1950). Nasli bychom jej
vSak i na jinych lokalitdch, napi. na kostrovém
pohiebisti u Dolnich Véstonic, na mohylniku
v Pritlukdch, na hradisku Staré Zamky u Li$né.
Na podzim 1949, kdyZ se na pobocku dostalo
upozornéni Antonina Zelnitia, zahdjil zachranné
price ve Starém Mést& ,Na Spitalkach“. Bagr
tam prave nicil zbytky zaklad zdéného kostela,
v poradi druhého na katastru obce. Ob&ma stav-
bam se dostalo vyhodnoceni v Pamatkdch arche-
ologickych 1955 z per Josefa Poulika a Viléma
Hrubého. Poulik ov§em nezahdlel ani literdrné.
V letech 1948—1950 spatfily svétlo svéta dveé z je-
ho zdkladnich praci ,,Staroslovanskd Morava®
a ,,Jizni Morava, zemé ddvnych Slovani*, ve kte-
rych poprvé formuloval své predstavy o etnoge-
nezi Slovandg.

Nejvétsi badatelsky uspéch cekal na Josefa
Poulika u Hodonina, na polich mezi Mikul¢ice-
mi a fekou Moravou. Nedal na star$i skeptické
z4véry a v roce 1954 tam objevil staroslovanské
hradisko, z néhoz se po létech jim fizenych vy-
zkumd stalo jedno z center Velké Moravy znd-
mé nejen u nds, ale i v zahranic¢i. Obec ocenila
jeho zdsluhy tim, Ze jej jmenovala ¢estnym ob-
¢anem Mikul¢ic. Poulik vénoval mikul¢ickym
vyzkumiim celou fadu odbornych i popularné la-
dénych stati, knih, pfedndsek i privodci. S po-
stupem doby se v nich stdle Casté&ji objevovala
ztotoznéni Mikulcic nejen s mocenskym ustie-
dim Velké Moravy, ale i s centrem moravského
arcibiskupstvi. Kdysi dobré prdtelské vztahy
s Vilémem Hrubym, dal$i z vyraznych osobnos-
ti nasi slovanské archeologie, tak ziskdvaly trh-
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liny a nabyvaly ,,zvld$tni* podoby. Zstaly vlaz-
né az do roku 1985, kdy Hruby zemfel. Rizeni
brnénské pobocky — od roku 1971 uz samostat-
ného Archeologického tstavu CSAV — si vyza-
dovalo stdle vice ¢asu, a tak Josef Poulik predal
vedeni terénniho vyzkumu v Mikul¢icich svému
dlouholetému zdstupci Zdenku Klanicovi. Mi-
kul¢icky ,.bily dim* vSak vzdy zidstdval pfipra-
veny kdykoliv pfijmout svého nejvyznamnéjsi-
ho obyvatele.

Poulikovo organizdtorstvi dospélo vrcholu,
kdyz se podaftilo zrealizovat rozsdhlou vystavu
Velkd Morava, kterd postupné zavitala do mno-
ha evropskych metropoli. Také Archeologicky
dstav ziskal velmi dobré jméno, ptfic¢emz pred
rokem 1989 v ném pracovalo vice nez sto lidi,
z toho 45 archeologti. Samotné postaveni Josefa
Poulika v 70. a 80. letech lze povazovat za do-
minantni a neotfesitelné. Byl mistopiedsedou
prezidia CSAV, predsedou Ceskoslovenského
ndrodniho komitétu archeologického, preziden-
tem Mezindrodni unie véd slovanskych (UIAS),
¢lenem Stélé rady Mezindrodni unie véd prehis-
torickych a protohistorickych (UISPP), nosite-
lem mnoha vyznamendni a ocenéni CSSR. To vie
z néj délalo jakéhosi arbitra a koordindtora v ram-
ci nasi archeologie. Byl zodpovédnym za piipra-
vu Metodéjova vyroci v roce 1985, pozitivni roli
sehral pri feSeni otdzek souvisejicich se znojem-
skou rotundou, kdy se plné postavil proti sice
ldkavym, ovSem nepodloZzenym zavérim o vel-
komoravském stéif této stavby. Po jistém hleda-
ni nasel v roce 1987 i kvalitativné jiny vztah k lo-
kalitdm Starého Mésta, a lze fici, Ze tam potom
irad zajizdél.

Po listopadovych uddlostech opustil Josef
Poulik v roce 1990 reditelské kieslo, avsak na
Kolisté ¢. 17/19 jesté néjaky cas dochdzel. Jeho
cilem bylo kone¢né vyhodnoceni svého vyzkumu
na Zuréni, coz se mu také prostiednictvim Slo-
venské archedlogie v roce 1995 podafilo. Tézko
se ovSem smifoval s delimitaci archeologického
dstavu. Presto v§ak nevynechal moznost, aby se
nesetkal s mlad$imi generacemi archeologt, pfi-
¢emz pfi vinku zavzpominal a byl studnici dob-
ré nalady. Obcas zajel i na Slovensko a do Ra-
kouska. Je s podivem, Ze jesté ve svych 85 letech,
v roce 1995 pripravil a pfednesl zdsadni prednds-
ku na mezindrodn{ konferenci v Bratislavé. V ni
spojil ,,ineffabilis munitio* Fuldskych andld s Mi-
kul¢icemi a Velehrad Velké Moravy se Starym
Meéstem. Nemoci vsak zacaly vitézit nad duchem.
Josef Poulik stacil jesté podékovat za novoro¢ni
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prani a pozdravy a 28. tinora 1998 zemfel. Ode-
Sel nestor nasi slovanské archeologie.
Ludek Galuska

KONFERENCE ZACHRANNE
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY NA
MORAVE A VE SLEZSKU V ROCE 1997

Stalo se uz pravidlem, Ze se v kvétnu schéze-
ji moravsti archeologové, aby se navzdjem in-
formovali o svych novych objevech. K tradi¢nim
poiadatelim Ustavu archeologické pamdtkové
péce Brno a Moravsko-slezskému archeologic-
kému klubu pribylo letos Moravské zemské mu-
zeum, nebot celd akce se uskutecnila v jeho pék-
nych prostordch Ditrichstejnského paldce a to 19
a 20. kvétna. Bylo piedneseno vice nez 25 refe-
ratd. Nékteré byly autory pojaty jako klasické
prednasky, jiné jako zprdvy o vyzkumu. Velmi
zajimavy byl piispévek pracovniki provadéjicich
vyzkumy v Olomouci-Slavoniné, kde byly od-
kryty velké plochy s mnoha ndlezy snad ze v§ech
obdobi pravéku a raného stredovéku (J. Peska,
M. Smid), pojedndni o vyzkumech neolitickych
rondelt na Moravé (J. Kovarnik), o ateliérech na
vyrobu kamennych néstrojii u Vedrovic (M. Oli-
va), o vykopech na hradisku ve Znojmé (B. Kli-
ma), o vyzkumech v rdmci méstskych jader (D.
Merta, H. Chybovd, B. Mikulkovd) i zpravy
o mnoha dalSich vyzkumnych aktivitdch. Také
teritoria Slovdcka se dotklo nékolik piispévki,
byt ne tolik, jak by si tento bohaty kraj zaslou-
7il. O paleolitickych nélezech hovoiil L. Sebela
(&etl referdt nepfitomného P. Skrdli). Popsal nd-
lezy z gravetienskych nalezist v Uherském Hra-
disti-JaroSové na ,,Cerné hoie* a z Borsic
u Buchlovic na poloze ,,Chrastka“ a podokl, ze
pruzkumy by tam mély probihat jesté dalsi tii
roky. Spole¢nym vystoupenim J. Pavel¢ika a P.
Kovacika doslo k predbéznému vyhodnoceni
vyzkuml v Uherském Hradisti-Reduté. L. Ga-
luska struéné pojednal o Cervencovych povod-
nich na Uherskohradistsku a o tom, co na jejich
zdkladé 1ze konstatovat k charakteru osidlen{
v dobé¢ slovanské. Predstavil také vysledky vy-
zkumi ve Starém Mésté a na Modré u Velehra-
du v poloze ,.Hrubé dily u Boziho syna“. Je $ko-
da, Ze nebyly prezentovdny dal$i v regionu
provedené vyzkumy a akce, napt. Modra ,,Kra-
Iav stal”, Uhersky Ostroh-Kvacice, i dalsi pfi-
mo z Uherského Hradiste.

Celd akce méla slusnou ndvstévnost, a to jak



z fad archeologt, tak i posluchacii vysokych skol.
Ukdzala, Ze mnoho dokladd zZivota naSich pied-
chidct jesté zlistdva v zemi, a Ze je tedy nezbyt-
né sledovat vSechny zemni préce, kterych, zdd
se, neustdle pribyva.

Ludek Galuska

XVIL SEMINAR SEKCE PRO OTAZKY
NEOLITU A ENEOLITU MORAVY
A SLEZSKA

Ve dnech 22. az 24. zaif 1998 se ve sloven-
skych Dudinciach (o. Sahy) uskute¢nilo 17. pra-
covni setkani Sekce pro otdzky neolitu a eneoli-
tu Moravy a Slezska ppod pracovnim ndzvem
,,Otdzky neolitu a eneolitu nasich krajin“. Zase-
dan{ bylo vénovano pamdtce zesnulého kolegy
Pavla Kostufika. Semindfe se zicastnilo 39 ba-
datelii z péti krajin: Cech, Moravy a Slezska, Slo-
venska, Portugalska a Rakouska. Vedle archeo-
logti se na programu podileli i antropologové,
paleobotanici, geologové a mineralogové. V pri-
béhu jednani na plenarnich zaseddnich odeznélo
28 referatd kterd postihla celou paletu neolitc-
kych a eneolitickych kultur Cech, Moravy a Slo-
venska, k nimz se rozvinula bohata diskuse. Jako
jedind nebyla frekventovdna kultura lidu se zvon-
covitymi pohdry. K prekvapujicim sdélenim na-
lezel referdt kolegy M. Sojdka : Neolitizdcia Spisa
a kulturné vztiahy s Malopolskom, ktery se za-
byval nejnovéjsimi ndlezy z Podtatranské oblas-
ti. Linedrni a Zeliezovskd sidlisté¢ s bukovohor-
skou intrusi zde stoupaji az do nadmotské vysky
700 m.

Vedle pracovni ¢asti byla vyborné pfiprave-
na i exkurse, béhem niz se mohli ucastnici se-
tkan{ seznamit s vyzkumem R.Mal¢eka na vy-
$inné osadé lidu s badenskou kulturou (pfevdzné
datovédna do stupné Ozd) v Lieskovci-Hradku
nedaleko Zvolena. Na lokalité byl sondou protat
zdvojeny piikop a na hrané sidelni ploSiny za-
chycena kamenito-hlinitd hradba. Jeji vnitini ba-
zdlni ¢dst se opirala o fadu mohutnych balvant
a byla kotvena do podélného zlabku. S obdob-
nymi zldbky jsme se setkdvali u kamenito-hlini-
tych fortifikaci ve Hlinsku. Opérné balvany bvly
zjistény u bosdcké fortifikace v Banové-Hrad.
Mizeme tedy konstatovat, Ze opeviiovaci systém,
ktery byl zachycen v Lieskovci, reprezentuje
vlastné prvni sttedoeneolitickou kamennou hrad-
bu, kterd byla ve sttednim Podunaji zjisténa mimo
Uzemi Moravy. V rdamci exkurce méli G&astnici

moznost se seznamit s muzei ve Zvoleni (zde
i hrad — zdmek), Banské Stiavnici a Sahéch. 18.
setkdni by se mélo uskutecnit piistiho roku na
Prostéjovsku a zastitu nad nim prevzal Archeo-
logicky Ustav pamitkové péce Brno — pracovis-
té Prostéjov.

Jiri Pavelcik

DVE VYROCI

SLOVENSKE ARCHEOLOGIE

Semindr Piestansky region a ddvnoveké dejiny
Slovenska

U prilezitosti 30. vyro¢i zahdjeni archeolo-
gického vyzkumu a objevu rané kiestanské ro-
tundy na Ndrodn{ kulturni pamdtce Kostolec v lo-
kalité¢ Ducové - Hubina u Piesfan usporddalo
nékolik slovenskych instituci na cele s Archeo-
logickym tstavem SAV Nitra a Balneologickym
muzeem PieStany odborny semindf. Uskutecnil
se dne 29. 6. 1998 na piestanském ldzeniském
ostrové a zuicastnilo se ho okolo 30 pozvanych
hostti. Akci zahdjil feditel Balneologického mu-
zea PhDr. V. Krupa (byvaly pracovnik archeolo-
gického vyzkumu ve Starém Mést€, 1989), kte-
ry lokalitu na Ducovém zatadil na pomyslné ¢elo
nalezist jinak archeologicky velmi bohatého re-
gionu. Hlavni refert pronesl feditel AU SAV
v Nitie prof. PhDr. A. Ruttkay, DrSc. Podrobné
referoval o viech ndlezech z Ducového, které
vsak bohuzel doposud zGstdvaji publikovény jen
formou piedbéZnych vyhodnoceni. Pfitomn{ od-
bornici se tak dovédeli i nékteré nové zavéry ty-
kajici se zejména uptesnéni datace dvorce. Zno-
vu si pfitom piipomnéli objev velkomoravské
rotundy, ndlezy z hrobt okolniho pohiebisté
i pfedméty souvisejici s existenci profannich bu-
dov. Nasledoval ptispévek PhDr. D. Bialekové,
CSc., badatelky dzce svdzané s dalsi vyznamnou
lokalitou Povdzi, s hradiskem v Pobedime. I zde
mtiZzeme jen litovat, Ze materidl doposud ztistava
souborné nevypublikovédn, nebot ndlezy, které
jsou jeho soucdsti, patii k vyznamnym a maji
evidentni spojitost se soudobymi nalezisti na
Moravé, hlavné s Mikul¢icemi. Kontakty s Mo-
ravou vykazuji i ndlezy z pohiebisté v Borovcich
u Piestan, které bylo stfedem zdjmu dalsi referu-
jici, objevitelky pohiebisteé, PhDr. D. Stassiko-
vé-Stukovské. Ukazuje se, ze kulturni i mocen-
sky vliv hradisek Pomoravi zasahoval az do
Povidzi, a to nejen v dobé Velké Moravy, ale uz
iv 8. stoleti.
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Odpoledni blok jedndni zahdjil doc. PhDr. V.
Sedlak, DrSc. referditem o novych poznatcich
o nejstarsich déjindach obci v piestanském regio-
nu. Poté nasledoval piispévek prof. PhDr. T. Ste-
fanovic¢ové, CSc, o pocdtcich cirkevni architek-
tury na Slovensku, v némz se vzpomenuly jednak
uz z literatury zndmé lokality jako Nitra, Brati-
slava, Dévin a vzpominané Ducové, ale i nové;j-
$1 ndlezy, které jsou v soucasnosti ve stfedu zd-
jmu (Kopcany). Predndskovou ¢dst zakoncil
jediny mimoslovensky dcastnik PhDr. L. Galus-
ka, CSc. Shrnul soucasny stav baddni na nejvy-
znamnéjsich lokalitich na Moravé, pii¢emz po-
drobnéji pojednal o problematice aglomerace
Staré Mésto-Uherské Hradisté v dobé Velké
Moravy.

V pokrocilych odpolednich hodindch, za pék-
lokalitu na Ducovém—Kostolci. Jeji prezentacni
podoba spocivd ve zrekonstruovani celého ob-
vodu palisddového opevnéni na temeni valu, tak-
Ze si ndvstévnik mize udélat konkrétni obraz
o poloze dvorce v 9. stoleti. Zanedbatelné neni
ani to, Ze takto upraveny vrchol kopce je dobie
viditelny a tedy zdjemctim neprehlédnutelny. Ne-
zapomenutelny byl také pohled z Kostolce na celé
Povazi v okoli Piestan i vrchy slovenské ¢dsti
Bilych Karpat, v¢éetné Velké Javoriny.

PRACOVNI SEMINAR KE 40. VYROCI
ZAHAJENI VYZKUMU
BRATISLAVSKEHO HRADU

Ve dnech 7.-8. zdf{ 1998 usporddaly Filozo-
ficka fakulta UK Bratislava, Archeologické mu-
zeum SNM, Méstské muzeum Bratislava a Ar-
cheologicky tstav SAV Nitra pracovni semindf
vénovany 40 letim vyzkumu Bratislavského hra-
du. Konal se v prostordch patiicich SNR piimo
na Hradé¢. Byl zahdjen mistopfedsedou SAV dr.
D. Caplovicem, na kterého navizal feditel Pa-
matkové péce v Bratislavé a poslanec dr. A. Hrn-
ko. V tivodu doglo také k ocenéni prof. dr. T. Ste-
fanovi¢ové, CSc, kterd tidila archeologické
vyzkumy od podzimu roku 1958. Potom uZ nd-
sledovaly bloky refertti. V tom dvodnim zesu-
marizoval dr. B. Polla, CSc. svojskym zpisobem
déjiny baddni Bratislavského hradu, pricemz
upozornil na mélo uzndvanou roli prof. dr. J.
Dekana. Komplexni prifez osidleni hradni vySsi-
ny - to byl jeden z hlavnich referdtd, ktery pied-
nesla prof. dr. T. Stefanovicovd, CSc. Podtrhla
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hlavni funkci vySiny v dobé velkomoravské,
ovSem také upozornila na jisty nezdjem ze stra-
ny historikd, ktef{ neustdle uptednostiuji Dévin,
zatimco bratislavské hradisko opomijeji. Mimo
dobie zndmych materidll prezentovala i nékolik
médlo zndmych vyobrazeni. V sumarizujicim ténu
pokracoval i ing. arch. A. Fiala, ktery prezento-
val architektonické pohledy na Bratislavsky hrad,
vysledky stavebnéhistorického priizkumu a jejich
aplikaci pti souc¢asné obnové hradu. Ndsledujici
tii prispévky se tykaly restaurdtorské a pamadt-
kové tpravy Bratislavského hradu (dr. I. Gojdic),
jeho zatizeni od 16. stoleti (dr. J. Sulcovd) a ve
stoleti osmndactém (dr. M. Potzlova-Malikova).

Odpoledni blok zahdjil prof. dr. A. Ruttkay,
DrSc. referdtem o nejnovéjsich vysledcich vy-
zkumii pracovnikit AU SAV v Nitie pii priizku-
mech hradd a dvorcl. Na néj navdzal prvni mi-
moslovensky badatel dr. J. Bldha z Olomouce.
Shrnul vysledky svych dlouholetych vyzkumt
v handcké metropoli, ze kterych vyplynul dnes
uz neoddiskutovatelny vyznam Olomouce nejen
v 10.-12. stoleti, ale i v dobé Velké Moravy a do-
konce i v 8. stoleti. Odpoledne bylo zakonceno
prohlidkou Bratislavského hradu, vcetné repre-
zentativnich prostor SNR.

Druhy den jedndni vyplnily referaty zahra-
ni¢nich hostl. Prvnich z nich byl dr. L. Galuska,
CSc., ktery shrnul soucasny stav baddni na zna-
mych velkomoravskych centrech v Pomoravi,
pticemz vysel pfedevsim ze svych vyzkumt na
Staroméstsku. Ndsledoval dr. B. Siklési z Ma-
darska. Ve stfedu jeho referdtu byl stiedovéky
Székesfehérvar a jeho vesnické zazemi. Prazsky
hrad, zejména prezentace ¢tyt samostatnych vy-
zkumt, byl tématem dr. J. Frolika, CSc. z Prahy.
Dr. Z. Pianowski komplexné pohovoiil o kralov-
ském hradé Wawel v Krakové a konecné dr. L.
Feld uzaviel odborné piispévky referdtem o ko-
mitdtnich hradech v Uhersku (tedy i na Sloven-
sku).

Celé setkdni zakoncil feditel Archeologické-
ho muzea SNM v Bratislavé dr. S. Holéik. Vyikl
mimo jiné vytku, Ze se Bratislavskému hradu
nedostdva té€ pozornosti, kterd by korespondova-
la s jeho vyznamem v déjindch slovenského na-
roda.

Pozndmka autora: Obé setkani se nesla v pra-
telském a pracovnim duchu. I kdyZ pravé to byl
zdjem poradatelt, nedalo se piehlédnout, Ze obé
akce (hlavné bratislavskd) nepfitdhly vétsi po-
zornost sdélovacich prostfedkt. Je to zvlastni,
protoze pravé problematika raného stiredovéku



byva nékterymi naciondlné ladénymi kruhy his-
torikd na Slovensku ¢asto vyuZzivdna k politic-
kym tcelim prezentovanych predev$im stitn{
Slovenskou televizi. Za posledni takovéto piipa-
dy lze povazovat film ,,Pribina“ odvysilany STV
1 dne 23. 9. 1998 a dokumentdrni pofad z 24. 9.
o Slovacich v Madarsku. Z filmu je patrnd sna-
ha o rehabilitaci Pribiny jako prvniho kniZete
Slovéki, o zvyraznéni jeho kladd, jeho dobroty,
a to i na dkor toho, Ze se z Mojmira stdva uskoc-
ny a vladychtivy ndstroj v rukdch Frankd, ktery
nevédhd zabijet i zajatce. O nic 1épe nevyznivaji
obsazeni Nitry. Tedy na jedné strané dobry Pri-
bina a Nitranci (i kdyZ i mezi nimi jsou zradci),
a na strané druhé zly Mojmir a Moravané (i kdyz
i mezi nimi je jeden dobry, jenz je v§ak zlym Mo-
ravanem zavrazdén). Chce se doufat, ze $lo
jen soucdst vrcholici volebni kampané, a nic vic,
nebot Zit na vychod od Bilych Karpat a vidét ten-
to film, pochybuji, Ze bych ,,nds“ mél néjak v 1ds-
ce. Z dokumentu jsme se zase dovédéli, ze kdyz
k Balatonu pfiSel z Nitry vyhnany Pribina, uz
ddvno tam existovaly dédiny Slovdkd, a kdyz
zemiel krél Svatopluk, tak zanikla ,,Starosloven-
skd risa“. To prvni tvrzeni mné pfipomind vy-
tloukdni klinu klinem, nebof Madafri zase tvrdi,
Ze u nich Slované nikdy nezili, to druhé dokla-
da, Ze snaha najit novy ndzev pro tak cize znéjic{
,-Velkd Morava“ byl alespon u nékterych koru-
novan dspéchem. Skoda, ale snad se opravdu jed-
nalo jen a jen o predvolebni vykiiky.

Ludek Galuska

KOLOKVIUM PROBLEMY
STREDOEVROPSKE
DENDROCHRONOLOGIE

Ve dnech 22.-23. 9. 1998 se v aredlu mikul-
¢ického hradiska uskutecnilo uz Sesté mezina-
rodn{ stfetnuti odbornikili zabyvajicich se proble-
matikou raného stfedovéku. Tentokrdt ho
poiadatelé z AU AVCR vénovali otdzkdm den-
drochronologie, tedy védeckému oboru vyslo-
vujicimu se k dataci na zdkladé studia dfevéné-
ho materialu. Téma kolokvia bylo ddno m.j. tim,
Ze se v Mikul¢icich v rdmci grantu (fesitel dr. L.
Polacek, CSc., spolufesitel dr. L. Galuska, CSc.)
podafilo vybudovat dendrochronologickou labo-
ratof, kterd diky Mgr. J. Dvorské vyprodukovala
prvni zajimavé vysledky, a také proto, ze tamni
hradisko je zndmé svymi dobrymi podminkami
pro uchovavani diev, a to i vice nez 1000 let sta-
rych. Kolokvia se zuc¢astnila fada odborniki, jak
archeologi, tak piedevs§im samotnych dendro-
chronologli. Kromé zdstupcti domdcich instituct
—dr. I. Bohdcovd4, dr. J. Cihdkovd, ing. J. Kyncl,
Mgr. J. Dvorskd a dr. L. Poldcek, CSc. — tvorili
valnou ¢dst referujicich védci z Némecka, Ra-
kouska a Polska. Vyplyva to ze skute¢nosti, ze
pravé jejich vysledky jsou nejlépe aplikovatelné
i v nasich pomérech, a také z toho, Ze jsou v da-
né problematice nejdéle. Z Berlina piijeli dr. U.
HeuBner a dr. F. Bierman, z Frankfurtu nad Mo-
hanem prof. dr. J. Henning, Mgr. T. Westphal,
z Vidné dr. R. Wimmer a O. F. Cichocki a z Kra-
kova dr. J. Poleski. V ramci exkurze navstivili
nékteif kolegové vyzkumy ve Starém Mésté a no-
vou archeologickou expozici na hradisku v Biec-
lavi-Pohansku.

Ludek Galuska
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SLOVACKO 1998, R. XL.

MESTSKA PRAVNI FUNDACE A STATUTARNI POSTAVENI
STREDOVEKEHO ZLINA

Milan Krajca, Filosofickd fakulta MU, Brno

Studie se na piikladé Zlina zaobird otdzkami
nabyvani méstskych prav méstecky a zmén jejich
statusu ve 14. a 15. stoleti.

Dne 1. listopadu 1397 ziskalo tehdejsi poddanské méstecko Zlin urcité vysady. A¢ vSak
od udalosti uplynulo jiz vice nez 600 let, nebyl dosud spolehlivé objasnén jejich obsah
a vyznam. Existuji ov§em hned dva zdsadni vyklady zminéné donace. Ale jakkoliv prvni-
mu z nich je nutno uznat v pravné historické oblasti zejména lokdln{ piinos, piece oba
prozrazuji zaostdvani vyzkumu pravniho vyvoje stiedovékych poddanskych sidlist, jak je
patrné predevsim na vychodni Moravé. Predklddand studie proto na zdklad€ dosavadni
literatury i pramend nejprve provéiuje argumentaci i zavéry obou praci. Nevyhyba se sa-
mozfejmé ani vlastnimu hodnoceni aktu z roku 1397. Za svij cil si vSak klade prispét
k zodpovézeni nékterych otazek obecné, pravné historické problematiky zejména predhu-
sitského obdobi. Jednd se zvldsté o ndsledujici témata:'

1. Pravomoc panovnika i §lechty pfi vyddvani jednotlivych privilegii a svobod poddan-
skym méstim a mésteckim. 2.Vybér a uzivani nékterych pravné historickych termint. 3.
lus civile a méstskd prava - jejich obsah, nabyvani a vyznam. 4.VyzdviZeni méstecka ve
statutdrni mésto.

Zacneme nejprve u informaci, jez nam o vysadach udélenych Zlinskym 1. listopadu
1397 jejich panem Zdeiikem ze Sternberka a Lukova podavaji samotné historické prame-
ny. Sezndmeni s nimi zietelné objasiiuje, proc je tak obtizné vyslovit o naddni lukovského
pana jednoznac¢ny soud. Listina s jeho ptivodnim znénim se ndm totizZ nedochovala ani
v origindle ani v opise. Jediné, co se o celém aktu zachovalo, je zevSeobecnély vytah jeho
ustanoveni ve vidimacich potvrzeni zlinskych vysad, k némuz doslo az v roce 1594. I tato
stru¢nd zprava vSak obsahuje fadu cennych tdajt, bez nichz se nase dalsi prace neobejde.
A to je urcité dostatecny divod pro plnou citaci pasdze, jez se v konfirmaci z konce 16.
stoleti k celé zdleZitosti vztahuje:

,,Jeden list od pana Zdenka Stenberka, recencho z Lukova, toho casu pdna jejich dédic-
ného, dcely dokonaly a neporuSeny, se dvéma pecetmi visutymi na pargameéné, kterémuz
datum jest na Zliné den Vech svatych, léta od BoZiho narozeni Krista pdna tisiciho tristého
devadesdteho sedmého pocitajic, ktery?Z jim, totiz Zlinskym, na svobodu méstsku vsech ob-
chodiiv a pozitkiiv tak tim zpiisobem vsim a prdavem jako mésto Brno a mésto Ollomiic
k véénému uzZivdni ddno a osvobozeno jest. Téz také na odmrt statkiiv obyvateliiv zlinskych,
JjestliZe by ktery z nich bez porucenstvi umrel, Ze ten statek vselijaky na prdtely nejblizst
Jjeho pripadnouti, tak jak? ten list obsirnéji v sobé ukazuje. Item téz jsou piede mné predlo-
Zili list od pana Petra Romana z Vitovic na pargamené pod ctyrmi pecetmi visutymi, pdana
Jjejich toho casu dédicného, dcely a neporuseny, kterémuz datum jest ten stvrtek den pamdt-
ky svatého Jakuba apostola Pdné léta od narozeni Syna BoZiho tisictho ctyrstého ctyrydcd-
tého osmého tak, Ze tim listem potvrzuje toho listu pana Zderika Stemberka ve viech a vie-
lijakych artykulich bez umenSeni tak, jak? ten list sam v sobé zni a ukazuje. “*

Témért za vSechno, co o starSich déjindch Zlina dosud vime, vdéc¢ime dvéma vyznam-
nym ¢eskym historikiim. Jsou to Karel Stloukal a jeho zdk Josef Polisensky. Pravé K. Stloukal
je autorem prvniho z obou vykladd, vzpomenutych hned v tvodni ¢ésti piispévku. Dejme
vsak slovo nejprve J. PoliSenskému. Ten se k obsahu citovaného torza vyjadiil nasledovné:
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, Toto ustanoveni, r. 1448 ,,ve vSech artikulich bez umenSeni potvrzené“, je zaroven daleko-
sahlé, ale i bezobsazné. Co vSechno si mame predstavit pod méstskymi svobodami starého
Zlina? Ze znéni pozdniho vidimusu i dochovaného ttrzku textu potvrzeni Romanova® je
pravdépodobné, Ze Sternberské privilegium bylo obsaznéjsi, ze ,, artikulii “ obsahovalo vic,
nez bylo pojato do privilegii pozdé&jsich. Ta zaznamenala je$té vzdani se prava na oddmrt.*
Zasadnéjsi stanovisko vSak J. PoliSensky nezaujal. A se stejnou obezfetnosti se setkdvame
i v proslulém Hosdkové ,,Mistopisu®.*

Rovnéz K. Stloukal dlouho zachovaval v hodnoceni aktu zdrZenlivy postoj. Teprve po
druhé svétové valce se pokusil o jeho vyklad. Zavér, k némuz dospél, napovidd sim ndzev
stati publikované jim u pfileZitosti 550. vyro&i vydani Sternberkovy listiny: ,,Povyseni ZIi-
na na mésto*. Analyzou zpravy z r. 1594 a jeji konfrontaci s privilegiem markrabéte Josta
udélenym Bzenci 13. bfezna 1385 a vykazujicim urcité analogické elementy ve formulaci
textu, nabyl totiz K. Stloukal pfesvédcent, Ze naddni lukovského pana vedle vSeobecnych
meéstskych prav vytyCovalo zejména: 1. pravo trhové, 2. prdvo vyrobni, popt. milové a 3.
pravo odumrti. To mu spolu se sloZenim historického znaku Zlina i s oznacovanim obce
v zdpisech brnénskych nauceni ze druhé pile 15. stol. bylo dostatecnym divodem formu-
lace ndzoru, jenz na nékolik desitek let ovlivnil pojiman{ pravniho postaveni stfedovéké
obce Sirokou vefejnosti.’

Pov§imnéme si v§ak nyni Stloukalovych vyvodi blize a ovéfme jejich prikaznost. Pra-
vo trhové (ius fori) nenf ni¢im jinym nez opravnénim poiddat trhy a brat z nich odpovida-
jici piijmy. Patfilo skute¢né mezi zakladni slozky, jez tvorily (vedle ius iudicium a ius
civile) souhrn pravniho ustrojeni mésta.® Dllezitym podnétem k jeho hledani v piivodnim
Sternberkové dokumentu bylo rovnéz znénf listiny Vladislava Jagellonského z 8. ijna 1509.
Pravi se zde totiz, ze krdl Zlinu a jeho obyvatelim ,,dva jarmargky ddti a znovu vysaditi*
racil. Panovnik tak ucinil na prosby majitele obce Jana Tetoura z Tetova a jeho bratri.
Prévé idaj o znovuvysazeni dvou vyro¢nich trhii nejspiSe vedl K. Stloukala k ndzoru, Ze
naddn{ pana Zderika obsahovalo i jejich ptivodni udéleni a bylo pozdé&ji zahrnuto ve vseo-
becnou formuli ,, svoboda méstskd vsech obchodiiv“.” On tedy, stejné jako pozdé&ji J. Petr-
lik, J. Macek a na Slovensku R. Marsina, vidél ve vyro¢nich trzich jeden z kli¢ovych prvki
vyznalujici skute¢nd, instituciondlni mésta.?

Jevi se vSak skute¢né hodnovérnym, aby lukovsky pan proptjcil svym poddanym pravo
poradat jarmarky? To jist€ ne! Jak potvrzuji i renomovani odbornici, pravomoc vysazovat
zvlasté vyrocni trhy figurovala koncem 14. stol. jako nesporny regdl panovnika. I ve vyvi-
nutych pravnich méstech muselo krdlovské svoleni pfedchazet zavedeni dalsiho trhu. Toho
si byl ostatné védom i K. Stloukal, kdyZ poznamenal, Ze se jisté celkové udéleni uvade-
nych prav nestalo bez pfedchoziho souhlasu markrabéte Josta, od néhoz Zdené&k ze Stern-
berka a Lukova nedlouho predtim Zlin odkoupil. Nemdme u nds ale dokladovédn jediny
vydani trzniho privilegia pojilo s jistymi garancemi — napt. svobodného ptichodu a odcho-
du, osvobozeni kupct a kramdfd od placeni cla aj. Takové zdruky ani velmoz jako lukov-
sky pdn pochopiteln€ poskytnout nemohl. Stloukalovo tvrzeni se tudiZ nutné musi jevit
jako nevérohodné.’ Zlinsti nepochybné trh méli - zda tydenni ¢i vyroéni ziistavd otdzkou —
jiz pred 1. listopadem 1397. Svédci o ném vklad zlinského zboZzi v poloviné téhoZ roku
markrabétem JoStem do zemskych desk. V zdpise je totiZ Zlin uveden jako oppidum. A po-
staveni méstecka v této dobé jiz bezpochyby predpokladalo fungujici trzisté.'”

Nejasnym zistavd, co presné¢ K. Stloukal rozumél pod pojmem ,,vyrobni pravo*. Pfi-
hlédneme-li ke vzpominané bzenecké listin€, nalezneme mezi udélenymi svobodami v je-
jim textu zv1ast vyzdvizeno vafeni a prodej piva. Skutecnost, Ze jiZ pro 15. stoleti mdme ve
Zliné dolozeny pravovdrecné domy a vinné Cepy, tedy dost moznd souvisi s nadanim pana
Zdenka.' AvSak od r. 1516 si museli Zlinst{ Senk, vyrobu sladu a jiné Zivnosti od svych
panti vykupovat. Ziejmé §lo o jeden z dtsledki rozmachu piejiméni nékterych ekonomic-
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kych aktivit, do té doby pfiznaénych pro méstské prostfedi, nasi Slechtou v souvislosti
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s ur¢itymi zménami spolecenské mentality na prahu novovéku. Tehdy ,, bellatores “ zvolna
odklddali své mece a postupné si osvojovali do té€ doby pro né ,,neddstojné* formy podni-
kéni ve vlastni rezii."? Jak dokldda J. PoliSensky, nelze vSak obsah listiny z r. 1516 hodnotit
zaporné. Nucené Cepovani vrchnostenského piva a vina v Uh. Brodé ukazuje, jak mohlo
hospodateni pdna ve vlastni reZii podvazovat aktivitu poddanych, pokud nebyl nalezen
oboustranné pfijatelny kompromis. Koncese zlinskym méstaniim je nicméné jednim z di-
vodl odmitnuti monopolizace urcitych vyrobnich odvétvi ve Zliné, kterou K. Stloukal
naznacil pfipojenim milového prdva.'

Vysada milovd rovnéz patfila mezi jednoznacné zemépanské regdly. Chtél-1i tedy Zde-
nék ze Sternberka ziskat pro své poddané takové privilegium, musel o jeho udéleni pozadat
panovnika. Od markrabéte Josta vSak mohl jen stézi ocekavat vyhovéni své zadosti uz
z pouhého faktu, Ze se v eventudlnim milovém obvodu Zlina nalézalo jeho novopecené
meésteCko Malenovice. Ud€lenim prava mile by tudiZ markrabé znacné podvazal ekono-
micky rozvoj vlastniho majetku.'* Ostatné, pokud by se je Jost rozhodl v tehdejsi dobé
néjaké obci propujcit, bylo by je spiSe obdrzelo jedno ze tii dalsich méstecek (Napajedla,
Val. Klobouky — ty se tehdy délily na dva samostatné subjekty: Staré a Nové Klobouky)
nachdzejicich se v obvodu dnes$niho Zlinska, jichz byl tenkrate vlastnikem.'® Zv1asté kdyz
si uvédomime, jakou dilezitost piipisoval jiz Jostiv otec, markrabé Jan Jindfich, trhu ve
Val. Kloboukdch. Vzdyt pravé Spatnou piistupnost ke klobouckému trzisti v disledku opa-
kovanych povodni oznacil tento moravsky panovnik jako hlavni diivod pfi zaloZzeni més-
tecka Nové Klobouky r. 1356 na vrchu nad piivodnim méstysem. '®

Nabizi{ se ovS§em daleko snazsi postup. Jak poukazuje studie J. Bakaly, néktefi Slechticti
velmozi ve snaze posilit pfedni ze svych mést a méstecek ve funkcei trznich center vlastnich
statkd, jim vyddvaji privilegia, bliZici se svym charakterem ustanoveni milovych vysad.
I zde se jednalo o rozhodnuti vrchnosti k omezeni urcité vyrobni ¢innosti v konkrétné uda-
ném lokdlnim obvodu a k povinnosti odebirat produkty tohoto odvétvi ze stanoveného
mista, kterému takto monopolizovalo jeho vyrobu a distribuci. Slo tedy stejné jako v piipa-
dé milového préava o to, zajistit podnikdni vyznaénéjsiho méstského sidlisté bud v SirSim
ohledu nebo alespont v nékterém sméru (nejcastéji opét ve vaieni a prodeji piva) rozhodu-
jicf pfevahu na mistnim trhu normativni, mimoekonomickou cestou.” K tomu se ziejmé
¢asto pojil i zdmér Slechty o prohloubeni vazeb uvnitt jen pozvolna se ustalujicich patri-
monidlnich utvart a jejich jistou hospodaiskou autonomii. Tato stiedovéka zboZzi ¢i statky
(bona), dnes nékdy nespravné oznacovand jako ,,panstvi®, se totiz od skute¢nych, novoveé-
kych panstvi podstatné liSila jak nejasnosti svého ohranicent, tak i vnitini strukturou.'® Na
rozdil od milového prava vSak okruh zdvaznosti takového nafizeni nebyl dan pravidelnou
vzddlenosti jedné mile, ale rozsahem piislusného majetku, nalézajiciho se pod pravomoci
vydavatele privilegia. Vzhledem k vyznamu takové vysady je vSak mozZno ocekdvat jeji
vyslovné uvedeni v konfirmaci z r. 1594 ¢i potvrzeni v dalSich privilegiich. Ale v dochova-
né pozdéjsi agendé Zlina se nesetkdvdme ani s jejim ndznakem. Predpoklddané vydani
takového prava zde tudiZ nenachdzi oporu.'

Ttetim bodem, vzeslym ze Stloukalovy analyzy, je pravo odumrti. To jako jediné z udé-
lenych svobod konfirmace z r. 1594 uvadi vyslovné, coZ doklddd jeho mimofddny vyznam
jesté na konci 16. stoleti. Ale co vlastné pfedstavovala udélend vysada? Otdzkou dédického
prdva se u nds bliZe jiZ v minulém stoleti zabyval J. Kalousek. Dle néj dédicem byl jen ten
pokrevny piibuzny po meci, jenz zil nedilné se ztstavitelem; nebylo-li takovych dédict,
spadal statek po smrti zlstavitele na prvotniho majitele, statek Slechticky tedy na krale,
jenz byl ,,dédic celé zemé. Piirozené tymz zpisobem, nebylo-1i dédict, spadal statek
selsky na pdna. Bezcitny obycej budil obavy poddanych, ktefi se strachovali, Ze v pifpadé
absence takového dédice pripadne Casto po celé generace téZce hromadény a udrZzovany
majetecek do klina vrchnosti. A prestoze velkou kampain proti brani odumrti zahdjil jiz
prazsky arcibiskup Jan z JenStejna (arcibiskupem v 1. 1379-1396), moravskym osaddm se

jesté v 15. stoleti takového privilegia dostdvalo spise jen vyjimecné.?
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Prece vsak existovala oblast, kde dobra vtile pozemkové vrchnosti k poskytnuti vysady
prevazila nad moznosti nabyti poziistalosti poddaného. Slo o rozvoj a prosperitu méstskych
sidlist. Mit efektivné fungujici mésto ¢i méstecko totiz predstavovalo nejen vynosny fi-
nan¢nfi zdroj, ale i pevnéjsi mocensko politické (nejen z hlediska osobni prestize ve spolec-
nosti, nybrz i loajdlnosti tamnich obyvatel) postaveni jeho drzitele a ukazovalo se tudiZ pro
né&j zddouci napomdhat v§emi zptsoby k dosazeni takového stavu. To bylo ostatné divo-
dem nejen vzdani se prava odimrti majitelem, ale ovSem i zvldStniho statutu mést, poné-
kud se vymykajiciho z celkové struktury stiedovéké spole¢nosti.”!

Nejprve tedy krdlovskd mésta a po jejich piikladu i poddanskd se uspé$né domdhaji
udéleni této vysady. Tim spiSe, Ze nékdy od konce Sedesatych let 14. stol. se stava jeji
poZzivani dal§im ze znak statutdrniho mésta.?? Postoupeni prava odimrti Velké Bitesi a Vel.
Merzifici 26. cervence 1408 Lackem z Kravaf dokonce prozrazuje, Ze se svoboda nacas
stala nezbytnym doplitkem plnohodnotného ius civile: ,,...dali sme a moci tohto listu ddvd-
my vécné vsecky odmrti a nase odmrtné ndpady, jesto nasie predkové i my jsme jméli do
tohoto cCasu, i tudiz plné méscké prdvo jim, méstu a predmésti viemu...“.?* Jako soucdst
meéstskych prav vSak vysada platila opravdu jen docasné. Jiz v uvedeném obdobi totiz
osvobozeni od brani odumrti ziskdvali ( na Moravé zatim spiSe vyjimecné) i obyvatelé
vesnic. Byl to pravé zminény Lacek z Kravat, ktery v ¢ervnu 1411 z diivodi $kod zpiisobe-
nych pfedchozimi vdlecnymi udédlostmi a neldrodou osvobodil v§echny osady na zboZi roz-
novském a Stramberském od tohoto biemena. Vzhledem k jeho zndmému zaniceni pro
uceni i osobu Jana Husa zde ovSem nelze vyloucit ani vliv betlémského kazatele, prave v té
dobé rozhodné hdjiciho pravo poddanych svobodné odkazovat svoji pozistalost.>

I tak je patrné, jaky vyznam pro Zlin mélo ziskdni prdva odumrti. Jen pro srovnani:
zatimco tieba Napajedla nabyla ziejmé této vysady jiz nékdy ve 14. stoleti, Val. Klobouky
ji obdrzely az roku 1540.> V tomto bod¢ se tedy Stloukal nemylil. Vysada nds vSak bez-
prostiedné nepfivadi k povyseni méstecka na mésto, ale k méstskému pravu. To ponecha-
me jeSté na okamzik stranou a pov§imneme si dalStho Stloukalova argumentu. Jednd se,
jak uz bylo v této praci predznamendno, o tdaje vyplyvajici z historického znaku Zlina,
jejz mdme zachovdn na typdfi jiz ze 16. stoleti.?® Zajem K. Stloukala k jeho badatelskému
vyuziti podnitila pfedstava cetnych odborniki, nerozluéné spojujicich faktické stfedoveéké
mésto s obrannym ohrazenim. Ackoliv vzpominany badatel tak daleko nesel (a pfiznejme
si, Ze ani jit nemohl - Zlin totiZ nikdy hradby nemél), prece vSak povazoval tzv. ,,pravo
hradeb* za nedilnou soucdst vybaveni faktického stfedovékého mésta. Vyse vzpomenuty
slovensky odbornik R. Marsina dokonce vysazovdni tohoto privilegia oznacil za panovnic-
ky regdl. Coz uz je v rozporu s tvrzenim, dle né¢hoz se samotni Zlinsti idajné této vysady
dockali (a jak taky jinak) z rukou Sternberkovych pravé v r. 1397. Ze timto pravem skutec-
né disponovali - byt jej nikdy nevyuzili - podle Stloukala svéd¢i pravé méstsky znak, v né-
mzZ je ,,oteviend brdna s pevnostnimi vraty a lomenicovou vézi*.

Porovnejme vSak citované udaje s tim, jak historicky zlinsky znak popsal nd§ predni
odbornik na tuto problematiku J. Carek: ,,0d stfedovéku uzivalo mésto na své peceti a pak
i ve znaku obrazu véZovité dvoupatrové brany s otevienymi vraty a nad véZ{ osmicipé hvéz-
dy, odvozené od znaku nékdeji vrchnosti, panti ze Sternberka (1358—1437).“ O pevnost-
nich vratech tedy J. Carek stejné jako jini odbornici nic nevédél.”’ Ostatné nutno podo-
tknout, Ze se s ,,pravem hradeb* ve sledovaném obdobi ani nesetkdvame. V listinach obec-
né se o mestskych hradbach mluvi jen tehdy, kdyZz zemépdn sdm vyZaduje, aby si obyvatelé
své sidlisté jimi obehnali (napf. u municipalnich mést), nebo kdyz se naopak vrchnost na
zadost svych poddanych snazi zmirnit tthu ndklada spjatych s budovanim ohrazeni (kupt.
osvobozenim od nékterych ddvek). Nékdy ovSem téz, kdyz vyvstala potfeba fesit mimo-
fadné pravni otdzky a komplikace (dcast privilegovanych obyvatel nebo drziteli majetku
v obci na budovani ¢i opravé hradeb apod.). Na konci 14. stol. pak nejspiSe nebylo ani
zapotiebi panovnikova svoleni k opevnéni sidlisté, pokud se nenalézalo v jeho rukou at jiz
bezprostiedné, nebo prostiednictvim funda¢niho prava. Obzvlaste pak, naleZelo-li mocné-
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mu velmozi formétu Zdefika ze Sternberka. U poddanskych mést a méstecek se samoziej-
mé nikdy nezacalo s vystavbou ohrazeni bez védomi piimé vrchnosti a proti jeji vali. Zpra-
vidla vSak bylo i v jejim zajmu lépe takto chrdnit sviij majetek pied poskozenim, zvlasté
pokud stavba ptili§ neodebirala z vlastni kapsy.”® Zed se pochopitelné budovala postupné,
dalsf prostiedky. Piesto na piikladu Uh. Hradist¢ vidime, jak i nejvyznamnéjsi tehdejsi
vychodomoravské mésto si muselo dobrych tficet let vyproSovat na panovnicich osvobo-
zeni od nejraznéjsich poplatki i jiné milosti, jen aby dokdzalo unést bifmé spojené s vy-
stavbou hradeb na misté starého opevnéni.”

Jind je otdzka, mohlo-li byt sidli§t€ bez ndleZitého ohrazeni vnimédno ve stitedovéku jako
skutecné mésto. J. Petrlik napsal, Ze hradby byly legitimaci, jiZ se mésto odliSovalo od
vesnice. J. Macek soudil, Ze mocnéjsi opevnéni bylo znakem poddanského mésta, ktery je
odliSoval od méstecka. A jako diikaz uvedl dilezitou pramennou zpravu. Kdyz v roce 1513
Adam z Hradce usiloval o obnovu hradeb mésta Telce, vyslovné udal, Ze si nepfeje, aby
opevnéni zmizelo. Z ,,dobrého mésta“ by se pak stalo ,,méstecko “.** Muze se zdit, Ze tim
je nas problém vyfesen. AvSak zamyslime-li se hloubéji nad obsahem informace, vycitime
v tvrzeni pana mirnou nadsazku, motivovanou snahou o jiz vzpomenuté zabezpeceni své-
ho majetku. Vzdyt méstané TelCe jisté znali spoleCensky vyznam hradeb, a prece vazné
pomysleli na jejich poruseni ¢i dokonce likvidaci pfistoupit. Ano, absence hradeb jisté
predstavovala vazny handicap pro obec, usilujici o uzndni statusu mésta. Na druhé strané
zndme i u poddanskych méstecek piipady, které popiraji nezbytnost méstského opevné-
ni.*! Naptiklad Valasské Meziti¢i je jiz ve druhé poloviné 15. stoleti psano jako mésto,
ackoliv mdme doklad, Ze se ohradilo az po roce 1538. Naproti tomu Frystdk byl opevnén
pravdépodobné jiz od svého zaloZeni (uzZ samo pojmenovéni i jeho pidorys dodnes vzbu-
zuje dojem velkorysého loka¢niho zdméru zakladatele), pfesto setrvdval v postaveni més-
teCka.*> L. Hosdk ostatné jiz v Sedesdtych letech oznadil hradby za druhotady, ndsledny
znak mésta. I R. Marsina v nich vidél spiSe doklad hospoddisky silné, prosperujici jednot-
ky. A v nejnovéjsi dobé se s odmitnutim hradeb jako hlavniho znaku konstituovaného mésta
setkdvame také u naseho piedniho odbornika F. Hoffmanna.*

Poslednim bodem Stloukalovy argumentace, jimz se v souvislosti s otdzkou ,,povySen{
Zlina“ budeme zabyvat, je oznaCovani mésta ve stfedovékych pramenech. Jak jiz bylo
feceno, do roku 1397 se Zlin znamenal jako oppidum. JelikoZ v jeho ptipadé nezazname-
ndvdme onu terminologickou variabilitu, tak pfiznacnou nejen pro 14. stoleti, nybrz prak-
ticky cely stfedovék, mtizeme vcelku jednozna¢né zminény vyraz preklddat jako méstec-
ko.** Doslo-li v8ak v uvedeném roce k ndhlé zméné v postaveni obce, 1ze piedpoklddat
odpovidajici odezvu v jeji ndsledné klasifikaci. K. Stloukal sice ve svém Setieni vzpomnél
nevyjadril k faktim, které pfindseji. V jejich zapisech se Zlin objevuje znovu az po husit-
skych vilkdch, a to opét jako méstecko.® VEtsi zietel, zdd se, historik naopak uptel ke
Knize brnénskych nauceni, vedené v Uherském Hradisti na prelomu 15. a 16. stoleti. Do
tohoto spisu se zaznamendvala nauceni z Brna na ty soudni piipady, s nimiZ si hradiStst{
konselé nevédéli rady. Uh. Hradisté v t€ dobé bylo Zlinu vyssi soudnf instanci, proto zde
najdeme i zdpisy odpovédi na nékteré dotazy zlinského prava.*® A pravé ve zminénych
zapisech nachdzime Zlin uveden jako mésto. Je vsak tfeba hned doplnit chybéjici upozor-
néni, Ze tyto zdznamy piejimaji vlastni text Zadosti Zlinskych o nauceni, a tedy pouze uda-
vaji, jaky status své obci pfipisovala samotnd zlinskd rada.”’

Nejasna ¢i neodpovidajici prikaznost pisemnych pramend byla dilezitym podnétem
vzniku druhého vykladu aktu z roku 1397, ktery v nejnovéjsi dobé razi Z. Pokluda. Podle
jeho verze se uvedeného data dostalo Zlinu ,,rozsifeni méstskych prav. Vzpomenuty ba-
datel v§ak s ndzorem svého predchtdce vyslovil nesouhlas jesté z jinych divodu. K. Stlou-
kal totiz vyslovil hypotézu, Ze misto dnesniho centra Zlina dostalo méstskou zdstavbu az

......
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Je nepochybné, Ze jej k této domnénce privedlo konstatovani vynikajictho ¢eského pravni-
ho historika F. Cédy, ktery urcil za nesporny vznik mésta ve sttedovéku ,,zalozenim®. Tato
charakteristickd okolnost se — vedle zakladniho pravniho vybaveni — samoziejmé méla
odrdzet i v povaze méstského planu. Z. Pokluda Stloukalovu tivahu po pravu odmitl jako
nevérohodnou. Dosavadni vyzkum totiz naznacuje, Ze Zlin mél v dobé vydani Sternberko-
vych vysad tuto zdkladni vyvojovou metu uz ddvno za sebou.®® A zaklddaci lokaci vznikly
méstsky ptdorys, jak vime odjinud, ztstaval (stejné jako velikost) pomérné stabilni nejen
po cely stiedovék dokonce i tam, kde sidlité navic nesviraly t&sné hradby. Cdstecné to
bylo dédno i tim, Ze jiz samo vysazeni méstské osady muselo respektovat polohu mista
(terén), a pak i kvalitu pidy, na niz se zaklddala.* Jevi se tedy velice nepravdépodobnym,
Ze by v souvislosti s vydanim listiny pana Zderika doslo k tak razantnimu stavebnimu zasa-
hu v misté, které jiZ méstsky charakter mélo.

Vrafme se nyni zpét k Pokludovu vykladu. Ten vysel z autorovy piedstavy, Ze se rist
pravniho postaveni stitedovékého sidlisté po jeho fyzické méstské lokaci odbyval postup-
nym rozhojilovanim privilegii. Nadani lukovského pdna tedy mélo byt pouhé ,,rozmnozen{
hospodarskych vysad®. Proto, jak uz jsme uvedli vyse, Z. Pokluda celou udélost definoval
jako ,;roz8ifeni méstskych prav*. Ani s timto zdvérem se vSak nelze spokojit. Jiz J. PoliSen-
sky v nékolikrat citované prdci varoval pfed podobnym nazirdnim, kdyz napsal: ,,...vyvoj
zlinské méstské obce nelze zjednoduSovat a chdpat jej jako postupné nabyvan{ stdle vétSich
prav. Vrchnosti nové nabyvajici mésto i s panstvim se necitily vazany starymi vysadami,
pokud je samy nepotvrdily. Neni proto divu, Ze privilegia se v jednotlivych bodech prekry-
vaji, Ze jejich ustanoveni si odporuji, takZe o néjaké jednoduché vzestupné linii postaveni
mésta nelze mluvit®. To se ov§em jasné nesrovndvd s Pokludovou pfedstavou o nabyvani
méstského pravniho vybaveni poddanskym sidli§tém pozvolnou kumulaci vysad, udélova-
nych postupné stéle se ménicimi vlastniky majetku.*

vy

uzivani v samotném zkoumaném obdobi. Vzdyt vlastni autofi textu listin — notafi — proble-
matice své doby rozuméli bezpochyby lépe neZ piedni soucasni odbornici. A dluZno uvést,
7e nas stiedovek formulaci Z. Pokludy neznal. V jeho priibéhu totiz nikdy k rozsifeni ,,mést-
skych prav* nedochdzelo. Obecné 1ze mluvit o rozsifeni prav jako takovych, i kdyZ asi
i zde by bylo vhodnéjsi volit dobovou terminologii. Av§ak vlastni méstska prava, v pisem-
nych pramenech zaznamendvana jako mieske prawo (lat. ius civile), existovala jiz ve stie-
dovéku jako konkrétni oznaceni svodu soukromého, trestniho, procesniho a vykonného
prava, ktery se v daném mésté uplatiioval. V protikladu Pokludova tvrzeni se zminény pravn{
soubor piislusnym obcim neproptjéoval postupné, ale byval udilen jednordzovym aktem.
Pfi ném vydavajici vrchnost, at jiz §lo o zemépdna (¢i-li na Moraveé markrabéte), Slechtice
¢i jiného feuddla, neopomnéla vyznacit vzorové mésto, jehoz pravnimi regulemi a nauce-
nimi se pak misto, pfijimajici od ni vysady, mélo nadédle samo spravovat. Skutecné shodnd
kritéria pro posuzovani obdobnych piipadl na soudech jednotlivych mést ve stredovéku
ovSem jesté neexistovala. V tomto sméru kazdé uvedenymi vysadami vystrojené sidlisté si
utvérelo jejich legislativni ndpln tu ve vétsi, tu mensi mife az vlastni soudni praxi. Tato
meéstskd prava, pro jejichZ upfesnéni se nejcastéji uziva historické singuldrni oznacent,
mohla byt stfedovékému méstu ¢i méstecku udélovana pouze jednou v jeho historii a ne-
bylo pak zvykem je ddle rozsifovat nebo zkracovat. Jen z nékterych vaznych pfic¢in (napf.
aby se obecni rada kvili nauc¢eni neobracela ven ze zem¢) dochédzelo ke zméné pravniho
vzoru a tim i pfijeti patii¢né pravni fundace.*!

Odbornici v§ak nékdy uZivaji pojem ,,méstskd prava® jesté i v §ir§im vyznamu. Témito
obecnymi méstskymi pravy se rozumi ty zdkladni{ slozky, jeZ po pravni strdnce vyznacova-
ly méstsky charakter obce, a tudiZ se riznily od vysad propjcovanych nékdy i vesnicim.
Jejich zdklad podle J. Kejie ve 13. stoleti tvotily jiZ vzpominané ius fori, ius civile a déle ius
iudicii (souhrn opravnéni k samostatnému méstskému soudnictvi). Zatimco ve starSich
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obdobich se trzni opravnéni uplatitovalo téz ve vesnickych lokalitdch, a dokonce i pii for-
tifikacich, ndleZejice ovS§em piimo drZiteli mista, na konci 14. stolet{ jiz jeho uzivani patfilo
k neklamnym znakim sidlist méstského typu. Zd4 se, ze druhé dvé slozky v tomtéz obdobi
splyvaly. Navic, jak jsme si povs§imli v pfedchozich pasdzich, 1ze k témto méstskym pra-
viim docasné pri¢ist i osvobozeni mésténinti od brani odimrti. Ve vSech téchto piipadech
vsak §lo o konkrétni, jasné vymezené pravni normy (jak jednotlive, tak i pospolu), jejichz
zdklad byl zpravidla obsaZen jiZ pfi méstském zaloZeni mista v prdvnim smyslu slova. Ani
zde se tedy nedd hovofit o néjakém jejich rozsifovani jakymikoliv hospoddiskymi vysada-
mi.*

Z nasi dosavadni price tedy vyplyvd, Ze zatimco K. Stloukal nadéni Zdeiika ze Stern-
berka nadhodnotil, Z. Pokluda naopak nedoceriuje jeho skutecny vyznam. Pfitom vSak
jejich zavéry, domnivame se, ztroskotdvaji na témz falesSném zdklad€. Na mylné predstave,
Ze méstskym lokalitdm se dostdvalo vybaveni patficnymi konkrétnimi pravy jiz pfi jejich
vysazeni nebo nedlouho po ném. Obéma badateliim tedy uniklo, co jiz F. Cdda naznacil
v souvislosti s prertistinim nékterych trhovych vsi v mésta a méstecka. Totiz, ze fixované
pravni zaloZen{ sidlist€ méstského charakteru se naprosto casové nemuselo kryt se zaloZe-
nim fyzickym (lokaci). Jak potvrzuje nds predni soucasny pravni historik J. Kejf, za pre-
myslovské éry (kam fadime i zaloZeni Zlina) pravomoc vysazovat mésta ndlezela vyhrad-
né panovnikovi. Jediné on mohl byt kolonistim skute¢nym garantem perspektivniho mo-
cenského, pravniho a hospoddiského zabezpe&eni jejich nového domova. Slechtic ve 13.
stoleti mé&stskou lokaci mohl podniknout jen se ziskdnim k tomu zvldstniho privilegia vla-
dafova. Zemépanské povoleni a vyjmuti ze vSech krajskych soudil a biemen bylo pfi za-
kladdni mést nezbytnou podminkou, v¢etné nadani zakladnimi méstskymi pravy (ius civi-
le, ius iudicium, ius fori). Proto rovnéz L. Hosdk roku 1967 po pravu konstatoval, Ze ,,mésta
v pravém smyslu vznikala jen na ptdé kralovské.*

Z toho vyplyvd, Ze pravni zaloZeni poddanskych mést patrné vét§inou mélo jen formal-
ni rdz. Ostatné pfi pozorném pohledu zjistime, Ze zlistinénému vyddni svych méstskych
prav se hned netésila ani fada mést zemépanskych. Jak prokazala zdsluznd studie J. Majera,
i tak vyznamné kralovské mésto, jakym bezesporu byla Kutnd Hora, fadu let postradalo
jakychkoliv jmenovitych prav. CoZ ovSem dle téhoZ autora neznamenalo néjakou faktic-
kou prdavni absenci - méstskd komunita spravovala se pravem jihlavskym. Chybélo vSak
listinné pojisténi, zavazujici jak vydavatele tak i jeho ufedniky a ostatni poddané k respek-
tovani tohoto stavu. Kutnd Hora jej dosdhla krdlovskym naddnim v roce 1329. JiZ na pocdt-
ku 14. stoleti byvala ale v listindch oficidlné nazyvdna méstem.* Jak si to mdame vysvétlit?

Odpovéd je zapotiebi hledat v samotném zarodku zkoumanych kolonisa¢nich podnikd
— v lokacni listin€. Jeji vydavatel a zdrovein majitel ptidy, na niz mélo k vysazeni dojit, v ni
vyslovné lokdtorovi vyznacil pfedevsim status nové osady. Zejména tam, kde mésta vyrus-
tala ze star$ich sidlist, pfedpoklddaji udavani odbornici jejich vymezeni pouze dstni imlu-
vou. To byl ale jen prvopocatek. Jak uvadi uZ vzpominany Majer i jini, o dalSim statutdr-
nim postaveni obce pak rozhodovala jeji fakticka funkce jako hospodatského (trzntho i vy-
robniho) a spravniho centra v piislu§né oblasti ¢i obvodu. S tim souvisi i druhd varianta
vzniku méstskych sidlist, jiz jsme ostatné uz podotkli vyse, kdy vesnice obdafené emfyteu-
tickym (jinak némeckym ¢i magdeburskym) pravem a zpravidla jesté trhem za pfiznivych
okolnosti organicky piertistaly do vyjaddieného postaveni.*’ Na zdklad€ nastinéného Setfeni
tudiz prichazime k zavéru, ze Zlin do r. 1397 méstské pravni zaloZeni pisemné fixovano
mit nemusel a nejspiSe ani nemél. Tim se dostdvame k vlastnimu hodnoceni naddni Zdeika
ze Sternberka. Usuzujeme, Ze se zminéné fundace Zlinskym dostalo pravé listinou z 1. lis-
topadu 1397.

Mizeme vSak nyni rovnéz fici, jakd byla ndpli tohoto zalozeni pravniho? Na zdkladé
krétkého vytahu ze Sternberkova privilegia, ktery je otistén na zacatku nasf studie, to jisté
bude slozité, ale zkusme to. Za¢neme tim, co mdme ve zZpravé o Sternberkové naddni z ro-
ku 1594 vyznaceno zcela zietelné — pravem odumrti. Jak uZ jsme poukdzali v pfedchozich
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fadcich, tato svoboda nds bezprostiedné piivadi k méstskym vysadam. Vyjdeme-li z faktt
uvadénych 1. Starhou, usoudime, Ze nabytim jejich zakladni slozky — méstského prava —
ziskavala obec, byt to i nebylo vyslovné v privilegiu uvedeno, pravo hrdelni, paklize si je
vydavatel v listiné samé nevyminil ponechat. Hrdelni exekuce 1ze ve Zlin¢ prokdzat jiz
v 15. stoleti. J. Klabouch za zvlastni, ale nedélitelnou soucast méstského prava klade rov-
néZ uzivani arestace.*

S vykonem pravni moci souvisela nutnost néktera dilezitd rozhodnuti zaznamendvat —
uz v disledku vytvofeni objektivniho pravniho fadu. Neexistovaly jesté obecné zavazné
predpisy pro feseni jednotlivych pripadi. Méstecko, jako byl Zlin, patrné v té véci ziskalo
néjaké instrukce a pravni texty od mésta (nazyvaného téz ,,matka*), jehoZ pravem se spra-
vovalo. Dal$ich zkuSenosti se mu dostdvalo nau¢enimi nebo piimo rozhodnutimi od mésta
vyznamnych piipadech vSak postupovalo samostatné. Z té€chto tif prameni pak vyrtstala
jeho vlastni normotvornd praxe. Tu ovSem bylo tieba néjakym zpisobem fixovat a kodifi-
kovat, aby napfisté existoval ndvod, jak se zachovat v obdobnych pravnich jedndnich. Také
vSechna dutlezitd méstskd pofizeni nutila k pisemnému zaznamendvani. K tomu mimo jiné
slouzily pravé méstské knihy.

Svobodné vedeni méstskych knih ndleZelo rovnéZz mezi prdva pozdné stifedovékého
mésta. Nejstarsi zlinskd dochovand méstskd kniha je vedena az od r. 1555. To ovSem jisté
nic nevylucuje. Je zndmo, Ze se nedochovaly ani nékteré mladsi z téchto pisemnosti. Nako-
nec i sdm tolikrat pfipominany J. PoliSensky konstatoval, Ze se zde, nezndmo pro¢, neza-
chovaly knihy financi méstskych, ¢i knihy spravy méstské v uzsim slova smyslu. Aby po-
sléze dodal, Ze ,,zachované pisemnosti jsou jisté jen zlomkem pisemnosti, méstem vede-
nych®. K vedeni méstskych knih ov§em pfistupovalo i pofizovani dalsi pisemné agendy.
Za tim ucelem méstecko nezbytné potiebovalo svého pisafe. Odbornici veelku shodné spat-
fuji v této instituci pocdtek méstské kanceldie. ¥ Tam rovnéz dochdzelo k vyhotovovani
pravné zédvaznych dokumentd. Méstsky pisaf v§ak nemél moci o své 4jmé potvrdit jejich
vérohodnost a mnohy z konselli tenkrate jesté neumél psat. A tak namisto dnesniho podpi-
su a razitka slouzila k pojisténi pravoplatnosti téchto dokladi méstskd pecet. Rovnéz vysa-
da k jejimu uZivani patiila ve stiedovéku mezi méstskd prava.*

Hlavni slozkou peceti byl pecetni obraz. Vime, Ze v jeho poli v piipadé Zlina uz od
sttedovéku figurovala osmicipa hvézda, piejatd z rodového znaku moravskych Sternberki.
Tu sem vSak Zlinsti nemohli umistit dle vlastn{ libovtile. Nutné zde predchézelo proptijcent
nékterym z piislusnikd zminéného rodu. U Slechty se tak délo zpravidla pfi vyddni pecet-
niho prava. Lze tedy uvaZovat i o souvislosti s naddnim pana Zdeiika. Pisemné svédectvi
o uzivani peceti ve Zlin¢ oviem nachdzime az ve druhé poloving 15. stoleti.*’ Na tomto
misté je ale tfeba upozornit jesté na jednu dilezitou skutecnost. Soudobé listiny z jinych
mist ndm poskytuji svédectvi, ze udileni vSech jednotlivych vysad (prava hrdelniho, veden{
méstskych knih i peceti) se na pfelomu 14. a 15. vé€ku nachdzelo v kompetenci korouhev-
niho pana.® A Zden&k ze Sternberka vskutku néleZel mezi panskou elitu jak svym ptvo-
dem, tak i rozsahem majetku. K jeho pozemkové drzbé patiila vedle zlinského a poloviny
rozsdhlého lukovského zbozi rovnéz polovina HoleSova i Koli¢ina, dil Silperskych statkd,
Cejkovice i fada drobnéjsich majetki po celé Moravé.™!

Vedle vysad k pravni spravé Zlina ale nadani{ z roku 1397 dava tusit i jistd prava povahy
hospodarské. Z. Pokluda vykladd smysl slov ,,svoboda méstskd v§ech obchodiiv* jako ,,roz-
Siteni hospodafskych moznosti méstani, zejména na poli obchodu®. Vyraz ,,obchod* vsak
na konci 16. stoleti, kdy byl zdznam pofizen, nemél dnesni vyznam. Znamenal zaméstnani,
zivnost. Snad se pfili§ nezmylime, kdyZ fekneme, Ze se méstecku dostalo prdva svobodné-
ho osazovani femeslnikd, obchodniki i jinych dobre zachovalych 1idi, pofizovani, provo-
zovani a odprodeje Zivnosti. To v§e samoziejmé pod spravou piislusnych instituci samotné
obce.” Je taky mozné, Ze se nekonkrétnim odkazem na svobodu vyzna¢nych moravskych
mést Sternberk pokusil nepiimo potvrdit konani trhu ,,z obyéeje” ve Zling, ale stejné tak
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mohlo jiz n€kdy pfedtim dojit k jeho vysazeni formou samostatného zemépanského, v ro-
ce 1509 jiz neexistujictho privilegia. Tuto variantu ostatné nelze vyloucit ani u vSech jiz
diive vzpomenutych vysad mimo prdava odumrti.

Ukazuje se tedy, Ze dalsi pokra¢ovani timto smérem dostdvd jiz podobu pouhych doha-
di a spekulaci. Presto nachdzime jesté jedno, a sice rozhodujici opravnéni vyslovit zde
soud, Ze hlavnim smyslem naddn{ pana Zdeiika bylo samo udéleni ,,méstskych prav* Zlinu.
Tim je vyslovné jmenovani dvou vzorovych zemépanskych mést ,,tim zpiisobem vsim a prd-
vem jako mésto Brno a mésto Ollomiic* v listin€. V privilegiich 14. a 15. stol. se konkrétn{
meéstské vzory neuvadéji v zadné jiné souvislosti, nezli pii vysazeni ius civile nebo celého
méstsko-pravniho souboru. A neni pritom vibec podstatné, zda k jeho proptijc¢eni doslo
uzitim obdobné formulace ,,ut omni iure, libertate et emunitate...ut incole civitatum Olo-
mucz, Brune et aliarum civitatum nostrarum marchionalium gaudent®, jak ji zndme z jiz
zminované bzenecké listiny, nebo vyjddfenim odlisné nuance. To uZ byla individudlni za-
lezitost pisate, jakym zptisobem zachytil panovu vili. Tim, Ze byli uddni predstavitelé hned
dvou zdkladnich pravnich oblasti na Moravé najednou — Brno a Olomouc (coZ zndme jen
v piipadé Bzence a Rymarova) — ziskali zfejmé Zlinsti moZnost sami rozhodnout, do které
,»pravni rodiny“ budou ndlezet.>® Jak vime z pozdé&jsich zprav, uzivali méstské pravo brnén-
ské. Vyssi stolici se jim vSak stalo blizké Uh. Hradiste, rovnéZz uZzivajici tohoto prava.

Nabyti vysad mésteckem ovSem jesté samo o sobé nezaklddalo jeho povySeni na més-
to. Tady se K. Stloukal dopustil zfejmé stejné chyby, jako jiz ddvno pied nim A. Zycha.
Tomu se zdkladnim kritériem pro chdpdni mésta stala lokdlni piisobnost méstského prava.>*
Jedna se ale o jiz davno opusténou tezi. Rozhodné vSak méstské vysady byly nezbytnym
predpokladem, aby se sidlisté skutecnym méstem stat mohlo. Znamenaly zvySeni jeho
prestiZe i zdroven vycleflovaly a posouvaly jeho plnopravné obyvatele na vyssi trovei
pravni, socidlni, kulturni a viibec lidskou. Po strance hospodafské vyznamné podporovaly
rozvoj femesel a obchodu, svobodnéjsi podnikdni. Tim se zvySovalo uskute¢iiovani smény
zemédélskych a femeslnickych produktd, jez po ¢ase presdhlo okruh mistniho trhu a vynu-
covalo si hledani stdle vzdalenéjSich zdroji surovinové zakladny. Zaroven rostla i celkova
prosperita obce. Po strance pravni pfindsely vétsi miru svobody, uvolnéni zdvislosti na
vrchnostenském spravnim apardtu. Jiz samo udéleni méstského prava omezovalo soudni
pravomoc fojta (jinde zvaného rychtar ¢i Soltys), ktery byl v poddanskych méstech zastup-
cem vrchnosti a dlouho i nejvyssi mistni instanci v administrativnim i jurisdikénim slova
smyslu, ve prospéch méstské samospravy. Mistnimu soudu pak nepodléhalo jen samo
méstecko, ale v pfipadech, které prekracovaly pravomoc tamnich fojtl, i obyvatelé vesnic,
piislusnych ke zlinské tvrzi. Zlin byl navic az do r. 1539 vyS$§im pravem pro sousedni
vizovické klasterstvi.>

Samoziejmé musime predpoklddat, ze Zlinsti jiz néjakd préva, byt tieba jen tolerovand,
uzivali. I tak lze fici, Ze méstskd prdava udélend 1. listopadu 1397 byla mimotddna a fadila
Zlin na nejvyssi picku mezi poddanskymi méstecky. Zdenék ze Sternberka pfi jejich vy-
ddni vyuzil patrn€ maxima svych pravomoci. Je ovSem jasné, Ze tak neucinil ze Zddného
sentimentu. I pro néj bylo vyhodné svalit ¢dst zodpovédnosti za spravu majetku, a to nejen
ké stimulace. K zdkladni ¢inzi z obhospodatrovanych pozemkii ziskdval platy z aref od usa-
divsich se femeslnikd, ktefi vétSinou stdli na drovni podsednikd, ¢i jen chalupnikt. Taky
z provozovani femesel, kréem, 1dzni, krdmt a mlynd se vrchnosti odvadély pfedem sjedna-
né taxy. U pivovarnikli byvala zdanéna kazdd varka. A urcité ne bez vyznamu pro pdna
bylo, ocitl-1i se ve finan¢nf tisni, Ze mohl od prosperujictho méstecka zadat zvlastni tzv.
»pomoc*, v piipadé pijcky jim rucit, nebo je dokonce i zastavit. Ostatné ani vydavan{
novych privilegii poddanym se asi neobe$lo bez mimotadnych dart.*

V piipadé Zlina je nutno se zminit jesté i o mozném politickém pozadi tak vyznacného
nadani. Jen nedlouho predtim totiz na Moravé doc¢asné utichl konflikt mezi markrabétem
Jostem a jeho bratrem Prokopem. Jak nové prokdzala V. Slezakovd, do této doby, resp. do
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zdvéru r. 1396 je mozno kldst i vydani nejstarSitho dochovaného moravského landfrydu.
V dokumentu se vedle panujicich Lucemburkd i vyssi Slechta zavdzala dodrzovat a hdjit
zemsky mir, coz doklada vzrist politické moci panstva. Jevi se velmi pravdépodobnym, ze
pfedchozi vyhrocend situace na Moravé neblaze postihla i Zlin, jenZ se v t€ dobé kritce
nachazel v Jostovych rukou. Dalekosdhl4 Sternberkova ustanoventi snad tedy méla i pomo-
ci prekonat disledky vdle¢nych uddlosti. To je ovsem jen hypotéza, kterou neni mozné
ovetit.”’

Rekli jsme hned na dvod, Ze Zlin v dobé svého obdarovani ndlezel mezi ,,poddanskad*
méstecka. Stejné jako u vSech jinych poddanskych sidlist tedy mira jeho pravniho vybave-
ni zcela zdvisela od ochoty a zdjmu pifmé vrchnosti. Jen jeho bezprostiedni pan a drzitel
rozhodoval, jaky rozsah prdv a svobod obci poskytne. Tento stav vyplyval z feuddlniho
principu vlastnictvi ptdy uvniti i vné aredlu sidlisté. Kdo byl ve stfedovéku zpupnym
majitelem pozemkd, tomu ndleZelo vice ¢i méné volné dispoziéni pravo ke viemu, co se na
ni rozkladalo. I takova pravni ustanoventi, jez vyddval pouze panovnik, byla obci propijco-
vana na zdkladé zadosti pifimé vrchnosti a v jeji prospéch. Méstskd vrchnost pak nikdy
nevydala ¢i nepfipustila vydani takovych prav, jez by zasadné oslabily zdvislost obce na ni
samotné. Rovnéz kazdy novy majitel se necitil byt dosavadnimi méstskymi privilegii va-
zan, dokud je sdm nepotvrdil. Tak jiz r. 1516 doslo k omezeni vysad pana Zdenka, kdyzZ si
zlinsky pan Jitik Tetour z Tetova vyminil rozhodovat v trestnich zdlezitostech zhdistvi,
ndsili a vrazdy. Drzitel poddanského méstecka i mésta mél ostatné vzdy pravo zasahovat
do projedndvanych piipadt, a dokonce zménit jiz vyneseny rozsudek.®

Je urcité zfejmé, Ze mira samostatnosti a zarucenych prav byla u poddanského mésta ¢i
méstecka vzdy zietelné nizsi nezli u kralovského. Méstskd svoboda ovsem ve stiedovéku
patfila mezi zdkladni méstotvorné elementy. Jeji redukce u poddanskych sidlist oproti ze-
mépanskym osaddm se negativné promitala i do vnimadni jejich statutdrniho postaveni. Tak
casto lecktery markrabéci méstys co do rozsahu prav i ekonomické drovné se asi piili§
nelisil od nékterych prednich méstecek panskych. Presto jej zahy mtizeme najit klasifiko-
van jako mésto. Po jeho zastaveni ¢i alodizaci vSak obec znova nachdzime psdnu jako
méstecko. Vhodny piiklad ndam tady mohou poskytnout Nové Klobouky (dnes soucdst Val.
Klobouk). Svoji velikosti, rozsahem vyroby i pravniho vybaveni se bezpochyby od Zlina
prilis neliSily. Piesto jsou jiz okolo roku 1420 nazyvdany méstem (civitas). Pozdé&ji jako
zdstava i alod nesou spojené Staré a Nové Klobouky opét oznaceni méstecka.” Naopak
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dlouho toto postaveni nedokdzalo prosadit, coZ md nejspiSe opét hlavni pfic¢inu v jeho
socidlné pravnim postaveni jako obce v plném slova smyslu poddanské. Jen pro srovnani:
podle berniho rejstiiku z r. 1516 mél Zlin véetné poustek 153, Val. Mezifi¢i (zapsané jiz
jako mésto) 135 a Val. Klobouky 100 (+ fojtstvi) usedlosti. Abychom ukdzali kvalitativni
rozdil i mezi jednotlivymi poddanskymi méstecky, uvadime téz pocty nékterych dal$ich
sidlist tohoto postaveni (opét vcetné poustek): Malenovice 96, Napajedla 64, Vsetin 37
usedlych.%

Rovnéz mirou pravniho vybaveni se poddanskd méstecka mezi sebou vyrazné lisila. Jiz
bylo feceno, Ze méstys Vizovice ve stiedovéku nemél hrdelntho soudu, coz nutilo tamni
radu obracet se pro ortely i nauceni do Zlina. Ze stejného dtivodu obesilali Vsetinsti nejmé-
né do husitskych vdlek sousedni méstecko Przno, ackoliv se jejich obec uz v roce 1308
znamenala ,,opidum*. Ne bez hluboké opory historického materidlu tedy F. Hoffmann
napsal, Ze mezi poddanskymi sidli$ti nejvySe stdla ta, ,,jeZ byla vyslovné naddna pravy
v takovém rozsahu jako mésta kralovska“.5!

Jesté na jednu véc, jez od samych pocatkl hrdla didlezitou roli pro uréovani postaveni
sttedoveéké osady, zde nesmime zapomenout. Minime panovnikovu svrchovanou moc k ur-
covani méstského statutu (ius statuta condendi), odvislou od regalu zakladat mésta. Zemé-
pan mél pravomoc vyzdvihnout kterékoliv existujici sidlisté (i poddanské) jednorazovym
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aktem, zvanym ,,povyseni*, na vyS$$i droven socidlné pravni. V souvislosti s tim erudovani
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autofi (A. Haas, L. Hosdk, D. Papajik aj.) poukazuji na jednu dilezitou navaznou skutec-
nost. TotiZ vliv vyznaceni statutu obce v panovnikem vydaném privilegiu — nejcastéji pfi
udéleni trhu — pro jeji dalsi pojimdni. A. Haas ve spojitosti s obdobnymi pfipady mluv{
dokonce o tésné souvislosti mezi udélenim trhu a dosazenim vyssiho statutdrniho postave-
ni. Oprdvnénost takového tvrzeni miZzeme shleddvat i v ptipadé Zlina. V jarmare¢nim pri-
vilegiu z 8. f{jna 1509, o némzZ jsme se jiz zminovali v souvislosti s otdzkou trhového pra-
va, tituloval Vladislav II. zlinskou obec jako mésto. A takto je pak oznacovana téZ v dalSich
listindch, i kdyZz se v nékterych pisemnostech misty jesté poté urcitou dobu objevi zapsdna
mésteckem. Jak upozornuje ¢asto vzpominany J. Kejf, roli centrdlni panovnické moci a re-
gélni vysosti je nutno mit stéle na zfeteli u sidlist obecné (tedy i u poddanskych). Domni-
vame se tudiz, Ze titulaci mista v privilegiu vydaném té samé lokalité panovnikem mizeme
povazovat za potvrzeni jejiho soudobého statusu. Od r. 1509 Ize tedy o Zlinu hovofit jako
0 mésté.*

vvvvvv

méstecka naprosto neprobihal paralelné s jeho vyvojem stavebnim a ne zcela ani s vyvo-
jem hospodérskym. Vznik sidlist méstského charakteru ve 13. stoleti ma své kofeny v lo-
kaci. Pfi ni byl bud jiz pfedem uddn méstsky charakter osady zemépanem, nebo se jednalo
pouze o jeji vysazeni na emfyteutickém, jinak tézZ némeckém pravu. V tomto druhém pfi-
padé pak misto za pfiznivych podminek (zejména soustiedénim mistniho trhu) organicky
prertstalo v méstecko. V obou piipadech vsak jen ziidka dochdzelo hned pfi vysazeni ¢i
kratce po ném k udéleni faktického méstského prava, event. méstskych prav. Proto Casto
slySime o udéleni zminénych pravnich norem u obci, ozna¢ovanych nékdy jiz nedlouho po
zaloZeni jako mésto ¢i méstecko, az mnohem pozdéji.** Odtud také plyne omyl nékterych
regiondlnich badatel, Ze $lo o pouhé rozsifeni v minulosti uz obdrzenych méstskych prav.

Vydani méstskych vysad v dobé, k niz prevdzné sméfuje nase studie (zhruba obdobi
kralovani Véclava IV. ¢i-li 1éta 1378—1419), ndlezZelo i u poddanskych sidlist do kompeten-
ce piimé (tedy i Slechtické ¢i cirkevni) vrchnosti. O pravu hradeb v jejich rdmci ve vyzna-
¢eném Case nic neslySime.* I zde je ovSem tieba mit na zfeteli obecné platnou zdsadu:
v historii jakdkoliv generalizace nemd mista! Vyslovené soudy maji povahu objektivniho
pravidla, vzdy vSak musime pocitat s tim, Ze na urcitém misté a za jistych okolnosti mohlo
dojit i k nestandardn{ situaci.

Rozhodné vsak proptjceni méstskych prav pro nabyvajici obec jesté neznamenalo au-
tomatické ziskani postaveni mésta. Svrchovand pravomoc zakladat mésta, povySovat obce
¢i stvrzovat jim dosaZeni vySSi socidlné pravni drovné piislusela jednoznacné panovni-
kam. K piimému povyseni sidlisté privilegiem zemépdna v této dobé v§ak dochdzelo spise
vyjimec¢né, a to zpravidla tam, kde byla obec, na niz vydavateli z jakéhokoliv diivodu zéle-
Zelo, néjakym vaznym zpisobem postizena. Tento postup ostatné jesté nemél moc k trva-
lejsSimu zakotveni nového statusu. OvSem v dalSim priibéhu 15. stoleti pocet panovnickych
listin, vyzdvihujicich pfedev§im vesnice na méstecka, zacal vyrazné nartstat.®

Nezanedbatelny vliv na postaveni obce méla i skutecnost, zda se nachdzela bezpro-
stfedné na zemépanské piidé, nebo §lo-li o poddanskou lokalitu. Pfi¢ina zde nejspise tkvéla
ve vétsi mife méstské svobody u zemépanskych sidliit. Jestlize M. Sareckd-Radotiova nad-
Sené zddraziuje dobové vyjadrent, Ze ,,jiz méstsky vzduch ¢ini svobodnym*, pak to platilo
v prvé fadé o svobodnych méstech fisskych, ale uz s vyhradami o ¢eskych kralovskych
ktery ve vSech pifipadech — zdd se — rozhodoval, co povazovat za mésto a co za méstecko,
byla skute¢nd funkce lokality jako mésta: funkce ekonomickd, spravni a socidln{.®
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statniho gymnasia ve Val. Mezifi¢i, 1888/1889, Prerov 1889, s. 4, ¢. 2.; taktéz CIM IV/1, s. 325, ¢. 215.

24 MZA Brno, G 10, i. €. 276, f. 78-79; ib., G 1211, i. 8. 249/7, f. 41-45; téz SOKA Vsetin, AM Krdsnan. B., i. ¢.
1; SCL 1/1, &. 434; K. Krofta, Deéjiny selského stavu, Praha 1949, s. 114-119; v pojedndni, vénovanému
otdzce odimrti, Jan Hus nezndmému Slechtici piSe: ,,...Toto ty pamatuje, méj na svém dosti, nehladaj z uimrti
koristi, bud chudym milosrdny, aby doSel milosrdenstvie.” — Listy dvou Jamii, vyd. A. Cisafova-Koldrova
aJ. Danhelka, Praha 1949, s. 23; V. Flajshans, Hus proti brani odimrti, Agrarni archiv — ¢as. pro déjiny
venkova 2, 1915, s. 141-148.

25 V. Prasek, Paméti méstecka Napajedel a dédin k panstvi Napajedelskému ode ddvna prislusnych, Velké
Meziti¢i 1881, s. 29, 34-35; P. Tesat, Archiv Skopalikiiv v Zdhlinicich, s. 9; NB s. 289, ¢. 264; SOKA Zlin,
AM Valasské Klobouky, i. ¢. 10.

26 Jeho vyobrazeni viz A. Fr. Slavik, Staré znaky a peceti méstské a vesnické na Morave, Cas. Moravského
musea zemského 5, 1905, tab. 1V, ¢.2; popis in: J. Difmal-I. Starha a kol., Znaky a peceti jihomoravskych
mést a méstecek, s. 178.

27 Stloukal, I. c., s. 338; R. Marsina, K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. stor., s. 357; J. Carek, Méstské
znaky v ceskych zemich, s. 134; na tomto mist¢ musim rovnéz podékovat piiteli K. Mardzovi za poskytnuté
informace pravé z oblasti heraldiky a sfragistiky.

28 Typicky piiklad prvniho piipadu nachdzime v obou nejstarSich listindch pro Uh. Hradisté, vyjddiujicich
zamér krdle Premysla Otakara II. zbudovat mésto i s opevnénim na obranu zemé proti Uhrdm — CDB V/1,
s. 219, €. 136; s. 246, ¢. 156; ddle napi. CDB V/3, 5. 372, ¢. 1585; CDM 1V, 5. 291-292, ¢. 222 5. 367, ¢. 367,
IX, s. 114, ¢. 141; 5. 490-500, ¢. 577-583. SOKA Zlin, AM V. Klobouky, i.¢.8; CIM IV/1, s. 129, pozn.1; aj.
U T. Pesiny se nalézd zprdva o povoleni Menharta z Hradce obyvatelim mésta Pocdtky opatfit svou obec
hradbami. Text vlastn{ listiny se bohuZel nezachoval, i v pozndmce vSak 1ze vytusit predchozim ttokem
nepidtel vzbuzeny zdjem pdna o lepsi zabezpeceni majetku — T. J. Pessina de Czechorod, Mars Moravicus,
Pragae 1677, s. 79: ,,Ita Meinhardus de Nova Domo...dans potestatem civibus ob eorum insignia adversus
Hussitas Taborienses gesta, ut civitatem, quae antea humili maceria et alicubi sepibus duntaxat circumdata
erat, muro et vallo cingere possint, singulari diplomate eam in rem dato anno 1439; eo titulo civitatem vocat
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,, haSemu staroZitnému méstu Pocdtkiim... . Ve druhé poloviné 15. stol. slySime o sporu Teplé s premonstrat-
skym klasterem, zda se miize opevnit ¢i nikoliv, coz je jist¢ odrazem vzrusenych politickych pomért doby —
A. Haas, Pravomoc ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, s. 180; jsou ovSem zndmy i vyjimky
z opacné strany, kdy pdn nechal opevnit své méstecko na vlastni ndklady — CIM 1V/2, s. 341, ¢. 594; IV/3,
.42, ¢. 678.

29 CDM V1, s. 69, ¢. 96; 181, €. 243; 261, ¢. 334; 328, ¢. 428; VII, s. 296, ¢. 407; 384, ¢. 530; VIII, s. 82, ¢. 113;
je mozné, Ze jeSté obnoveni starSich hospoddiskych vysad méstu v r. 1363 souviselo s vystavbou ¢i tidrzbou
hradeb — CDM IX, s. 242-244, ¢. 322, 323.

30 J. Petrlik, Privilegia pro mésta v Cechdch a na Moravé ve 13. a 14. stoleti, s. 54; Ze mohly hradby odliSovat

méstecko od vesnice, prokazuje piipad Mor. Krumlova, o némz papeZ Inocenc VI. r. 1354 piSe: ,,...in oppido

suo seu villa murata Criminaw...“ — CDM VIII, s. 194, ¢. 259; J. Macek, K pojmu mésta a méstecka v jagel-

lonském véku, s. 248.

Nazornou ukdzkou vyznamu opevnéni pro dobovou klasifikaci sidlist¢ ndm muize byt i Potstat, o némz

k roku 1377 v zemskych deskdch ndhle ¢teme: ,,...omnia bona Potstatensia Municionem Ciuitatem cum

murata dicta Potstat...“. Zaroven nam jeho piiklad poddva svédectvi, Ze sama zed k trvalej$imu vnimani

osady coby mésta nedostacovala. Ddle pak totiZ obec az do r. 1547 figurovala v tychz deskdch jako méstec-

ko —ZDO 1, 5.107, ¢. 302; D. Papajik, Mésta a méstecka na stredni Moravé do konce 16. stoleti, VVM 50,

¢.2, 1998, s. 162.

32 V zdpise manskych desk biskupstvi olomouckého se Val. Mezifi¢i 26. 6. 1476 vyznacuje jako ,,Stddtchen”,
coz znamend, Ze kolisalo mezi méstem a mésteckem (tyZ pisaf zaznamendvd méstecka jako ,,Markt*). Jako
mésto se jiz jednoznac¢né uvadi v listiné krdle Vladislava II. na mostné z r. 1498 i v dalSich listindich — L I,
s. 110, & 18; MZA Brno, G 10, i. ¢. 276, f. 75v=76, 61v=62, 106v—107; SCL 3/1, s. 1269, ¢. 5269; L.
Jadrnicek, Méstecko Frystdk, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a Vitovd, Jevicko 1948, s.20; K. Kuca, Mésta
a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil 1, A—G, Praha 1996, s. 854; ZDO 1, s. 180, ¢. 89; 213,
¢. 650; 314, ¢. 352; 383, ¢. 380; 11, s. 208, ¢. 262; 282, ¢. 95; 350, ¢. 167.

33 L. Hosdk, Prispévek k pocdtkiim poddanskych mést, VVM 16, 1961-1964, 38; R. Marsina, K vyvoju miest
na Slovensku do zaciatku 15. stor., s. 363; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stredoveéku, s.155.

34 J. Marek, Méstskd sif na Moravé v 15. a 16. stoleti, CMM 90, 1971, s. 292-293; K terminologické rozkoli-
sanosti ve star§im obdobi J. Keji, Nad pocdtky nasich mést, CsCH 24, 1976, s. 382-384.

35 Stloukal, Le., s. 336-337; ZDO 1, s. 373, ¢. 227; 11, s. 44, ¢. 11.

36 Zejména ve starsi regiondlni literatufe dominuje ndzor, Ze Zlinsti jen s nechuti nauceni svd z Hradi$t¢ brava-
li. Jak ale prozrazuji jejich vlastni slova ke hradiStskému soudu ,,...Vedle staroddvnych obycejuov za prdavo
majic pro naucenie k vam prdvnich véct poslati... “, Zadat vyS$8i instanci o rozhodnuti v nejasnych piipadech
obecné patfilo mezi vysady, jez si pravoplatni dotazovatelé povazovali, nikoliv povinnosti. Néco jiného
ovsem bylo, kdyZ obec z jakychkoliv divodi usilovala ndlezet k jinému vyssimu pravu, nez-li do n¢hoz se
pravé zaclenovala — 1. Starha, Méstskd prdva na jihovychodni Moravé, s. 128, 130; NB s. XI; s. 255, &. 234.

37 NB s. 2, €. 3;s. 133, ¢. 128; 5. 208, €.195; s. 255, €. 234; s. 314, ¢. 289; i v brnénskych naucenich ovSem
najdeme oznaceni Zlina za méstecko — NB s. 138, ¢. 132.

38 Z. Pokluda, Kapitoly z déjin Zlina (I-VIII), GMS 1987, s. 102-108; Stloukal, L. c., s. 339 — historik si ostatné
sam protife¢i, kdyz jiz v predchazejici studii na podkladé vyzkumti konanych za vilky definoval méstsky
piidorys Zlina jako pfiznacny pro obdobi tzv. velké kolonizace 13. stoleti (tamtéZ s. 333); F. Cada, Méstsky
piidorys, Védeckd rocenka prdavnické fakulty MU v Brné 10, 1931, s. 138-158; J. Zem]iéka, Uvahy nad
vznikem cCeskych a moravskych mést, in: Historia docet, usp. M. Polivka a M. Svato§, Praha 1992, s. 553.

39 Obecné na méstsky puidorys jako na historicky pramen poukdzal jiz J. Kretschmar, Der Stadplan als Ge-
schichtsquelle, Deutsche Geschichtsblitter 9, 1908, s. 133-141; V. Dvorsky, Poloha mést v C‘echa’ch, Caso-
pis musea kral. ¢eského 1916, zvl. s. 6 a ndsl.; J. Marek, Aredl stredovékych mést, SMM 80, 1961, s. 231; L.
Hosdk; Pozndmky k piidorysu stredovékého moravského mésta, Acta Univ. Palackianae Olomucensis, Histo-
rica 4, Praha 1963, 143-172; J. Zemliéka, Premysl Otakar I., Praha 1990, s. 157-171.

40 Z. Pokluda, Kapitoly z dejin Zlina (I-VIII), s. 82-84, 104-105; J. PoliSensky, Ekonomickd a socidlni struk-
tura Zlina na prelomu XVI. a XVII. stoleti, s. 120.

41 J. Zem]iéka, Premysl Otakar I., s. 166; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stredovéku, s. 247-249; dale srov.V.
Solle, Konfirmace privilegii ceskych krdlovskych mést za prvnich Habsburkii ve svétle tistiednich archivnich
fondii, in: MPE, s. 146-147; J. Sebdnek — S. Duskova, Listina v ¢eském stdté doby Viclava I, Praha 1963, s.
96; modelovym piikladem zmény pravni orientace mize byt Uh. Brod, jenz pivodné obdrzel hlub¢ické
méstské pravo, avsak jiz za Lucemburki byli jeho obyvatelé nuceni pfijmout pravo brnénské, coz jim bylo
stvrzeno listinou MatydSe Korvina r.1489 — CDB V/2, s. 321, ¢. 682; M. Flodr, Prdvni kniha mésta Brna
z poloviny 14.stoleti, sv.I, Brno 1990, s. 82-83, 497; SOkA Uh. Hradist¢, AM Uh. Brod, i.¢. 10.

42 J. Kejt, Méstske zrizeni v ceském stdté ve 13. stoleti, s. 228-231; tyz, Trhy a trhové vsi v Cechdch a na
Morave, s. 33-37: na zavérech J. Kejie pfitom nic neméni fakt, Ze autor vySel z litomyslskych falz — srov.
CDB V/1, s. 309, ¢. 195; s. 551, ¢. 372; F. Céda, Prdvni déjiny ceskoslovenské, Brno 1947, s. 47. Ze bylo
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v pozdnim stiedovéku trzni pravo charakteristickou vysadou i poddanskych mést a méstecek svédci listina
Petra z Rozmberka vydana r.1504 Benesovu nad Cernou. V ni jihocesky velmoz zdivodiiuje poruieni ze-
mépanského regdlu udélenim trhu obci tim, Ze ackoliv ,,od staraddvna méstecko jest a vysad prdava méstske-
ho uziva“, nema dosud trh — CIM 1V/3, s. 77, ¢. 698.

43V listiné ze 30. ledna 1264 Pfemysl Otakar II. novému fojtu ve V. Tynci vymezil jeho soudni pravomoci vii¢i
provinéni jurisdikci ndsledovné: ,,...Super omnibus itaque causis et culpis faciendi iudicii et iusticie in
prefata villa tibi plenam conferimus potestatem; causas ergo sive culpas furti, adulterii sive stulpri et homi-
cidii iudicabit noster specialis nuncius vel noster villicus per Olomucensem provinciam te presente...":
CDB V/1, s. 595, ¢. 399; B. Dudik,, Déjiny Moravy — Kulturni poméry na Moravé od roku 1197 do 1306, dil
VIII, Praha 1882, s. 100-102; tamtéz, dil IX, Praha 1884, s. 60, 66; piiklad privilegia k zaloZeni mésta viz
v CDB V/1, s. 628, ¢&. 423; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stredoveku, s. 36=37, 247; L. Hosak, Stiedovékd
kolonisace dyjsko-svrateckého uvalu, Acta Univ. Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica 42, His-
torica XI, Praha 1967, s. 67.

44 CDB V/1, s. 253, ¢. 160; J. Majer, K nejstarsim prdavnim déjindm Kutné Hory, PHS 4, 1958, s. 145,149-150.

45 J. Bakala, K uloze fojta a lokacnich listin, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 231-237; Piiklad pisemné
vyznaceného statusu budouci osady bez jmenovitych prav mizeme najit v lokacni listiné Policky ze 27. zati
1265: ,,Nos Ottagarus, dei gracia rex Bohemie...commisimus Cunrado de Lewendorf, quem in talibus audi-
vimus esse virum idoneum et expertum, et iniunximus ei, ut novellam plantacionem nostre civitatis in Polic-
zek una cum omnibus hereditatibus. .. — CDB V/1, s. 674, ¢. 457; srov. téz L. Juck, Vyisady miest a mesteciek
na Slovensku (1238—1350) I, Bratislava 1984, s. 71-72, ¢. 70 a s. 7778, ¢. 79; kromé jiz diive uvedenych J.
Kejie a F. Hoffmanna je na tomto misté tieba pfipomenout i L. Hosdk, Prispévek k pocdtkiim poddanskych
meést, s. 39.

46 1. Starha, K vyvoji hrdelniho soudnictvi na Moravé, in: Hrdelni soudnictvi Geskych zemi, usp. J. Francek a T.
Simek, Pardubice 1995, s. 22-23; obsazeni hrdelni vysady v méstském pravu doklddd i roudnické falzum —
CIM IV/1, s. 13-14, ¢. 2, vysada sama ovSem jesté nedoklddala méstské postaveni — ve sttedovéku hrdelni-
ho prdva dosdhly i nékteré vesnické lokality; NB s. 255, ¢. 234; J. Klabouch, Méstské prdavo v RoZmberské
knize, PHS 1, 1955, s. 105.

47 J. PoliSensky, Méstske knihy zlinske 1555—1700, s. 5, 17 — strojopis uloZeny in: SOKA Zlin, AM Zlina, i.¢. 667/
6;J. V. simék, Stredovékd kolonisace v zemich ceskych, s. 532; F. Czida, Prdvni déjiny ceskoslovenské, s. 126.

48 Srov. J. Majer, K nejstarsim prdavnim déjindm Kutné Hory, s. 145; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stredoveku,
s. 276-278; L. Baletka na zdkladé dokladu o existenci peceti posouvd méstské postaveni Lipnika n. B.,
poprvé zaznamenané v roce 1294, jiz do r. 1287: L. Baletka-J. Louda, Znaky mést Severomoravskéeho kraje,
Ostrava 1980, s. 52.

49 A. Fr. Slavik, Staré znaky a peceti méstské a vesnické na Moravé,tab.lV, ¢. 2; J. Dfimal — L. Starha a kol.,
Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek, s. 178; J. Carek, Méstské znaky v ceskych zemich, s. 134;
NB s. 160, ¢. 151.

50 CIM IV/1, s. 148-149, ¢. 99; 169-180, ¢. 116; 155-159, ¢. 107 a 108; 167-169, ¢. 115; 232-233, ¢. 158;
307-309, ¢. 203; IV/3, s. 42, ¢. 678; 64, ¢. 689; s. 79, €. 699; s. 80, ¢. 700; k tezi, Ze vyjmenované vysady
ndlezely ve sledovaném obdobi mezi méstskd prava srov. téZ A. Haas, Archiv Koruny ceské 5, Praha 1947, s.
220, ¢. 355.

51 P. Kvasnicka, HoleSovsky okres, Brno 1929, s. 131; R. Hurt, Déjiny Lukova, Lukov 1983, s. 32-34.

52 Z. Pokluda, Kapitoly z déjin Zlina, s. 83; srov. text privilegia Vlachovicim — V. KuliSek, Déjiny Viachovic,
Vlachovice 1988, s. 55.

53 Ke stejnému zdvéru dospél jiz pred lety zlinsky archivdr J. Hanzal, bohuZel, nikdy nepiikrocil k jeho zpraco-
vani a publikaci — J. Hanzal, Ndstin déjin mésta Zlina, Inventdi AM Zlina, 1975, s. 4, 9; B. Dudik,, Déjiny
Moravy — Kulturni poméry na Moravé od roku 1197 do 1306, dil VIII, s. 101; I. Starha, K vyvoji hrdelniho
soudnictvi na Morave, s. 22-23; srov. napi. vyddni méstskych prav r. 1361 Chotébori — CIM IV/1, s. 128, ¢.
81: ,,Carolus quartus ...conferimus ...omnia iura, libertates et gratias, quae et quas aliae regni nostri civita-
tes et ipsarum cives et incolae noscuntur habere...* .

54 A. Zycha, Uber den Ursprung der Stidte in Bohmen und die Stidtepolitik der Premyslieden, Prag 1914, s.
37, 192-199; srov. M. Drobilkova: Pocdtky krdlovskych mést moravskych, s. 39.

55 K. Stloukal, 550 let mésta Zlina, s. 2948, J. PoliSensky, Ekonomickd a socidlni struktura Zlina na prelomu
ské, vyslovné k tomu dodal: ,,...In primis quoque promittimus eisdem, quod in constituendo aduocato seu
iudice ciuitatis ipsorum seu etiam remouendo scabinorum ipsorum consilium requiremus, ac statuimus,
quod idem iudex seu aduocatus, qui pro tempore fuerit, in iudicando et condempnando, penas inferendo, aut
emendas vel culpas exquirendo, teneatur requirere et sequi consilia iuratorum...“ — CDM 1V, s. 367, ¢. 291;
srov. téZ L. Juck, Vyisady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350) I, s. 72, €. 70. Doklady vyssiho prava
pro Vizovice: NB s. 3, ¢. 3; 170, ¢. 160; 208, ¢. 195; 255, ¢. 234; Dokonce se zdd, Ze v zdvaznéjSich piipa-
dech, jako ve sporu o pozdéchovské fojtstvi, se domahatelé spravedlnosti z Vizovicka obraceli pfimo na
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zlinskou radu: NB s. 317-318, ¢. 289; SOkA Uh. Hradisté, AM Uh. Hradisté, i.c. 90.

56 R. Novy, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, s. 102-103; srov. téz SOKA Zlin, AM
Zlina, i. ¢. 3.

57 CDM XI, s. 446-450, ¢. 529 (s nespravnou dataci); V. Slezdkovd, Nejstarsi landfrydni smlouva na Moravé
(problém datace), Bakaldiskd prace na FF MU, Brno 1998; R. Dvortdk: Déjiny markrabstvi Moravského I,
Brno 1906, s. 132-136; M. Krajca, Stredovéeké manstvi v Bystrici pod Lopenikem, Slovicko 38, 1996,
s.203-204.

58 R. Novy, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, s. 73-74; SOKA Zlin, AM Zlina, i. &. 2.

59 J. Kejt, Méstské zrizeni v ceském stdté ve 13. stoleti, s. 229; N. Klobouky (od 1423 jen Klobouky) se jako
mésto znaci v 1. 1407-1447. Ddle o nich az do r. 1540 slySime pouze jako o méstecku — CDM XIII, s. 507,
¢. 473; SOKA Zlin, AM Val. Klobouky, i.¢. 4, 6-11; M. Krajc¢a, Zanikly hrad v Pulcinskych skaldch, s. 31;
ZDO 11, s. 147, €. 196; 177, €. 93; 205, €. 43; srov. téz L. Jan, Slavkov u Brna ve 13. stoleti a vznik komendy
Fddu némeckych rytiri, s. 272 — i kdyZz autorova snaha rozlisit jiZ ve 13. stol. méstecko od mésta je znacné
odvdzna.

s. 558, ¢. 11; XII, s. 157, ¢. 161; L 1, s. 15; J. Radimsky, Berriovd registra moravskd z prvni poloviny 16.
stoleti, CMM 76, 1957, s. 347, 327, 352, 340, 327 — k poctim malenovickych usedliki srov. jesté F. Maté-
jek, Lanové rejstiiky Hradistského kraje z let 1669-1671, s. 46.

61 J. Sebének, T¥i nejstarsi doklady o Vsetiné, Sbornik praci Filosofické fakulty BU 10, fada historickd C 8,
1961, s. 84, 91; MZA Brno, B 1, i.¢. 4017; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 297.

62 A. Haas, Pravomoc ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, s. 172—173; V. Spécil, Velkd Bystrice.
Minulost a soucasnost, Ostrava 1977, s. 43; D. Papajik, Mésta a méstecka na stredni Moravé do konce 16.
stoleti, s. 155, 162; 1. Kejt, Méstskeé zrizeni v Ceskeém stdté ve 13. stoleti, s. 229; SOKA Zlin, AM Zlina, i. ¢. 1;
méstem je Zlin oznacen i v privilegiu Ferdinanda I. ze 30. listopadu 1539, tfebaze nebylo urceno jemu, ale
vizovickému panu Smilu Kunovi z Kunstiatu — SOkA Uh. Hradist¢, AM Uh. Hradisté, i.¢. 90. JiZ zminény
berni rejstitk z r.1516 uvadi Zlin jesté jako méstecko, coz Ize vSak vzhledem k vy$e udanym poctim used-
lych povazovat za zdmér — J. Radimsky, Berriovd registra moravskd z prvni poloviny 16. stoleti, s. 347.
Vybornou piedstavu o oznacovani Zlina v 15. a 16. stoleti poddva piehled, ktery sestavil Z. Pokluda, Kapi-
toly z déjin Zlina, s. 107-108.

63 Jiz F. C4da rozlisoval emfyteutické pradvo (zndmé téZ jako némecké), udilené i vesnicim, a dokonce fojt-
stvim, od skute¢ného méstského prava — F. Céda, Mestsky piidorys, s. 137;J. V. §imék, Stredovékd kolonisa-
ce v zemich ceskych, s. 521-522; J. Zemlicka, Uvahy nad vznikem ceskych a moravskych mést, in: Historia
docet, usp. M. Polivka a M. Svato§, Praha 1992, s. 552-554; za vhodny piiklad zde mohou poslouzit Dob-
fany, jiz v pol. 13. stoleti vysazené na mésteCko, méstskd prava vSak jsou jim udélena konventem kldStera
v ChotéSové az 22. zafi 1378 — CIM IV/1, s. 161-169, ¢. 115 (v¢etné pozn.1).

64 Srov. CIM IV/1, s. 125-128, ¢. 80; 130-132, ¢. 82; 133-134, ¢. 86; 143-145, ¢. 96; 150-151, ¢. 102;
156-157, ¢. 107, 108; 155-159, ¢. 108; 182-186, ¢. 127; 195-196, ¢. 131; 244-246, ¢. 168 atd. K né¢emu
jinému ovSem dochdzi ve druhé pol. 15. stoleti, kdy kral(!) na zdkladé zadosti drzitelG skute¢né pravo
hradeb nékterym obcim udili. To znamend, Ze neni mozné automaticky prendset poznatky z jednoho Casové-
ho dseku do obdobi jiného.

65 CIM 1V/1, s. 70-71, ¢. 47; 174175, ¢. 121; 224-225, ¢. 152; k Moravé viz J. Meznik, Markrabéci majetek
na Moravé za vlddy Jana Jindricha, MHB 5, 1998, s. 60.

66 M. gérecké—Radoﬁové, Stredoveék, Z kulturnich déjin lidstva, Praha 1931, s. 362; J. Le Goff, Kultura stredo-
véké Evropy, Praha 1991, s. 280-281,284 — pravni rovnost méstského spolecenstvi, byt i ¢asto relativni, je
sice skute¢né né¢im — jak piSe autor — co vybocuje z rdmce stiedovéké spolecnosti, jeji prevdZnou ¢asti vSak
nejspiSe byla brdna coby prijimané vnitini specifikum mésta samého nez jako néco navenek vzbuzujiciho
strach. V tomto sméru ztstavd platnym J. Meznik, Hospoddrsky a spolecensky vyvoj Evropy ve 14. a 15.
stoleti, s. 132—133; J. Marek, Méstskd sit na Moravé v 15. a 16. stoleti, s. 290.

*

Na konec piispévku by autor chtél co nejsrde¢néji podékovat doc. dr. J. Kejfovi za cenné pripominky
k uvefejnéné prici i jeji doporucent k tisku.

Stadtische Rechtsfundation und statutarische Stellung des mittelalterlichen Zlin

Zusammenfassung

Auf Beispiel von Zlin befasst sich der Beitrag mit Fragen der Erwerbung von Stadtrechten durch
Untertane Marktflecken und deren Statusinderungen besonders an der Wende des 14. und 15. Jahr-
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hunderts. Gerade die Einwohner von Zlin erhielten nimlich am 1. November 1397 von der Obrigkeit
—dem Herrn Zden&k von Sternberk und Lukov — gewisse Privilegien, deren Inhalt sowie anschlieBende
Auswirkungen bisher nicht deutlich genug gemacht worden sind. Der Grund dafiir ist die Tatsache,
dal die komplette Fassung der ausgestellten Urkunde nicht erhalten ist, nur ein sehr verallgemein-
ernder Auszug, in dem blof3 das Erteilen von Heimfallrechtes eingetragen wurde.

Allerdings gibt es sogar zwei grundsitzliche Aufkldrungen iiber den erwéhnten Akt. Die eine
(von Z. Stloukal) versucht, einige ausgestellte Rechtsnormen zu bestimmen. Aufgrund von diesen
Normen beurteilt er dann diesen Akt als Erhebung der bisherigen groérer Gemeinde zur Stadt. Dieser
Auffassung widerspricht auch nur die Tatsache, daf} zu denjenigen Zeiten nicht einmal ein so Magnat
wie Sternberk durch seine Macht erreichen konnte, der inbesitzgenommenen Gemeinde etliche vo-
rausgesetzte Rechte zu verleihen (z.B. ius fori). Dariiber hinaus hatte die Erhebung von Siedlungen
Charakter eines Regals. Die andere Aufkldrung, derzeitig von Z. Pokluda vertreten, beruht in der
Vorstellung, dafl Zlin, dessen Griindung besonders hinsichtlich des Grundrisses ins 13. Jh. gelegen
wird, die fixen Stadtrechte schon lingst erhalten hatte. Die gesamte Angelegenheit aus dem Jahre
1397 hilt er somit fiir eine blole Erweiterung der Stadtrechte.

Die vorliegende Studie bewertet selbst den Termin ,,Erweiterung der Stadtrechte* als historisch
unberechtigt. Sie beweist ebenfalls, daf} das Einrdumen der Stadtrechte nicht paralell mit der Bauen-
twicklung einer Markt oder Stadt verlief. Die erwihnten Lokalitdten gewannen ihre Stadtrechte oft
erst lange nach deren Griindung. Er kommt also zum Schluf}, daf} der untersuchte Akt aus dem Jahr
1397 schon durch die Bezeichnung der genannten Konigsstddte als Rechsmuster eine Ansicht be-
rechtigt, daB es sich um ein faktisches Einrdumen der Stadtrechte als solche gehandelt habe. Er
bemiiht sich auch, Inhalt und Bedeutung der Rechte zu erfassen. Die Studie ist mit mit der Feststel-
lung abgeschlossen, daf} iiber die dauerhafte Stellung einer Siedlung als Stadt im Mittelalter ihre
wirkliche stdadtische Funktion entschieden habe: d.h. die wirtschaftliche, administrative und soziale.

Municipal Legal Foundation and Statutory Position of Zlin in Medieval Times
Abstract

This paper discusses the issues concerning acquisition of municipal rights by liege towns and
changes of their status, namely at the turn of the 14" and 15" centuries, on the example of Zlin. It was
the inhabitants of Zlin who acquired on November 1, 1397 from their master, Zden¢k of Sternberk
and Lukov, certain privileges, extent and effect of which has not been satisfactorily explained yet.
This is because the full text of the scroll has not been preserved. All that we have is a very general
digest that specifically mentions only one privilege.

However, there are two basic interpretations of the above-mentioned act. The first (presented by
Z. Stloukal in his older work) attempts to identify some of the laws. Based on this estimate, the event
is evaluated as upgrade to town status. However, this theory is contradicted by the fact that in the
given time, even a nobleman like Sternberk did not have enough power to grant his villages the
supposed rights (e.g. ius fori). Moreover, the decisions concerning upgrades were generally made by
the king himself. The second interpretation, presently coined by Z. Pokluda is based on the assump-
tion that Zlin (founding of which is usually placed to the 13" century because of its ground plan)
already had fixed municipal rights. The whole incident from 1397 is therefore considered a mere
extension of the existing privileges.

This paper argues that the term “extension of city privileges” itself is historically incorrect. It also
proves that the granting of privileges was not a direct consequence of the village’s growth. Some of
the mentioned municipalities gained their privileges only a long time after their foundation. The
author comes to his own conclusion: the act from 1397, judging alone from the fact that it contains a
list of royal cities as legal examples, justifies the assumption that it was granting of the city rights as
such. The author also attempts to describe their extent and meaning. The conclusion notes that the
upgrades of medieval settlements into towns or cities were determined by the actual functions ful-
filled by the city: i.e. its economic, social and legal functions.
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SLOVACKO 1998, R. XL.
NOVOKRTENCI V OSTROZSKE NOVE VSI
Jiri Pajer, StrdZnice
(K 100. vyroci narozeni Hefmana Landsfelda)

Morava byla zaslibenou zemi novokiténci, ktefi se v ni zacali
usazovat od roku 1526. Sidlili zde téméf sto let a prosluli
nejen svym specifickym zpisobem kolektivniho zivota, ale
predevSim vyspélou femeslnou vyrobou.

Ve svych ptredchozich pracich jsem se pokusil nastinit tematické okruhy studia morav-
skych novokiténcl a poukdzal jsem rovné€Zz na dilezitost monografického zpracovavan{
jednotlivych lokalit, které byly novokiténskymi sidly a souc¢asné vyznamnymi centry vy-
roby fajansi.! P¥i téchto rozborech se jednd o komplexni vyuziti pisemnych zprav, obsaze-
nych v novokiténskych kronikach i v archivaliich z domdaciho prostiedi, a archeologickych
prament, ziskanych v prislusnych lokalitdch. MozZnosti téchto syntéz jsem ovéroval u Stra-
chotina,” Podivina® a Staré Bfeclavi,* z nichz ptedevs$im starobieclavsky fond poskytl mnoho
novych poznatkil o keramické vyrobé novokiténct a zaslouzil se také o presnou identifi-
kaci nékterych exempldfi fajansi z dochovanych sbirek.

Dals{ lokalitou, u niZ je doloZena vyroba novokiténskych fajansi, je Ostrozskd Nova
Ves (okr. Uherské Hradiste). O pfitomnosti novokiténct se zde dlouho nevédélo, protoze
jejich kroniky se o tomto sidle, uvadéném jako Newdorff, Neudorf, vyjadiuji jen velmi
kuse a navic byly tyto zprdvy spojovdny s lokalitou stejného jména na bieclavském pan-
stvi, dnesni Moravskou Novou Vsi.® Teprve moravsky historik F. Hruby rozpoznal podle
indicif v pisemnych pramenech, Ze se jednd o Novou Ves na ostrozském panstvi.® K tomu
Ize dodat, Ze tato spravnd lokalizace zietelné vyvstava uz z hodnoceni texti v novokitén-
skych kronikach pfi sledovani souvislosti s dal§imi lokalitami, jako byly napfiklad pohyby
vojsk ve valecnych uddlostech. Ostrozska Nova Ves byla nejsevernéji lezicim novokitén-
skym sidlem v této ¢dsti jihovychodni Moravy.

V druhé poloviné 16. stoleti patiilo ostrozské dominium panim z Kunovic, ktef{ néle-
Zeli k moravské nekatolické Slechté. Tato Slechta, hldsici se povétSing k bratrskému vyzna-
ni, ochotné povolovala novokiténctim, aby se usazovali na jejich panstvich. O pribéhu této
kolonizace nds podrobné informuji novokiténské kroniky, které k roku 1570 uvadéji zpra-
vu, Ze tehdy vznikly jejich komunity v Nikol¢icich u Kiepic a v Nové Vsi.” Z této datace
vyplyvd, Ze novovesky dvir patiil mezi nejmladsi sidla novokiténského osidleni Moravy.
O dalSich osudech dvora nejsme z kronik zpraveni, aZ urbdr ostrozského panstvi se k roku
1592 zminuje, Ze novovesti novokiténci méli v ndjmu pansky dvir a vlastnili tfi ¢tvrti lanu
poli.8

Zacatek 17. stoleti prinesl novokiténciim velké ttrapy, spojené predevsim s vpadem
bockajovel v roce 1605. Dne 30. kvétna 1605 bockajovci pronikli potieti na moravské
uzemi, pfitom vypalovali vesnice, rabovali a vrazdili obyvatelstvo. Tehdy byl vyplenén
také dvir v Nové Vsi, Ctyfi obyvatelé dvora byli zabiti a tfi osoby odvedl nepfitel s sebou
do zajeti.” Mezi zabitymi se uvadi i predstaveny dvora a hospoddi Jacob Kippel (v jinych
pramenech psédn i Koppel).'? Ve stejny den nepfitel piepadl také mésto Veseli a vypdlil dim
novokiténskych kovéia. !

Dalsi nesndze zptsobily novokiténcim valecné udalosti, které vyvolalo povstani mo-
ravskych stavii a pordzka na Bilé hote. V prosinci 1620 se pohyboval cisafsky general
Buquoj se svymi vojsky na jizni Moravé. Dne 29. prosince postupoval od Zidlochovic
a Hustopeci a cestou plenil, pdlil a zabijel, koho potkal. Pii tomto taZeni ponicil z velké
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¢asti vSechny horni dvory — jak je novokiténskd kronika nazyva — v Hodoning, Strdznici,
Veseli, Nové Vsi a Ostrohu.”? Brzy nato, dne 23. ledna 1621, kdyZ se cisaiskd armada
priblizila k uherskym hranicim a uherské vojsko prekrocilo Bilé Karpaty, byly od Uhrii do
zdkladd vypdleny novokiténské dvory ve Veseli a v Nové Vsi.® Toto datum znamend asi
definitivni zanik novoveského dvora, ktery uz nebyl obnoven a jeho obyvatelé se uchylili
do jinych sidel. Vyplyvalo by to i ze zpravy z roku 1622, kdy se Novd Ves uz neuvddi mezi
24 dvory, které novokiténci museli tehdy podle cisaiského ediktu opustit a vystehovat se
z Moravy.'*

Ostrozskd Nova Ves patfi mezi nemnohé lokality, kde je vyroba novokiténskych fajans{
doloZenai pisemné; svéd¢i o tom dva dopisy z rodinného lichtenstejnského archivu.'V prv-
nim dopise ze dne 16. 2. 1653 se obraci knize Gundacker z Lichtenstejna, majitel ostroz-
ského panstvi, na novokiténského biskupa Andrease Ehrenpreise, sidliciho v Sobotisti. Knize
piSe, Ze se dovédél, Zze v jeho Nové Vsi, kde byli kdysi usazeni brati{ a vyrabéeli krasné
nadobi, se nachdzi vyte¢na hlina. Zada Ehrenpreise, aby se pozeptal svych keramiki, zda
je to pravda. Sobotistsky biskup mu potvrdil dobrou jakost novoveské hliny, ale dodava, ze
pro vyrobu uslechtilého nddobi bylo nutno dovazet hlinu odjinud, jako od ¢ej¢ského dvora
a odkudkoli se dalo. Tato zprdva je dilezitd nejen pro samotnou lokalitu, ale umoznuje
i uvahy o celkové organizaci novokiténské keramické vyroby (srovnej ddle). Dokldda také
silnou tradici novokiténské obce, u niZ se jesté po vice nez triceti letech uchovaly tak pies-
né informace o vyrobé keramiky na Morave.

Podle téchto pisemnych zprav se zacalo patrat po hmotnych dokladech novokiténské
keramické vyroby v Ostrozské Nové Vsi. V této souvislosti vystupuje opét jméno Hefma-
na Landsfelda, tehdy jediného badatele v tomto oboru, zndmého uz svymi piekvapivymi
nélezy ze Slovenska.'s Po piesidleni do Strdznice se H. Landsfeld zacal zajimat o moznost
vyzkumnych praci v byvalych sidlech moravskych novokiténcii.”” V dubnu 1942 zazddal

1. Zacdtek vyzkumu (vlevo rodina
majitele dvora F. Charuzy). Ostroz-
skd Novd Ves, kvéten 1942. Foto
F. Huml.
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2. Ndlezce H. Landsfeld pfi odkryvéni zdkladt pece. Ostrozskda Novd Ves, kvéten 1942. Foto
F. HaSek.

u protektordtniho Pamatkového tdfadu v Brné o povoleni pro univerzdlni vyzkum morav-
skych novokiténskych lokalit, to mu vSak nebylo udéleno.'® Landsfeldova zddost o toto
povoleni byla zasldna pravé v souvislosti s pfipravovanym prizkumem v Ostrozské Nové
Vsi, ktery byl pak bezprostfedné zahdjen i bez opravnéni. Zpravy o pozoruhodném ndlezu
vypalovacich peci (srovnej déle) probéhly dennim tiskem a reakce protektoratnich urada
nedaly na sebe dlouho ¢ekat. Ozval se nejprve Pamdtkovy ufad a potom i Zemské muzeum
v Brné." Vykopové préce na nalezisti byly zastaveny a pracovnici Slovdckého muzea v Uher-
ském Hradisti vyzvedli zdklady pece pro instalovani rekonstrukce v muzejni expozici.

H. Landsfeld se pustil, jak mu bylo nafizeno, do tfidén{ a popisovani keramickych nale-
74, které se vSak velmi protahovalo, coz vyvolalo dalsi nespokojenost protektoratnich ura-
di.” Koncem roku 1942 doslo k piedani stiept do Slovackého muzea, soupisy ndlezd se
vSak nedochovaly.”! Pfi zpracovéni ndlezového souboru H. Landsfeld vy¢lenil — i pies
znacné riziko piisného sankcionovdni — velkou ¢dst nejlepSich exempldfi pro své sbirky.
Ponechal si zvlasté soubory fajansovych zlomkt z nadobi a kachld, celé exemplare, tech-
nologické pomucky a dalsi. Vy¢lenény soubor byl v jeho sbirce falesné oznacen jako néle-
zy ze slovenského Sobotiste a pieckal obdobi okupace.? Dalsi vyzkumy sidel moravskych
novokiténcl v§ak H. Landsfeld uz nepodnikal, teprve po roce 1945.

Co se podafilo objevit v Ostrozské Nové Vsi? Pfi hleddni vhodné lokality pro vyzkum
se H. Landsfeld zaméfil na nékdejsi lichtensStejnsky dvar uprostfed obce, nachdzejici se
tehdy v majetku statkare F. Charuzy, ktery ochotné souhlasil s vykopavkovymi pracemi.
Badatel stastnou ndhodou vybral misto, které vydalo skute¢né mimotadné cenny objev.
Vyzkum byl zahdjen 1. 5. 1942 a uz béhem nékolika dni se podarilo odkryt velmi zachova-
lou vypalovaci pec novokiténct s piilehlym stiepnistém dilenského odpadu.” Vykopéavko-
vé préce trvaly jen do konce kvétna, nez se o ndlezu dovédély piislusné urady a dalsi vy-
zkum zakdzaly. H. Landsfeld pofizoval na své ndklady béhem vykopadvek fotodokumenta-
ci, z niz je zfejmé, ze celd akce byla provadéna opravdu peclivé (obr. 1-5). Potom byly
zaklady pece rozebrdny a odvezeny do Slovdckého muzea v Uherském Hradisti. Pfi roze-
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3. Odkrytd pecovd sténka s topnymi kandlky. OstroZskd Novd Ves, kvéten 1942. Foto F. Hasek.

birdni zdkladd se prislo na poztstatky dalSich dvou mensich peci, které byly ukryty pod
dlazbou prvni pece.

Z udaji autora vyzkumu i z dochovanych fotografii mizeme podat spolehlivy popis
nalezené vypalovaci pece,? kterd zdstdvd stdle jedinym piesvédéivym dokladem svého
druhu na Moravé.” Jednalo se o obdélnikovou polomuflovou pec kaselského typu (obr. 5),
v niZ se vypalovalo hrnc¢ifské zbozi, kachle i fajans, kazdy keramicky druh samostatné.
Pec méla na celni strané jedno Celesno, pred nimz byla zahloubend a cihlami vyzdéna
obdélnikovd jama s klenutym prtcelim (tzv. peklo), urcend k vytdpéni a pro vyhrnuty po-
pel z pece. Uvniti pece se nalézaly tfi klenuté kandlky (jeden z nich byl slepy — zazdény) do
nichz se pfi dopalovan{ keramiky zasunovala tenkd polinka dfeva pro dosaZeni véts$iho Zaru
(obr. 3, 4). Klenuti kanalkd bylo pferuSovdno a otvory byly prekryty tenkymi hlinénymi
destickami, pies které pronikal zdr do pece. Bylo to misto nejintenzivnéj$iho pisobeni
zaru, kde se vytavovaly také glazury pro dilenskou potiebu; tomuto mistu se fikalo
Stondr.?® Cihlovd sténa pece na pravé strané zistala stdt az do vysky Sedesdti centimetrd,
zvendi se na ni zachovaly stopy bilého vdpenného zaliceni. Podle zbytkl po dievénych
kilech se ndlezce domnival, Ze ke sténé priléhaly dfevéné police, na nichz se susilo vytoce-
né nddobi pfed vypalem. Na prostor vlastni vypalovaci pece navazovaly zbytky dalich
dvou pivodnich mistnosti, oznacené jako dilna a piedpeci (obr. 6).

Nalez tfi ptdorysi vypalovacich peci nad sebou interpretuje H. Landsfeld uspokojivé
takto: Prvni a nejmensi pec byla zfejmé zkusebni, v niz novokiténci zkouseli kvalitu hliny,
polev a barev. Po provedenych zkouskach postavili vétsi pec, kterd casem asi prestdavala
vyhovovat kapacitou, a proto vybudovali na stejném misté tfeti a nejvétsi pec, kterd slouZi-
la nepochybné az do ukonceni keramické vyroby v této lokalité. Dodejme, Ze zdnik zdejsi
keramické vyroby je mozno datovat s urcitosti nejddle do zacatku roku 1621, kdy byl no-
vovesky dvir vypdlen uherskym vojskem.
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4. Boc¢ni pohled na pecovou sténku s topnymi kandlky. OstroZskd Novd Ves, kvéten 1942. Foto
F. Hasek.
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5. Celkovy pohled na zdklady vypalovaci pece. Ostrozskd Novad Ves, kvéten 1942. Foto F. Hasek.
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7. Pivodni fotografie nékterych ndlezl: zlomek fajansového dzbanku, vymaz z pece, zelené poléva-
ny pohdrek s uchem. Ostrozskd Nova Ves, 1942. Foto F. Huml.

K poznéni prostiedi, v némz se vypalovala keramika, 1ze prifadit jesté znalosti o pii-
slusnych technologickych pomiickach, které se vyskytuji v ndlezovém fondu. Pfedevsim
to jsou tenké hlinéné ploténky, obdélnikové nebo kruhové, slouzici jako podlozky, na které
se v peci kladlo nadobi. Tyto podlozky maji bud hladky povrch nebo nejéastéji jsou opat-
feny pravidelnym zldbkovanim; do zlabkid méla stékat pfipadnd vytavena poleva, kterd se
uvolilovala pfi vyssich teplotdch vypalu. Nadoby se mnohdy pfitavily k podloZce a otisky
zlabkd se pak odstranovaly brousenim, nejcastéji vsak tyto exempldie nachdzime v odpadu
i s otisky zlabki. Nalezené zlomky podlozZek nesou stopy vytavenych rtiznobarevnych po-
lev, obycejnych hrnéifskych i fajansovych. Podlozky se po strandch opiraly o podstavce
z cihel kladenych na sebe nebo o hlinéné, na kruhu vytd¢ené sloupky. V prostoru pece se
tak vytvédrelo nékolik vrstev podle vysky nakladeného dutého nddobi. Polévané ploché
nddobi se kladlo do pece na kopky a mezi jednotlivé kusy se vklddaly specidlni hlinéné
trojnozky se Spicatymi hroty, které jsou béznou soucdsti ndlezovych celkt; v lidovém dzbén-
kafstvi se jim fikalo kredle.”” Na vétsiné plochého nddobi nachdzime stopy po téchto po-
mickéch v podobé tii bodl otisknutych do polevy, které se rovnéz vyhlazovaly kamennym
brouskem, avSak pfi zanechdni vétsiho otisku se musela nadoba vyhodit. Uvédomime-li si
v8echna uskali, kterd pfinasela technologie fajansi, a zvldsté pii vypalovédni dikladnou
praktickou znalost ovladdni vypalovaciho Zaru, musime zdroven ocenit nizky vypadek ve
stiepnistich. Ten nenf odrazem malé produkce fajansi, jak byva tento stav zpravidla inter-
pretovan, ale je svédectvim technologické dovednosti novokiténskych keramikd. Vypadek
bychom mohli odhadnout zhruba okolo tfi procent z celkové vyroby fajansi.?®

Dalsi okruh technologickych pomicek je spojen s piipravou polev a barev, zvlasté s je-
jich tavenim, které probihalo nad topnymi kandlky v tzv. stondru. Fajansové polevy a bar-
vy se tavily v hlinénych, zbéZné vytac¢enych miskdch o primeéru kolem 130-150 mm, v tzv.
pernickdch. Po vyjmuti z pece se tyto hlinéné obaly odstranily a bochanky Cistych vytave-
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nych polev a barev se ddle nékolikrat rozemilaly na kamennych mlyncich. Zbytky téchto
pomocnych misek a tlomky sklovitych vytavenych polev jsou obvyklou soucdsti vSech
stiepnist, obsahujicich dilensky odpad z vyroby novokiténskych fajansi.

V ndlezovém fondu z Ostrozské Nové Vsi ma nejvétsi zastoupeni hrn¢ifské nadobi a ka-
chle, coz je obvykly pomér i v jinych lokalitich. Podle vyrobniho materidlu miZzeme roz-
délit hrn¢itské nddobi na dvé skupiny, a to zboZi s hrubozrnnym a s jemnym stfepem. Vy-
robni materidl prvni skupiny pfedstavuje hlina s pfimési kiemicitého ostfiva, u druhé sku-
piny je to jemné plavend hlina, v obou piipadech vypalujici se do tmavsich cervenohné-
dych az jasnych cihlovych odstinti. Pouziti rozdilného vyrobniho materidlu napoméha vydelit
fond kuchynského nadobi a keramiku pouzivanou pfi stolovani. Oba druhy nddobf se vyzna-
¢uji také odlisnou morfologif a z¢asti i ur¢enim: Zatimco kuchynska keramika a ¢4st jed-
noduse provedenych a povét§iné nezdobenych nddob pro stolovani slouzila potfebam sa-
motné novokiténské obce, tvarové nezvyklé a honosnéji provedené nddoby byly urceny
pro ciziho spotiebitele.

Tvarovou napli kuchyiiské keramiky tvoii hrnce riznych rozmért, od velkych varnych
hrnct, dokladajicich pfipravu stravy ve spoleénych kuchynich, az po malé hrnicky, ddle
poklicky, velikostné rozlisené podle rozméri hrncd. Nezbytnym druhem nddobi pro pii-
pravu stravy na otevieném ohni byly trojnohé panve s dutymi vytd¢enymi drzadly a pekd-
¢e na opékani masa. Toto kuchynské nadobi je bud rezné nebo ma uvniti fidkou transpa-
rentni polevu, jeho spotieba musela byt velkd. Je vSak pfiznacné, Ze i kdyz §lo o masové
vyrdbény druh s velkou rozbitnosti, nddobi je vesmés peclivé vyticeno, md tenké stény
a vyznacuje se tvarovou ladnosti. Tyto projevy, svédcici o zru¢nosti, femeslné vyspélosti
a pracovnim zaujeti novokiténskych keramiki, nebyvaji vzdy samozfejmé u domdcich
hrnéiid. Vzdjemné rozdily jsou o to vice patrné u draz§tho nddobi a samoziejmé u fajdnsi,
jejichz technologie byla domacim vyrobcim keramiky zcela nedostiznd.

Ke skupiné stolovaci keramiky patii predev§im soupravy nddobi, pouZivaného pfi spo-
le¢ném stravovani v novokiténskych jidelndch. Funkci tohoto nddobi, zastoupeného v na-

8. Kulovity hrnicek ptepdleny v peci. Ostrozskd Novd Ves. Foto L. Chvalkovsky.
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9. Misa s talifovitym podokrajim, geometrickd hlinkovd vyzdoba. Ostrozskd Novd Ves. Foto J. Uherka.

lezovém fondu v Ostrozské Nové Vsi, by nebylo mozno rozli§it bez analogii ze Strachoti-
na, kde byly tyto typy nddob velmi pocetné obsazeny v odpadni sklddce.” Jsou to malé
hluboké misky, nizké kulovité hrnicky (obr. 8) a kulovité dzbdnky, které tvorily individual-
ni jideln{ soupravy. K pfendseni stravy z kuchyni do jidelen slouzily velké misy dvojitho
tvaru, melké s talitovitym podokrajim a hluboké bez podokraji. Tyto misy jsou Casto opat-
feny elementdrni vyzdobou v podobé soustfednych kruZnic, spirdl, vlnovek, girland apod.
(obr. 9). Podafilo se zrekonstruovat také unikatni exemplar velké misy, kterd md kromé této
bézné vyzdoby jesté u dna Siroky pds z pismenového nédpisu.* Technika malované vyzdo-
by je pfiznac¢nd pro novokiténské prostredi: Motivy jsou nandSeny rizkem nebo kukac-
kou*' bilou hlinkou na rezny, jednou pdleny stiep a pak piekryty transparentni polevou.
Z dalsich tvar pro spolecné stolovani se dochovaly zlomky z velkych dzbdni, konvic s vy-
levkami a chladicich dzbdnd s uzavienym ustim, uréenych nepochybné na vino nebo pivo.
Tyto tvary se mohly vyrabét i pro cizi spotiebitelské prostiedi, pro méstanské a Slechtické
vrstvy domdciho obyvatelstva. Formy spole¢ného Zivota a hygieny piislusnikti novokiténské
obce doklddaji hlinénd umyvadla s dvéma horizontdlnimi uchy, kterd maji jednoduchou
hlinkovou vyzdobu (obr. 10, 11),*a dvojuché vdlcovité nddoby se Sirokym okrajem — no¢-
niky, nachdzené i v jinych novokiténskych lokalitich.* Oba druhy rovnéZz nemusely slou-
Zit jen pro vlastni potiebu, ale mohly se doddvat i do domédciho spotiebitelského prostredi.

Velmi pocetnou soucdst ndlezového fondu z Ostrozské Nové Vsi tvoii kamndiskd kera-
mika, predstavujici celou vyrobni $kdlu od prostych reznych a polévanych kachlti az po
doklady z okruhu fajansové technologie. Jednd se povétsing o reliéfni kachle, jejichz mo-
tivika je zndma i z jinych novokiténskych vyroben a které mtizeme podle vyzdoby rozdélit
do nékolika skupin. Nejjednodussi je skupina dokladd, kterd vytvarné vychdzi z principu
sniZeni zdkladni plochy kruhovymi prohlubnémi. Jsou to pfedevsim kachle s mélkou mis-
kovitou prohlubni na celé plose, v rozich doplnéné stylizovanymi rostlinnymi motivy. Tyto
exempldfe jsou vétSinou rezné se slidovym povrchem, jako ndhrazkou polevy.** Stejny
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10. Umyvadlo s jednoduchou hlinkovou vyzdobou. Ostrozskd Novd Ves. Foto J. Uherka.

11. Umyvadlo s jednoduchou hlinkovou vyzdobou. Ostrozska Nova Ves. Foto J. Uherka.
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vytvarny princip uplatiuji také kachle s péti menSimi kruhovymi prohlubnémi na celni
plose, které zndme v jednodussi podobé s béZznymi hrnéifskymi polevami nebo opatiené
fajansovou svétle modrou polevou.

Dalsi skupinu tvoii doklady z okruhu tzv. mozaikové ornamentiky, jejiZ princip spoci-
val ve vytvarném feSeni celé plochy kamnového télesa, a to v pravidelnych a geometricky
vymezenych ornamentdlnich plochdch, které vznikaly skldddnim z jednotlivych kachli.
Jsou to zvlasté dva vzory, vyskytujici se v detailnich ornamentdlnich obménéch pravidelné
nejen v novokiténskych vyrobndch, ale i v domécim spotiebitelském prostiedi.* Prvni typ
vytvaii geometrickou motiviku ptekryvajicich se kruznic, druhy ma ¢lenéni plochy v po-
dobé proplétajicich se srdci, oboji je doplnéno ve vyplnich obrazct stylizovanou rostlin-
nou ornamentikou. Oba typy téchto kachld byly zhotovovany v jednodussi podobeé se zele-
nou polevou, ale srdéckovy typ je doloZen i ve fajansové verzi (obr. 12). Na bilém pod-
kladé je vyznacena polychromie reliéfniho dekoru v modré a Zluté barvé (zelend chybi),
ohrani¢eni motivi je provedeno manganovymi konturami. K t€émto zakladnim kachlim
srdéckového typu piisluSely podobné motivované korunni akrotérie, nesouci stejnobarev-
nou polychromii bez ptitomnosti zelené barvy.*® V ndlezovém fondu se zachovaly i dalsi
vzory mozaikovych kachld, které v§ak neddvaji moznosti spolehlivé rekonstrukce ucele-
ného dekoru. Zobrazuji obvyklou pozdné renesancni motiviku vegetabilniho charakteru,
zasazenou v geometricky vymezenych plochdch, tprava povrchu ma troji provedeni. Kro-
mé obycejné zelené polevy je zastoupen i dalsi zpisob pojednéni povrchu, ktery byl v tomto
obdobi oblibeny. Kachle byly nejdfive opatfeny bilym hlinkovym potahem a vypdleny.
Pred druhym pélenim byl povrch kachli prekryt prihlednou polevou, do niZ se jesté za
mokra nastiikaly skvrny barevnych polev, zelené, Zlutohnédé a svétle modré, které se roz-
pily do podkladu. Dalsi variantou tpravy povrchu je fajansova technika ve stejné barev-
nosti jako u pfedchoziho typu srdéckovych kachli.

Jinou skupinu kachli predstavuji exempldie, jejichz Celni plocha zobrazuje uceleny
ndmét, ktery nepotieboval mozaikovou skladbu v ploSe kamen. Je to pfedev§im osobity

12. Zlomky fajansovych kachli s tzv. srdéckovym vzorem. Ostrozskd Novd Ves. Foto L. Chvalkovsky.
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13. Rekonstrukce vzoru s ko-
so¢tvercovou kompozici. Os-
trozska Nova Ves. Kresba
H. Landsfeld.

14. Zlomky fajansovych kachli s kosoc¢tvercovou kompozici. Ostrozskd Novd Ves. Foto L. Chval-
kovsky.
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15. Velkoformadtovy fajansovy kachel s portdlovou kompozici. Ostrozskd Nova Ves. Foto L. Chval-
kovsky.

vzor, z jinych vyroben prozatim nedoloZeny, predstavujici kosoctvercovou kompozici upro-
stied, s vypouklym kruhovym terc¢ikem a v rozich doplnénou stylizovanymi rostlinnymi
motivy (obr. 13, 14). Tyto kachle jsou doloZeny vyhradné ve fajansovém provedeni a maji
bud celoplosnou svétle modrou polevu nebo na bilém podkladé tmavé modrou polychro-
mii reliéfu, anebo opacny princip bilé polychromie s tmavé modrymi dopliikky na svétlej-
$im modrozeleném podkladé. K této skupiné lze prifadit jesté dalsi vzor, ktery se dochoval
nejuplnéji (obr. 15). Zobrazuje tzv. portdlové ¢lenéni Celni plochy, které je v obecném
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16. Zlomky malovanych fajansovych kachli. Ostrozskd Nova Ves. Foto L. Chvalkovsky.

méfitku pro renesanc¢ni kachle piiznacné. V prostifedi novoveské vyrobny se vSak jednd
o hodné stylizovanou podobu a dekorativni pojeti pivodniho architektonického motivu.
Uvnitt portdlu jsou umisténa proplétajici se srdce s doplitkovymi rostlinnymi motivy. Tyto
velkoformatové kachle® jsou pouze fajansové a maji modrou a zlutou polychromii na bi-
1ém podkladég, ohranicenou manganovymi konturami.

Do posledni skupiny patii sporadické zlomky fajansovych kachli, které nejsou reliéfni,
ale nesou celoplo$nou malbu v modré a Zluté barvé s manganovymi konturami (obr. 16).
Doklady jsou vSak natolik torzovité, Ze nelze uvést bliz$i poznatky o zobrazované motivi-
ce. Témito doklady se dostavame az ke skupiné fajainsového nddobi, které je v ndlezovém
celku obsaZeno nejmens$im procentem.

Soubor zlomki z fajansovych nadob neposkytuje velké moznosti systematickych po-
znatkl o jejich morfologii a vyzdobé. Z tvar nddobi jsou zastoupeny kulovité dzbanky,
které byly snad nejtypi¢téjSim produktem novokiténskych keramiku, ddle S$dlky, holby
a véalcovité nadoby s viky, slouzici k lékdrenskym tcelim nebo i pro uchovani vzacnéjsich
viktudlii a pripravkli v domdcnostech. Ddle se zachovaly zlomky z velkych Zebrovanych
nadob, jimiZ mohly byt mélké kruhové nebo ovdlné podnosy bez nozek a hluboké misy pro
stolovdni. Podafilo se zrekonstruovat vétsi ¢dst Stthlé konvice s dvéma fadami Zebrovan{
nad sebou (obr. 17); Zebrovani se provadélo z volné ruky, pouze mélké podnosy byly for-
movany z matrice. Nékolik zlomka pochdzi ze Ctyfsténné nadoby, opatiené nahote kruho-
vym otvorem, kterou 1ze povazovat za lavabo. Nadobf je nejcastéji bile polévané a defekt-
ni, poleva mnohdy z¢ernala unikajicim koufem pii Spatném vypalovani nebo zpuchytova-
téla pti vysokém zdru. Z jinych barevnych variant se vyskytuje svétle modrd a médénkoveé
zelend poleva. V poméru k polévanému fajainsovému nddobi bylo nalezeno jen mdlo rez-
nych jednou palenych polotovarg.

Velmi kuse se soubor vyjadfuje také k malbé (obr. 18). Dochovaly se pouhé zbytky
malifské vyzdoby, zvlasté u zlomki z lavaba; tento druh nadobi patfil vzdy k nejhonosnéji
zdobenym vyrobkiim. Malba obsahuje pfevahu zluté a zelené barvy, modrd je pouzivana
méng. Je to podobné barevné uziti, jaké jsme poznali i ve starobfeclavské dilné.*® Malba
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m4d disledné manganovou kresbu a ohranicujici kontury, tento projev fadi nalezené dokla-
dy do mladsi vyrobni faze, kterd se formovala v obdobi okolo roku 1610, piipadné po
tomto datu.* Pouze jeden mdlo vyrazny zlomek md kresbu a kontury provedené modrou
barvou.

Z torzovité uchované malby lze rozpoznat obvyklou motiviku novokiténskych fajansi,
tvofenou rdzné stylizovanymi kvéty s iponky, a béZzné jsou i doplitkové motivy, které v pa-
sech ramovaly hlavni dekor. Malitské provedent je peclivé a dokonalé, ddva tusit zru¢ného
malife s vyraznym rukopisem. Dlouhé, spirdlovité sto¢ené iponky ukazuji na jistou orna-
mentdln{ souvislost s dochovanym Zebrovanym dzbankem roku 1620.* Se stinovanim
listd a s obdobnym charakterem doplitkovych dekorti se setkdvame také u lékarenské nd-
doby s vikem z roku 1609.*! Pfesto vSak oba piipady podobnosti mohou byt ndhodné a ne-
lze s urcitosti jejich provenienci spojovat s OstroZskou Novou Vsi.

Ackoliv je fajansové nddobi ve své torzovitosti jen malo prikazné pro pozndni bliz§tho
charakteru motiviky, malby a malifskych rukopisd novoveské dilny a nepfispivd ani k piesné
identifikaci zddného z dochovanych dokladi,* piesto umoziiuje formulovat uréité poznat-
ky, které z ostatnich ndlezti nevyplyvaji. Je to piedevsim casové urceni ndlezového celku
do druhého desitileti 17. stoleti, nejspiSe vSak az do posledniho obdobi Cinnosti dilny.
Zndme ndlezovou situaci z jinych vyroben a vime, Ze dilensky odpad byl vyvdZzen na
sklddku, a to i do vzddlenéjsich mist od vypalovaci pece,* jejiz bezprostiedni okoli muselo
byt z provoznich divodi Cisté a piistupné. Je tedy logické, Ze pokud se v okoli pece nachd-
zi sklddka odpadu, musela vzniknout nedlouho pred ukon¢enim provozu dilny. Odpadni
sklddku novoveské dilny, kterd by prinesla doklady ke star$i vyrobni fazi, je tedy nutno
hledat v jiném misté aredlu.

17. Rekonstruovand fajansovd konvice
s médénkove zelenou polevou. Ostrozskd
Novd Ves. Foto F. Huml.
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18. Zlomky malovaného fajiansového nddobi. Ostrozskd Nova Ves. Foto L. Chvalkovsky.

Je vsak pravdépodobné, zZe dilna v Ostrozské Nové Vsi nemusela vyrdbét fajans od
jejich pocatkt v novokiténském prostiedi, datovanych do devadesatych let 16. stoleti, jak
bylo doloZeno napiiklad pro Strachotin a vyplyva i z rozbort dosavadnich nalezi z Podi-
vina. Nekteré dilny vznikaly zfejmé az v navazujicim obdobi, kdy byla vyroba fajansi uz
dodate¢né vyzkousena a technologicky stabilizovana a vyvstdvala potieba pokryt zvySuji-
ci se poptavku po fajainsovém nadobi. Pocatky produkce téchto dilen mohly byt zavislé i na
dalsich vnitfnich i vnéjich faktorech, rovnéz mohly vyplyvat z déjinnych souvislosti.
Nasilné preryvy ekonomického rozvoje v disledku vale¢nych udalosti, jako bylo napfi-
klad zniceni mnoha novokiténskych sidel v roce 1605 pfi bockajovském vpddu, urcité také
spoluptisobily v otdzce zavadéni fajansové produkce do obnovovanych vyroben. Tak tieba
u Staré Bfeclavi bylo zjisténo, Ze zacdtek tamni vyroby fajansi mohl souviset pravé s obno-
vou sidla po zhoubném vpéadu boc¢kajoveti.* A pokud se tykd vnitinich podminek, trvalo
jisté urcitou dobu, nez byla vybudovéna sit novokiténskych dilen na fajdns, coz zaviselo
vice na vyskoleni vhodného dilenského persondlu nez na finan¢nich otdzkach. Veskeré
ndklady na femeslnou vyrobu pokryvala ze spolecného zdroje novokiténskd obec, kterd
zajistovala také centrdlni zdsobovéani dilen surovinami a na druhé strané soustiedovala
hotovost z prodeje vyrobkda.

Dostavame se tak az k otdzkam vnitini organizace femesIné vyroby u novokiténci, kte-
ré se ndm postupné odkryvaji pfi zkoumanf{ jednotlivych vyroben. Jednim z nejpozoruhod-
néjsich poznatkt je to, Ze nékteré dilny se mohly specializovat — nebo Iépe feceno vice
zamétovat — na urcity druh keramické vyroby. Vidéli jsme, Ze v OstroZské Nové Vsi a rov-
néz ve Staré Bieclavi se provozovalo vice kamndfstvi a z ného zvlasté zhotovovani fajan-
sovych kamen. Podobné zaméteni bylo zjisténo také v Tavikovicich, kde nalezené kam-
naiské vyrobky — ov§em nikoliv fajansové — tvoii podstatné procento nalezového celku.*
Muize byt otazkou, do jaké miry je tento zachyceny stav momentdlni a zavisly na vnéjsich
okolnostech, naptiklad v souvislosti s konkrétni zakdzkou. Stavba tfeti a nejvétsi pece
v Ostrozské Nové Vsi mohla byt zavisld pravé na vétsi objedndvece fajansovych kamen.
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Naproti tomu pfi hodnoceni jinych lokalit nachdzime odliSnou situaci, kdy produkce fajan-
sovych kamen nebyla zjisténa vibec nebo pouze v malé mife, ale ani vyroba obycejné
kamndiské keramiky nebyla vyraznd, jako je tieba pfiznac¢né pro Strachotin a snad i Vace-
novice.* Tady v8ak nachdzime rozvinutou produkci fajansového nadobi, kterd je doloZena
relativné vysokym procentem ndlezi.

Tyto zjisténé okolnosti zfetelné vypovidaji o systému prace a organizace keramické
vyroby u novokiténci. Domnivdm se, Ze kromé vyroby nddobi a kachli pro vlastni potie-
bu pracovaly novokiténské dilny pro vefejnost pouze na zakazku. Tedy nikoliv na sklad
a pro volny prodej na trzich. Ostatné dochované fajanse maji povétsiné individudlni cha-
rakter, ktery by byl dokladem této teze, jsou opatfeny monogramy, erby a letopocty podle
pfani zdkaznika.

V praxi mohla rovnéz existovat pfevaha specializace nékterych dilen i podle persondl-
niho obsazeni a dovednosti pracovnikll. Lze akceptovat zdkladni poznatek, Ze fajans se
vyrdbéla v kazdé keramické dilné novokiténcu, které vsak nebyly zastoupeny v kazdém
sidle novokiténct. Typickym piikladem dilny produkujici ve vétsi intenzité fajansové na-
dobi miize byt Strachotin, naopak obé zminéné lokality Ostrozska Nova Ves a Stard Brec-
lav se zamérovaly vice na vyrobu fajansovych kachli. Rozdil mezi nimi a uvadénym Stra-
chotinem spocivd také v tom, Ze u nich je doloZena jen mladsi vyrobni fdze, zatimco u Stra-
chotina spociva tézisté ndlezi pravé v prvnim vyrobnim obdobi od pocatku produkce fa-
jansi.

Pro vytvoreni nové sumy poznatkl o fajansové vyrobé moravskych novokiténcid nevy-
stac¢ime uz s dosavadnimi nalezy, které zname predevsim zasluhou obétavé prace H. Land-
sfelda.*’” Bude nutno provadét archeologické prizkumy v dalsich lokalitdch, a to na bazi
profesiondlni metodiky, kterd ptinasi kromé hmotnych dokladi také vérohodné podklady
pro interpretaci ndlezti a pozndvani{ vnitinich souvislosti novokiténské obce.*
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Srov. B e ck, J.: Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Osterreich-Ungarn, Videti 1883;
Wolkan, R.: Geschicht-Buch der Hutterischen Briider. Standoff-Colony 1923; Ziegl -
schmid,A.J. F.: Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider. New York 1943.

Nespravnd lokalizace pretrvdvd z neznalosti pfislusné literatury i v novéjsich pracich. Srov.
Z e man,lJ. K.: Historical Topography of Moravian Anabaptism. Goshen 1967, str. 53;Z e m e k,
M.: Habdni na jizni Moravé Il (1561-1622). In: Jizni Morava 16, 1980, str.60 a 70.

6 Srov. Hru by, F.: Die Wiedertdufer in Mdhren. Lipsko 1935, zvlastn{ otisk z ¢asopisu Archiv fiir

Reformations-Geschichte 30-32, 1933-1935, str. 109-110.
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7Zieglschmid,A.J. F,c.d, str. 459.

8 Srov. Landsfeld, H.: Po stopdch novokiténcu. In: Uprkﬁv kraj 1(3), ¢. 1(9), zéri 1942, str. 6—
7.V citované stati M. Zemka se mylné uvadi rok 1598 a drzenf ¢tvrtlanu, jako pramen je oznacena
Dékanskd matrika v Uherském Hradisti. Srov. Zemek, M., c. d., str. 60 a pozn. 79 na str. 77.

9Zieglschmid,A.J. F,c.d, str. 632.

10Zieglschmid, A.J. F, c. d., str. 639; Wolkan, R., c. d. str. 489.

11Zieglschmid, A.J. E, c. d., str. 632.

12Zieglschmid, A.J. E, c. d., str. 734.

13Zieglschmid, A.J. E, c. d., str. 736.

14Beck, ., c.d., str. 408.

15Srov. Cernohorsk Y, K.: Moravskd lidovd keramika. Praha 1940, str. 54.

16 Tehdy byly zndmé zvlast¢ dva objevy H. Landsfelda, a to ndlez novokiténské keramické dilny
v Kosolné, znicené pii turkotatarském ndjezdu v roce 1663, a prizkum rozsdhlého stiepnisté
sobotistskych keramikd. Srov. P a j e 1, J.: Kouzlo keramiky (Vzpominka na Hefmana Landsfelda).
Narodopisné aktuality 31, 1984, str. 237-246.

17 Jesté pred vznikem Slovenského $tdtu se manzelé Landsfeldovi ptesté¢hovali z Modry do StrdZnice,
rodného mésta Alzbéty Landsfeldové. Jejich hlavnim usilim bylo zafidit rodinny diim a zahdjit
vyrobu keramiky, kterou strdznickd dilna zacala produkovat v roce 1940. Pfi prest¢hovani doslo
také k prevozu vsech sbirkovych predmétii a vykopdvek slovenské provenience. Vykopdvky byly
ziskdny na zdkladé oficidlniho povoleni slovenskych utfadt pro pausdlni vyzkum sidel novokiténci
na Slovensku. H. Landsfeld predpoklddal, Ze podobné opravnéni mu bude bez potiZi vystaveno
i pro Moravu.

18 V némecky psané odpovédi na Landsfeldovu Zadost ze dne 12. 4. 1942 uvadi Pamdtkovy trad

v dopise ze dne 27. 4. 1942. Nelze vystavit obecné platné povoleni, ale dfad je ochoten udélovat
opravnéni pro jednotlivé obce, oviem zddd o sdélent, kterd mista chce Landsfeld zkoumat a s kym
bude spolupracovat. (Podepsdn je zastupce némeckého prednosty dr. K. Kiihn).
Ptic¢inou pro neudéleni povoleni nebyla nadfazenost okupac¢nich uradd, ale hlavni prekdzkou bylo
to, Ze H. Landsfeld nebyl profesiondlnim archeologem, ale pouze amatérskym — byt v tomto
oboru poucenym a znalym — badatelem. (Citované doklady jsou uloZeny v archivu Méstského
muzea ve Strdznici.) Dal§im divodem bylo i to, Ze némecké vedeni Pamdtkového tstavu a
Zemského muzea pldnovalo vlastni archeologické vyzkumy novokiténskych lokalit. Jak se
doviddme ze soudobého tisku, ovéfovalo muzeum v roce 1942 77 mist a na nékterych byly
provedeny vykopy. V ¢lanku se uvddi objev vypalovaci pece v Damboficich a nédlezy fajansovych
stfepti s letopocty z Podivina. (Srov. ¢lanek Spuren der mdéhrischen Wiedertiufer. Der Neue Tag,
3. 1. 1943, str. 3.) Z tohoto pohledu byl vlastné postoj Pamdtkového tstavu k H. Landsfeldovi
velmi solidni a nelze se divit, Ze ufady chtély mit vykopdvkové prace pod kontrolou.

19 Pamatkovy ufad nafidil dopisem ze dne 27. 5. 1942 docasné zastaveni vykopdvek a predan{ v§ech
nalezenych predmétti do Slovackého muzea v Uherském Hradisti. K pfeddni mél byt piiloZzen
seznam exempldid, ktery mélo obdrzet také Zemské muzeum a Pamdtkovy tfad v Brné. Odevzdani
ndlezi mélo byt nahldSeno prednostovi ufadu. Toto nafizeni Pamdtkovy ufad urgoval jesté
telegramem ze dne 14. 6. 1942. Zachoval se koncept Landsfeldovy odpovédi a predloha, kterou
mu sestavil dr. A. Vdclavik, tehdejsi pracovnik Slovackého muzea a pozdéjsi profesor narodopisu
v Brné. (S dr. Viclavikem se manzelé Landsfeldovi dobie znali jesté ze Slovenska, kdy mu potizovali
kresebnou dokumentaci pro jeho monografii Podunajskd dedina.) V konceptu se mimo jiné uvadi:
Podotykdm, Ze novindrské zprdvy o ndlezu jsou v mnohém sméru viplné falesné. Tak napi: nebyla
nalezena ani jedind celd nddoba nebo kachel, nybrz vyhradné jen zlomky. To ovsem nebylo pravda.

20 Ucitel a archeolog V. Hruby, tehdejsi spolupracovnik Slovackého muzea v Uherském Hradisti,
informoval o tom Landsfelda v dopise ze dne 22. 11. 1942:

VidzZeny mistie, byl jsem na sjezdu musejnikii v Brné ve dnech 20. a 21. t. m. P7i té prileZitosti
prisel ke mné feditel Zemského musea p. Dr. Hucke a ptal se mé na Vds a na ndlezy z Ostrozské
Nové Vsi. Tak jsem mu fekl, Ze predméty jsou jiz zajistény, zZe je mdte doma pripraveny. Pan reditel
mi ale ditklivé kladl za povinnost, abych Vdm sdélil, Ze mdte co nejdiive veSkery ndlezy, tedy
nejen strepy, ale i celé nddoby, byt by byly dnes i v jinych rukou, ihned prevezt do Slovdckeho
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musea. Ddvd termin nejpozdéji do 10. prosince t.r., jinak pry bude nucen zakrocit policejné.
Soukromé Vam sdéluji, Ze byly jiz u nds na Moravé na zdkladé Viam zndmého narizeni pokutovdny
2 osoby pokutou 30.000 K a piil roku vézenim. Tento rozhovor koncil p. feditel slovy: je mi lito, Ze
musim postupovat takovym zpiisobem proti tak horlivému (tiichtig) pracovniku, jako je pan
Landsfeld. Prosim, nezlobte se na mne, Ze Vdm takovym zpiisobem pisi. Jisté racte pochopit, Ze
rozkaz tento musim Vdm vyridit.

21 Vyplyva to i z dopisu feditele Uméleckoprimyslového muzea v Praze dr. Heraina, ktery H.
Landsfeldovi pise 5. 1. 1943: PiSete, Ze se hned po svdtcich cely Vis vykop odveze do Slovdckého
musea v Uherském Hradisti. Nutno opravdu s prevozem tolik pospichat? Nebylo by lépe, abyste si
ony strepy jesté ddle studoval doma? Nejen proto, Ze bych je rdd spatfil, ale abyste je mél také po
ruce, dokud budete psdti.

22 Odevzdané ndlezy z Ostrozské Nové Vsi, obsahujici povétsiné podiadnéjsi stiepy hrncitského nadobi

a kachlt, byly pouzity v expozici Slovického muzea jako aranzované stfepnisté v okoli rekonstruované
vypalovaci pece. Jejich dalsi osud byl vSak neblahy. Kdyz se koncem padesatych let rusila stdld
expozice, nechal tehdejsi feditel Slovackého muzea J. Jan¢ar keramickou pec i s ndlezy vyvézt
a ,utopit” v fece Moravé. Po smrti H. Landsfelda pfi rozproddvéani sbirky byla ¢ést jeho ndlezi
z Ostrozské Nové Vsi zakoupena pro Sloviacké muzeum a je uloZena v jeho sbirkéch.
Z hlediska vérohodnosti, tzn. identifikace téchto nalezl, je nutno uvést jesté skute¢nost, Ze po
roce 1945, kdy uz nehrozilo nebezpeci zabaveni ndlezl, nebyly vSechny exempldfe opatfeny
novymi popisy a ¢dst nese jesté staré oznacent ,,So* nebo podtrzené S (tj. Sobotiste). Pfi tfidén{
vykopdvkovych sbirek z pozistalosti H. Landsfelda bylo provedeno jen zdkladni roz¢lenéni
a pofizen soupis podle skute¢nych lokalit, jednotlivé exempldfe vsak nebyly nové oznaceny.
(Zakladnim zpracovanim sbirky jsem byl povéfen jako tehdejii odborny pracovnik Ustavu lidového
uméni ve Strdznici, ktery uvazoval o zakoupeni v§ech Landsfeldovych sbirek. Podle stiidajicich
se feditelt a zmén koncepce této instituce se vSak tento zamér realizoval jen ¢dstené.)

23 O objevu bezprostfedné informovaly i novinové ¢lanky. Srov. Nejstarsi habdnskd pec na Moravé.
Moravské slovo, 15.5.1942; Hd s e k, J.: Odkud prisli habdni na Moravu? K objeveni habdnské
pece na Slovdcku. Moravskeé slovo, 31. 5. 1942. Srov. také Lan d s fe 1d, H.: Jak byly nalezeny
habdnské pece v Ostrozské Nové Vsi. Slovacka jiskra, 7. 1. 1970.

O rekonstrukci pece ve Slovickém muzeu piSe Pospi§il, J.: Habdni v Nové Vsi OstroZské.
Vlastivédny sbornik okresu Uh. Hradistského 1949, str. 27-30.

24 Srov. Lands feld, H.: Habdnsko-keramické vykopdvky v Ostrozské Nové Vsi. Zprivy Ceské

keramické spolecnosti 19, 1942, ¢. 4, str. 153-160; L an d s f e 1 d, H.: Stav keramickych vykopdvek
u nds v posledni dobé. In. Lidové hrncifstvi a dzbankafstvi. Praha 1950, str. 240-252 (reprint ze
Zpriv Ceské keramické spolecnosti 22, 1945); Lan d s fe 1d, H.: Vyroba habdnské keramiky ve
svétle vykopdvek. Cesky lid 40, 1953, str. 205-212; Lands feld, H.: Habdnské pamdtky.
Strdznice 1970.
V dopliovacich vyzkumech mens$iho rozsahu pokracoval Landsfeld v Ostrozské Nové Vsi jesté v
letech 1949-1953. Je vsak nenahraditelnou ztratou, Ze zdklady pece nebyly ponechdny na misté
ndlezu, ale pfi rozebirdni pro muzejni rekonstrukci byly prakticky tplné zniceny. Proto zde nelze
provést revizni vyzkum.

25 U nélezu z Ostrozské Nové Vsi bylo vyhodné, Ze podminky byly piiznivé pro vétsi plosny vyzkum
(zdjem majitele pozemku, volnd plocha pro odkryti, nevelkd hloubka od povrchu terénu).

Dalsi ndlez vypalovaci pece ve Staré Bieclavi nepiinesl tolik prikaznych svédectvi, protoze vyzkum
se vyznacoval celkovou prostorovou stisnénosti (nevhodnost parcely pro plosny odkryv, zna¢na
hloubka ndlezu). Srov. P aj er, J.: Novokiténci ve Staré Breclavi, c. d.

Landsfeldovy ndlezy novokiténskych vypalovacich peci jsou typologicky shodné s doklady,
znamymi ze zdvérecné fize moravského a slovenského lidového dzbdnkaistvi. Jako prakticky
keramik dovedl H. Landsfeld spolehlivé rozlisit funkci téchto zafizeni, s jejichz relikty se ostatné
jesté sam setkdval v obdobi své keramické vyuky i pfi vlastnich terénnich vyzkumech.

26 Tato interpretace vychdzi z analogif u lidového dzbadnkaistvi (Morava, zdpadni Slovensko), z ného
je pouzito také nazvoslovi. Srov. pfislusné prispévky v praciL an d s fe 1 d, H.: Lidove hrncirstvi
a dzbdnkarstvi, c. d.

179



27 Pivod téchto pomicek je ziejmé v italském prostfedi, uvadéji se v pifrucce o vyrobé renesancnich
fajansi. Srov. Piccolpasso, N.:Itre libri dell arte del vasajo. Pesaro 1879, tab. 9.

28 Na zdkladé tohoto teoretického predpokladu je zpracovdvan fond fajansi, ktery byl ziskdn pii
vyzkumu ve Strachotiné. Podle vysledkt z rozbord bude mozno odhadnout pfibliznou vysi roéni
produkce fajdnsi této dilny.

29 Srov. Pajer, J.: K pocdtkiim habdnske keramické vyroby na Morave, c. d., str. 89; Pajer, J.:
Origins of Anabaptist Ceramics in Moravia, c. d., str. 102.

30 Népis md spise dekorativni charakter nez vyznamovy. Napisové dekory jsou u hrnéifského nadobi
spiSe vyjimkou, jsou zastoupeny rovnéz v ndlezovém fondu ze Strachotina.

31 Srov.Landsfeld, H.: Hlinénd ,, kukacka“ jako zdobny ndstroj evropskych hrnciiii. Narodopisny
véstnik ceskoslovansky 31, 1949, ¢. 1-2, str. 56-70.

32 Pivod tohoto typu nddobi 1ze hledat nejspise v zapadoevropském renesanénim hrnéitstvi. Srov.
Walcher-Molthein, A.: Bunte Hafnerkeramik der Renaissance. Viden 1906, obr. 73 na
str. 37.

33 Velmi Casty byl jejich vyskyt ve Strachoting. Srov. pozndmku 2.

34 U vypalovaci pece v Ostrozské Nové Vsi se vykopala také ¢dst nadoby obsahujici tuto surovinu —
slidu. Slidovéani povrchu kachli je zdobnd technika zndmad uz ze stfedovékého vyrobniho prostiedi.

35 Srov. P ajer, J.: Pocdtky novovéke keramiky ve Strdznici. Straznice. 1983, obr. 53/1 na str. 112
aobr. 58/1 na str. 117. Vyskyt novokiténskych kamen je ve StrdZznici doloZen i v soudobych
pisemnych pramenech (1610): ,,Co se pak dotyce kamen bud zelenych, bilych aneb jakékoliv
barvy déldnt, v tom nemd domdcim od Zddnych prespolnich hrncii Zddnd prekdzka cinéna byti,
toliko sami novokrténci se z toho vyjimaji, kterymz svobodno jest kdoz by kolik jich se v tom doZddal
kamna vselijaké barvy tu v mésté Strdznici délati.“ Srov. Land s feld, H.: Hrcirské cechovni
porddky strdaZnické z roku 1610. In: Lidové hrnéii'stvi a dzbdnkarstvi, c. d., str. 235.

Neni vylouceno, Ze nékteré z nalezenych dokladli ve mésté mohou pochédzet pravé z vyrobny
v Ostrozské Nové Vsi.

36 Diky svym vlastnostem, piedevSim znacné rozpijivosti, lze zelenou barvu povazovat spiSe za
doplitkovou (vyplné listd a ornamentdlnich motivli), nevhodnou pro samostatnou kresbu. Je vSak
mozné, Ze pouZziti zelené barvy vychdzelo i z hlubsich funkénich souvislosti, napiiklad z celkového
vytvarného ndzoru na barevnost kamen u novokiténcu.

37 Tyto velkoformatové kachle byly urceny pro sidla bohatych zdkaznikd, nej¢astéji pro moravskou
Slechtu.

38 Srov. P ajer, J.: Novokiténci ve Staré Breclavi, c. d., str. 60.

39 Srov. Kudélkovd, A.—Zeminovad, M.: Habdnskd fajans. Praha 1961, str. 24.

40 Srov.Cernohorsky,K.: Pocdtky habanskychfa]ansz Opava 1931,0br.26;Cernohorsky,
K.: K pocdtkiim fajansové vyroby na iizemi Ceskoslovenska. Cesky lid 39, 1952, obr. 14;
Kybalovd,J.—Novotnd,lJ.: Habdnskd fajdns 1590-1730. Praha—Brno 1981, str. 33 a obr.
49 na str. 110.

41 Srov. Cernohorsky, K.: Pocdtky habdnskych fajansi, c. d., obr. 33.

42 Podle nejblizsi vzdalenosti Ostrozské Nové Vsi od Buchlova, centra zéstfizlovského dominia,
jsem vyslovil domnénku, Ze zndmé protfezdvané podnosy z roku 1602, opatfené alianénimi erby
Zasttizli a Kotvrdovskych z Vole$ni¢ky, mohly byt vyrobeny pravé v této dilné. Srov.
Kybalovd, J.: Keramickd sbirka Hugo Vavrecky. Praha 1995, str. 2-3. Mozné doklady
k potvrzeni této domnénky musi byt vSak obsazeny ve starSich vyrobnich fondech, nez ziskal H.
Landsfeld. Jinou vyrobni lokalitou pro pfedpoklddanou provenienci buchlovskych podnost by
mohly byt Zadovice, rovnéz nepiili§ vzdalené od Buchlova. Domnivam se, 7e tyto hypotézy jsou
uzitecné, i kdyz se v praxi nemusi vzdy potvrdit.

43 Srov. P ajer, J.: Novokrténci na Moravé, c. d., str. 13. Vyvazeni dilenského odpadu bylo zjisténo
v Podiviné a ve Strachotiné.

44 Srov. Pajer, J.: Novokrténci ve Staré Breclavi, c. d., str. 61.

45 Landsfeld, H.: Stav keramickych vykopdvek, c. d., str. 249.

46 Srov. Landsfeld, H.: Stav keramickych vykopdvek. c. d., str. 242-243. Kromé zjistovacich
pruzkumt H. Landsfelda provddélo ve Vacenovicich vyzkum také Umélecko-primyslové muzeum
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v Brné. Ndlezovy fond je z¢4sti ulozen ve sbirkdch tohoto muzea v Brné, ale z vétsi ¢ésti byl
deponovin bez vyuziti v muzeu ve Slavkové. Jeho zpracovani by rovnéz ptineslo mnoho novych
poznatkd.

47 Kromé jmenovanych lokalit byly ziskdny jest¢ mensi soubory stiepd z Podivina, Trsténic
a Damboric.

48 Ve své dalsi vyzkumné ¢innosti, tykajici se fajansové vyroby moravskych novokiténct, bych se
chtél zaméfit na prozkoumadni nalezisté v Pouzdianech. Zde byl v roce 1584 vydan prvni zndmy
keramicky fad novokiténské obce, ktery se sice nezmituje jesté o produkci fajansi, ale nepiimo
doklddd keramickou vyrobu. Pouzdfany byly velkym a lidnatym sidlem novokiténci, 1ze zde
opravnéné predpokladat i vyrobu fajdnsi, a to snad uz od jejich pocatka.

PhDr. Jiti Pajer, CSc. (n. 1948), etnograf a archeolog, piisobt jako samostatny védecky pracovnik ve Strdz-
nici, dfive pracoval v Ustavu lidové kultury ve Strdznici. Zabyvd se novovékou (postmedievalni) archeologii se
specidlnim zamérenim na novokiténskou keramiku, v oblasti folkloru zpracovdvdanim a vyddvdanim zpévnikii
lidovych pisni.

Wiedertiufer in Ostrozska Nova Ves

Zusammenfassung

Die Wiedertduferkommunitit in dieser Lokalitdt wurde 1570 gegriindet, die Herstellung von
Keramik und Fayence ist hier auch in schriftlichen Dokumenten belegt. Materielle Dokumente iiber
die Herstellung von Keramikwaren zu entdecken, gelang dem Amateurforscher Hefman Landsfeld
(1899-1984). Die von ihm gefiihrte Prospektierung entdeckte im Mai 1942 den Untergrund eines
Brennofens (Abb. 1-6), in dessen Umgebung sich der Abladeplatz fiir Werkstattabfille befand. In
der hiesigen Werkstatt wurde bis 1621 gearbeitet, als die Lokalitit von ungarischen Truppen zerstort
wurde.

Im Fundkomplex sind mit der hochsten Prozentzahl Tonwaren und Kacheln vertreten. Eine starke
Gruppe bilden das Tongeschirr, das fiir die Zubereitung von Speisen in gemeinsamen Kiichen diente,
sowie die zum Tafeln bestimmte Keramik (Beispiele auf Abbildungen 8, 9). Die tigliche Lebens-
weise und hygienische Gewohnheiten in den Wiedertdauferkommunitdten werden mit Funden von
Waschschiisseln und Nachttopfen (Abb. 10,11) dokumentiert. In der Ofenkeramik werden iibliche
Kacheln, roh oder glasiert, und als Fayence hergestellte Kacheln unterschieden. Es handelt sich
entweder um mehrfarbige Polychromie der Reliefe auf weilem und blauem Fond (Abb. 12—-15) oder
um Flichenbemalung (Abb. 16).

Das Fayence-Geschirr ist im Fundkomplex selten und unvollstindig vertreten; nur ausnahmsweise
konnte eine abgeschlossenere Gestaltung eines Gefilles rekonstuiert werden (Abb. 17). Aufler weiller
Glasur kommen auch Varianten in anderen Farben — in hellem Blau und Griinspanfarbe vor. Die
Bemalung ist durch strahlende Farben (die sog. Hochtemperaturfarben) - Blau, Gelb und Griin —
charakterisiert, wobei die Manganfarbe nur zur Zeichnung und begrenzenden Konturen diente (Abb.
18). Die Verwendung von Manganfarbe reiht die gefundenen Fayencen in die jiingere Periode, die
sich in der Zeit um 1610 formte. Diesem Indiz nach kann der gesamte Fundkomplex auf das zweite
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts datiert werden. Die Analyse der erhaltenen Funde kann nicht mit
Bestimmtheit kldren, ob die Fayance-Herstellung in Ostrozskd Novd Ves schon seit ihrer Anfingen,
d.h. seit Ende des 16. Jahrhunderts vorhanden war. Die Unvollstindigkeit der Funde ermdglicht
nicht einmal, bei einigen Exemplaren, die in Museen- oder Privatsammlungen erhaltengeblieben
sind, zu bestimmen, aus welcher Provenienz sie herkommen.
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The Anabaptists in Ostrozska Nova Ves

Abstract

The Anabaptist community here was established in 1570. The pottery and faience manufacturing
here is documented in writing. The material proofs of pottery manufacturing were discovered by
amateur researcher Hefman Landsfeld (1899-1984). In May 1942, his field research unfolded a base
of the scorching oven (fig. 1-6). In the proximity, a dump of workshop waste was found. The work-
shop functioned until 1621 when the settlement was destroyed by the Hungarian army.

The finds consist mostly of pottery and tiles. There was a numerous group of pottery dishes, used
for cooking in common kitchens, as well as pottery designed for catering (for examples see fig. 8, 9).
The everyday life and hygiene of the Anabaptist communities is illustrated by finds of washing bowls
(fig. 10, 11) and chamber pott. The tiles are common (either plain or dipped), or faience, making use
of the same technology as the faience dishes. It is either polychrome color relieves on white and blue
primer (fig. 12-15), or flat painting (fig. 16).

The faience dishes are represented scarcely and in fragments. The cases when the original appear-
ance of a dish could have been reconstructed are exceptions (fig. 17). Besides the white dip, other
color variants were found — pale blue and verdigris green. The painting is characterized with com-
mon colors of the so-called high fire. It uses blue, green and yellow. Manganese color was used for
line art and contouring (fig.18). The use of manganese color indicates that the discovered faience
comes from the later phase, which was forming around 1610. This fact entitles us to estimate the
origin of the whole set of finds at the second decade of the 17" century. It is impossible to judge from
the analyses of the finds, whether the faience production existed in Ostrozskd Novd Ves ever since its
beginning in the late 16" century. The fragmentary nature of the finds does not allow us to determine
the locality of other pieces, preserved in private or museum collections.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

POLITICKE STRANY V UHERSKEM HRADISTI
A JEJICH SOUPERENI NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Pavel Vecera, Uherské Hradisté

Na ptelomu 19. a 20. stoleti probé¢hl v Uherském Hradisti
proces vytvareni a diferenciace politickych stran. Jeho
vysledkem bylo zformovani dvou ¢eskych politickych
proudd,které mezi sebou zdpasily o spravu mésta.

V obdobi, které sledujeme, tj. 1éta 1890-1914, je do urcité miry zavadéjici mluvit o po-
litickych strandch. Pfed 100 lety u nds teprve zacind proces politické diferenciace, ktery
vede pres zakldddni riznych spolkt a volnych sdruzen{ az k vytvofeni masovych politic-
kych stran. Celkova politickd nevyspélost ¢eského vefejného Zivota je zvlaste patrna v re-
giondlnim méfitku.

Vyvoj politickych stran, resp. spolki v Uherském Hradisti, 1ze rozdélit do dvou zdklad-
nich etap. Prvni z nich, vymezend devadesdtymi léty 19. stoleti, je charakteristickd ubyva-
jicim vlivem némeckého obyvatelstva na vefejnou spravu a rozvojem ceskych politickych
sil. S ndstupem nového stoleti pak politicky Zivot ve mésté ziskdva na radikdlnosti vlivem
soupefeni ceského liberdlniho proudu s konzervativni spravou mésta.

Uherskohradistsko patfilo ve druhé poloviné 19. stoleti k politicky zaostalejsim oblas-
tem Moravy. Negativnim faktorem plsobicim na jen pozvolna se rozvijejici Cesky vefejny
Zivot byla skutecnost, Ze dvé nejvétsi meésta tohoto kraje — Uherské Hradist¢ a Uhersky
Brod — setrvdvala dlouhou dobu pod némeckou nadvladou.

Uh.Hradi$t€ mélo zvlasStni postaveni - spolu s Brnem, Olomouci, Jihlavou, Znojmem
se fidily zvlastnimi zemskymi zdkony. Pro Uh.Hradisté byl vydan roku 1867.!' Mésto pod-
1éhalo primo zemskému snému a vyboru, resp. zemské vlade. V Cele obce stdl osmndcti-
¢lenny obecni vybor, ktery ze svého stfedu volil obecni radu sloZenou z purkmistra a tif
obecnich radnich (zdkonem z roku 1899 doslo k rozsiteni ¢lenti vyboru na tficet a rady na
pét). Volilo se ve tfech volebnich sborech podle vyse zaplacenych dani. Dtlezitym ustano-
venim obecniho statutu byla samotnd volba obecni samospravy, jeZ probihala vefejné a to
tak, Ze prislu$ny voli¢ sd¢lil volebni komisi ¢leny a ndhradniky obecniho vyboru. Vefejna
volba negativné ovliviiovala Zivot ve mésté. Védélo se, jak ten ktery voli¢ hlasoval a strana,
které hlas nedal, ho — zvlasté jednalo-li se o Zivnostnika — tvrdé napadala v tisku.

Ve mésté dlouho pretrvaval vliv némecky mluviciho obyvatelstva. Némecka komunita,
tvorend i prislusniky Zidovského ndroda, pifevazovala nad ceskym obyvatelstvem az do
osmdesatych let minulého stoleti.> Ndrodni hnuti se zac¢alo prosazovat na pidé ndrodni
strany, k jejimz vyznamnym predstavitelim patiili dr. Frantisek Alois Srom a dr.Josef Fan-
derlik, poslanec na zemském snému a fi$ské radé. Nemalou roli v boji o prosazeni prav
¢eského zivlu sehrdl tisk; od roku 1884 zacal Antonin Mnohoslav Danék vydavat prvni
¢eské noviny na Slovacku — Moravskou Slovac. Meznikem ve vyvoji Uh.Hradisté se staly
obecni volby v roce 1886. Tehdy se proti némecké tstavovérné strané spojila narodnf stra-
na se stranou radnickou, tvofenou ¢leny obecniho vyboru ¢eské ndrodnosti zvolenych na
némecké kandiddtce a umirnénymi Némci (napf. starosta Jan Protzkar ¢i jeho ndstupce ve
funkci Josef Stancl). Sprava mésta tak definitivné presla do ¢eskych rukou.?

Zahy se z ptivodné jednolitého proudu pod hlavi¢kou ndrodni strany vydélila dvé poli-
tickd seskupeni. Konzervativni, staroCesky proud, reprezentovany prvnim ¢eskym uher-
skohradistskym starostou a zemskym poslancem za starocechy Josefem Stanclem, se ori-
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sivnéjsi proud, naleznuvsi svou platformu na pide nove vzniklé lidové strany brnénského
advokata a vydavatele Moravskych Listti (pozdéjsich Lidovych novin) Adolfa Stranského,
hledal své pfiznivce mezi femeslniky, Zivnostniky a inteligenci.

Pravé sympatizanti lidové strany ovladli pocitkem devadesitych let Cesky spolek poli-
ticky, zaloZeny roku 1886, jehoz tucelem ,,jest §ifiti a siliti védomi{ prdv ndroda ceského
a podporovati zdjmy Cechii v Rakousku viibec.** Cinnost spolku méla spoc¢ivat predeviim
v potrdddni schiizi, vyddvani provoldni, brozur, Casopisa. Clenstvo spolku tvofili kromé
uherskohradistskych i zdstupci Kroméfize, Bzence, Hodonina, Kyjova a Uherského Bro-
du. Predstavitelé mistnich lidovct se uplatnili i v rdmci zemé — do vykonného vyboru lido-
vé strany byli na sjezdu divérnikd v Brné 6. 6. 1892 zvoleni Antonin Sojdk a Frantisek
Vyslouzil.’ Prvné jmenovany patiil k dlouholetym ndrodnim ¢initelim na Uherskohradist-
sku, F. Vyslouzil pochdzel z Kroméfize. Patiil k proudu inteligence, jez na Slovédcko pfisla
na pielomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti. Valna ¢ast nové ptichozich inklino-
vala pravé k lidovecké vétvi eské politiky.

V prvnich letech existence vSak byla aktivita opozice sporadickd. Volebniho klani ve
mésté se ucastnila do té miry, Ze pfijala vyhrazend mista na kandiddtce méstanské strany.
Boj mezi obéma stranami se spiSe odehrdval v novinovych ¢lancich. Méstanskd strana
prostiednictvim vydavatele Josefa Stancla ovladala Slovacké noviny, navazujici na Morav-
skou Slovac. Opozice zaloZila noviny Slovac. Slova¢ redaktora Jana Janci se jiz v prvnich
¢islech profilovala jako list ndzorové spiiznény s lidovou stranou. Lidova strana se stavéla
do role obhdjkyné ¢eskych ndrodnich zajmu: ,,... strana lidova sleduje idedl ... ktery byl
opustén politiky staroeskymi — a tim jest: uskute¢néni ¢eského statniho préava.“® V obec-
nim vyboru pak zdstupci opozice, zejména jeji nejagilnéjsi ¢len F. Vyslouzil, prosazovali
kromé kontroly hospodafeni mésta ,,pocesténi vefejného Zivota, jako napiiklad zavedeni
¢eského jazyka do obecniho dfadovdni ¢i odstranéni némeckych népist.’

Lidova strana — feceno dnesni terminologii — se vii¢i ndrodn{ strané konstituovala spiSe
doleva. Pravé, katolicky orientované kiidlo narodni strany, se poc¢alo osamostatiiovat v prii-
béhu devadesatych let. Impulzem k tomu byla encyklika papeze Lva XIII. Rerum nova-
rum, vyzyvajici k zakladdani katolickych politickych stran a odborovych organizaci. Jako
politické strany se katolické hnuti na Moravé etablovalo aZ ve druhé polovin€ devadesa-
tych let. Roku 1896 vznikla katolickd strana ndrodni, jejiz organiza¢ni zdkladnu tvofily
katolicko-politické jednoty a o tii roky pozdéji pak kiestansko-socidlni strana. Jejich roz-
déleni bylo viceméné formalni, nebot pii volbach postupovaly spole¢né. V Uherském Hra-
disti byl politicky katolicismus spojen se jménem advokadta Jana Sedldcka. Ten, pocatkem
devadesatych let jesté¢ divérnik strany ndrodni, postupné inklinoval ke katolické strané
ndrodni. Katolicko-politickd jednota v Uherském Hradisti vznikla roku 1892, obnovena
byla roku 1896 (do té doby patfilo mésto pod plisobnost jednoty kyjovskeé).

Politicky katolicismus na Uherskohradistsku mél tradi¢né silnou oporu zvlasté mezi
venkovskym obyvatelstvem. V samotném mésté se postupné sblizoval se starocechy. Obé
skupiny spojovaly tradi¢ni konzervativni hodnoty. Vztah mistnich viidct opozice ke kato-
likiim byl zpocdtku vstifcny: ,,...(strana katolicko-ndrodni) neni ndrodu $kodnd a my mu-
Zeme vedle této strany také docela dobie pro pozadavky ndrodni pracovati.*®

V roce 1897 se konaly volby do fiSské rady. Poprvé se uskutecnily v nové vytvorené
V.Kkurii, kterd ¢dstecné kompenzovala neexistenci vSeobecného volebniho prdva. V ni kan-
didovalo ve skupiné Uh. Hradisté, Uh. Ostroh, Strdznice pét muzi. Zvitézil katolicky kan-
diddt Antonin Cyril Stojan v uzsi volbé proti samostatné kandidujicimu lidovci Frantisku
Vranovi. Lidovci doplatili na neschopnost shodnout se na jednom jméné pro volby a jejich
oficidlni kandidat tak naprosto propadl.’

Celkové vysledky zemskych i fiSskych voleb vsak potvrdily ndstup lidové strany do

Yy s

Ze se lidovd strana stala urcujici silou na Moravé, musela opozicni politika za kazdou cenu
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ustoupit pragmatismu. Postupné sblizovdni se s konzervativnimi silami'® zdsadné pozna-
menalo jeji vnitrostranicky vyvoj. Uvnitf strany silily frakce usilujici o ndvrat k opozi¢ni-
mu kurzu.

Vyrazem nespokojenosti se stdvajicimi politickymi proudy na Moravé, tj. stranou na-
rodni, lidovou a spojenymi katolickymi stranami se stalo tzv. pokrokové hnuti. Na Morave,
kde proces politické diferenciace zaostdval za vyvojem v Cechach, zahrnoval tento pojem
vice politickych smérl. Spole¢nym jmenovatelem pro jednotlivé proudy (kromé odmita-
vého postoje k stavajicim politickym strandm) byl antiklerikalismus, zvySeny zdjem o so-
cidlni otdzky, snaha o zavedeni v§eobecného volebniho prdva.'!

Zmény na politické mapé Moravy se odrdzely i v regionu. V 1ét€ 1900 se ve mésté
ustavil ,,Politicky spolek pokrokovy pro Slovacko v Uherském Hradisti.* Predsedou se stal
advokat Alois Danék. Pii svém zaloZeni ¢ital spolek 29 ¢lend, z nichz valnd ¢4st pusobila
v advokacii'? (advokati spolu s uciteli a dfedniky tvofili ostatné zdkladnu opozice ve mésté).
Pokrokovy spolek de facto nahradil Cesky politicky spolek, ktery se — po ovladnuti lidovou
stranou — mohl stdt odrazovym mistkem pro ndstup liberdlnich sil ve mésté. Jeho ¢innost
vSak skomirala, pfedseda F.Vyslouzil byl v tisku kritizovén za pasivitu pii zemskych a fi-
skych volbdch."

Pokrokové hnuti pfineslo oziveni do fad opozice ve mésté. Po delsi dobé'* zde opét -
i kdyz nakrdtko - zacal vychdzet opozi¢ni list —,,Slovacky kraj*, vznikly slou¢enim pokro-
kovych tydeniki ,,Slovacko™ a ,,N4s kraj.” Uherskohradiststi pokrokdii v Cele s Frantis-
kem Kozeluhou se angazovali v zemském méfitku a usilovali o vytvoreni jednotné pokro-
kové strany. Pro rozpory mezi jednotlivymi regiondlnimi organizacemi jejich snaha vyzné-
la naprazdno.

Volby do moravského zemského snému roku 1902 na Uherskohradistsku se nesly v du-
chu pfiostiujiciho souboje mezi pokrokafi a staro¢echy. Spolecny kandiddt stran ndrodn{
a lidové J. Stancl byl — diky svému silnému vlivu — nakonec bez boje opét zvolen zemskym
poslancem. Jeho protikandidat, zdstupce uherskohradistského starosty a jeden z vid¢ich
predstavitelt opozice Jan Konecny, totiZ z voleb odstoupil.

Vzristajici sebevédomi opozice ji pfimélo kandidovat v obecnich volbdch roku 1903
samostatn€. V obecnim vyboru ziskala vétSinu a starostu Stancla vystfidal Jan Konecny,
ktery v rdmci opozice patfil k umirnénym cleniim. Konzervativci se s vysledky voleb ne-
smifili a podali protest, jeZ se tykal zneuZiti plnych moci a nedovolené agitace ve volebni
mistnosti."> Anulovéni volebnich vysledkd vSak stejné nedosdhli.

Od vitézstvi opozice ve volbach se situace ve mésté jesté vice zpolitizovala. Obé strany
se vzdjemné napadaly ve svych pldtcich. Zacal se projevovat negativni rys politické dife-
renciace v regiondlnim méfitku. Ndrodnostni délitko ve mésté , Némci—Cesi* vystiidala
fevnivost mezi Cechy navzdjem. Strany nehledély na blaho obce, ale premyilely, jak pospi-
nit protivnika za kaZdou cenu. Novy starosta Jan Konec¢ny patfil k tém vyjimkam, které se
snazili otupovat ostif mezi obéma tabory. Jeho funkéni obdobi vsak trvalo kratce — roku
1905 néhle zemftel. Na jeho misto nastoupil dr.Véclav Pitra.

Prvni dekdda 20.stolet{ pfinesla do politického Zivota velké zmény. Moravsky pakt z ro-
ku 1905 vytvofenim I'V.v§eobecné kurie ve volbach do moravského zemského snému tro-
chu zmirnil nedemokrati¢nost zemskych voleb a reforma volebniho prava do fiSské rady
oteviela moZnost volit §ir§im vrstvam obyvatelstva. Pro 19. stoleti typické tzv. honoracni
strany — tj. strany opirajici se o jednotlivce, resp. spolky — vystiidala ve stoleti dvacdtém
nutnost vystavét stranickou organizaci na pevné podchycené ¢lenské zdkladné. Schopnost
stran vyporddat se s novou situaci se odliSovala. VEtSina z nich se zménami organizac¢nich
statutl a vypracovanim uceleného programu snazila reagovat na nové skutec¢nosti. Ukdza-
la se mj. i neZivotaschopnost typické honora¢nf strany, totiZ strany ndrodni. Jeji vliv se nyni
omezoval pouze na déni v regionech a jednotlivych méstech, jako bylo naptiklad Uherské
Hradisté. I zde vSak starocesti pfedaci v zdjmu udrZeni zbylych pozic stdle vice spolupra-

vy

covali s jim nejbliz§imi politickymi subjekty, tj. katolickymi stranami. Sjednoceni staro-
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Ceského a katolického proudu v ramci méstanské strany se odrazelo napf. v tom, Ze mést-
skd rada za vlddy konzervativcd piebirala protektorat nad akcemi poradanych katoliky
a ¢lenové méstanské strany se jich hojné ucastnili.

Pripravy k obecnim volbdm 1906 probihaly v dosti nepiatelském ovzdusi. Oba lokdlni
listy — konzervativni Slovdcké noviny i pokrokové ladénd Nova Slova¢ — odsuzovaly Zabo-
mysi spor dvou hradistskych stran, pfitom ale neopomnély hanét protivnika. Méstanska
strana pojala pfedvolebni boj zna¢né emotivné.'* Samotné volby dopadly pro doposud vldd-
nouci ,,lidovo - pokrokovou* stranu neptiznivé. Jak se jiZ stalo tradici, porazend strana
podala proti volbé protest. Podle obecniho statutu bylo vyfizovani namitek proti regulér-
nosti voleb v kompetenci starého obecniho vyboru. Ten se v§ak nemél k ¢inu, a méstanska
strana, zastoupend J. Stanclem si na postup pokrokdit st€Zzovala na mistodrzitelstvi v Brné.
Mistodrzitelstvi rozhodlo o rozpusténi starého obecniho vyboru a povéfilo spravou mésta
vladniho komisafe Rudolfa Baillona.

Dosazenti stdtniho ufednika na misto samosprdavy vnimaly obé€ strany negativné; kazdd
ale nastalou situaci interpretovala po svém. Od voleb se Zivot ve mésté jesté vice zfanatizo-
val a v novindch se mnozily nacionalistické a antisemitské utoky. List Nova Slova¢ dokon-
ce vramci tazeni proti spolupraci méstanské strany s Némci vyhldsil rubriku ,,Narodni
strdz,” jez méla byt pranyfem pro ,,vlazné naSince, ktef{ zapominaji tak snadné a brzy
némecko-zidovské kopance.“!" Zdlezitosti kolem vysledki voleb se nedmérné protahovaly
anovy obecni vybor se konstituoval aZ koncem roku. Staronovym starostou méstané zvo-
lili J.Stancla.

Uherskohradiststi pokrokafi si porazku v obecnich volbéach alespoi ¢dstecné kompen-
zovali posilenim postaven{ jejich organizace v rdmci celé Moravy. V dvandcticlenném vy-
konném vyboru, ktery mél za cil sjednotit roztiSt€nost jednotlivych pokrokovych skupin,
reprezentovali Uh. Hradisté predseda mistniho pokrokového spolku advokat Josef Seifert
a dr. Trpik.'® Ve volbdch do moravského zemského snému 1906 pak postavili prakticky dva
kandidaty: v méstské kurii J.Seiferta a v nové vytvoiené v§eobecné volebni kurii F.KozZe-
luhu, ktery v Uh. Hradisti ur¢itou dobu ptsobil.

Seifertovi se podatilo porazit Stancla nejenom v absolutnich ¢islech, ale i v samotném
mésté. Ve v§eobecné volebni kurii pfesvédcive zvitézil kandiddt katolicko - ndrodni strany.
Pres snahu uherskohradistskych Ciniteld, vyzyvajicich ke spole¢nému postupu stran lido-
vé, agrarni, pokrokové, narodné socidlni a socidlné demokratické,'’ se nepodatilo sjednotit
antiklerikdlnf sily. Celkové vysledky zemskych voleb potvrdily ztratu vysadniho postaveni
lidové strany a ndstup spojenych stran katolicko - ndrodni a kiestansko - socidlni.

Skute¢nym barometrem politickych ndlad mezi obyvatelstvem se staly az volby do f{3-
ské rady v kvétnu 1907, které se poprvé uskutecnily na principu v§eobecného volebniho
prava. Témata ptredvolebnich schiizi jednotlivych kandidétt reflektovala tendenci omezit
vliv katolicismu ve vefejném zivoté. Manzelskd rozluka, vylouceni nabozenstvi ze skol,
odluka cirkve od stdtu ¢i v§eobecné volebni pravo i v obcich — to byly pro katolické strany
naprosto nepfijatelné pozadavky. Ri$ské volby na Moravé potvrdily nadvladu katoliki a viby-
tek poslaneckych mandatt lidovci. Z uherskohradistskych ¢initelti se voleb tcastnil viidce
mistnich katolikti Jan Sedldcek, kterému v souboji s profesorem brnénské techniky Anto-
ninem Smrékem nepomohlo ani domdcf prostiedi.

Pokrokové hnuti mezitim pfistoupilo k vytvoreni vlastni politické strany. Za tcasti uher-
skohradistskych zastupct se moravska pokrokova strana ustavila v kvétnu 1907 na sjezdu
v Pierové. Ndvrh programu nové strany uveiejiioval ve svych Cislech Moravsky kraj.?
Kromé obecnych pozadavk tiskové, spol¢ovaci a shromazdovaci svobody pozadoval tipl-
nou rovnost volebniho prava. Pravo volit méli mit v§ichni v&etné Zen. V socidln{ oblasti se
predstavy pokrokait stykaly se socidlné demokratickym programem.

Po opétovném ziskdni radnice se méstanskd strana tvrdé pustila do pokrokdid. Obvino-
vala je z vydrancovéni obecni pokladny a represivni politiky vici sttednim staviim.?' Slovni
prestielky pfi jednani obecniho vyboru, obvyklé jiz v pfedchozi dobé, se nyni staly takika
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béznym koloritem. Nepidtelstvi mezi obéma tdbory se pieneslo i na piidu télovychovy, kde
vedle sebe koexistovaly Orel a Sokol. Pokrokovd strana bojovala proti strané méstanské
tak, Ze se prosazovala do vedeni mistnich spolkt, od politickych az po sportovni, ¢imz
vypudila pfiznivce ,,méStani* a donutila je k zakladan{ vlastnich organizaci. Méstanska
strana pak proti opozici vyuZzivala prostfedky, vyplyvajici z jejiho vysadniho postaveni na
radnici: sdl méstské Reduty, mista schiizi riznych spolkd i jednotlived, odmitala nékdy
propujcit opozici a radéji tam usporddala schiizi sama, coz dosvédCuji zdpisy ze schizi
samospravnych orgdni, projednavajici stiznosti opozi¢niho pieddka F.Vyslouzila.

Predstavitelé politického katolicismu, povzbuzeni tspéchy pfi poslednich volbédch, zin-
tenzivnili na Uherskohradistsku svoji ¢innost. Katolicko-politickd jednota potfadala schlize
témer kazdy tyden. Schlize mély povétsinou charakter pracovniho setkani diivérnika kato-
lické ndrodni strany a kiestansko socidlnf{ strany uherskohradistského okresu. V programu
vefejnych schizi se odrazela dobovd atmosféra: odmitani politiky liberdlnich a socidlnich
stran, vyzdvihovdni mravnich hodnot katolika, zddraznéni dlohy ndboZenstvi v Zivoté.
Ndrodni katolici se povaZovali za jedinou stranu uskuteciiujici ,,ndrodni program.* Stavét
se do role jediného obhdjce ndrodnich prév patfilo ostatné na prelomu stoleti k ,,povinné
vybavé* Ceskych politickych stran.

Béhem roku 1910 vyprsel tiflety funkéni manddt obecniho vyboru. Opét ozily nesmifi-
telné vasné mezi obéma tdbory, proto stdle vice silily hlasy pro usmifent rivali. Prvni krok
ke kompromisu ucinil F. Vyslouzil. Nabidl druhé strané dohodu, jeZ by obéma strandm
zarucovala po patndcti mistech na radnici. J. Stancl souhlasil maximdlné s deseti az dva-
nécti misty pro pokrokdfe, coz vSak doty¢ni odmitli.?? Uprostied hore¢ného vyjedndvani
preddk lidovo-pokrokové strany F.VyslouZil zemiel.

Samotné volby musely byt kviili protestiim proti sestaveni volebnich listin odloZeny na
bfezen 1911. Agitace stran prerostla v psychické i fyzické ndsili uplatiiované vici voli-
¢m.> Ve volbdch se potvrdilo letité pravidlo o dominantnosti stran v jednotlivych voleb-
nich sborech: méstanska strana zvitézila v prvnim sboru a pokrokova strana ve druhém.
Rozhodujicim se stal tfeti sbor, kde volil nejvyssi pocet volici. Méstanské strané se v ném
podatilo dosdhnout vétsiny a potvrdit tak volebni vitézstvi z roku 1906.

V cervnu 1911 byly po ctyfletém funkénim obdobi parlamentu vypsany nové ii§ské
volby. Politické strany se poucily z voleb pfedchozich a znouvuobnovily blok antiklerikal-
nich pokrokovych stran. Lidovd a pokrokova strana, jeZ poprvé vystupovaly jednotné pod
hlavickou lidové-pokrokové strany, vSak nezabranily dal§imu tbytku poslaneckych mist.
Také spojené katolické strany si oproti minulym volbam pohorsily. To vedlo jeji predstavi-
tele k zintenzivnéni ¢innosti. Na sjezdu divérnikt katolicko-ndrodnf strany v Brné v dub-
nu 1912 (do jejiho SirStho vyboru byl zvolen J.Sedlacek) pfijali tcastnici rezoluci, vybize-
jici katoliky k disledné organizovanosti v kiestanskych sdruzenich a rozsifovani katolic-
kého tisku.*

Obecni volby v Uh.Hradisti mély soudni dohru u spravniho Sendtu soudniho dvoru ve
Vidni, kde pokrokdre zastupoval A. Stransky a ,,méstany* J. Sedlacek. Soud projednaval
stiZnosti na volebni fizeni v dubnu 1912. Rozhodl o vyloucent tf1 desitek voli¢t z prvniho,
resp. tfetiho volebniho sboru a upfesnil casovou lhtitu k zaplaceni dané. Posledni bod se
tykal dvou zvolenych zdstupcti méstanské strany, ktefi v¢as nezaplatili a byli tedy nepravo-
platné zvoleni.”

Mezitim jednali predstavitelé lidovo-pokrokové strany o dal§im postupu. Nabidli strané
méstanské kompromis v podobé rozdéleni mist v obecnim vyboru v poméru 18:12 a v mést-
ské radé 3:1 ve prospéch pokrokait se zachovanim Stanclova starostenského kiesla. Argu-
mentaci pokrokdti, Ze vychdzeli z vysledkd v parlamentnich volbdch na Uherskohradist-
sku, mésfanskd strana odmitla s tim, Ze obecni volby se fidi jinymi regulemi nez volby
fi$ské a ,,strana méstanska nenf stranou politickou, nybrz stranou, kterou spojuje program
hospodarsky a kulturni naseho mésta bez rozdilu nabozenského a politického presvédce-

ni.%
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Opakované volby do tfetiho volebniho sboru stanovil soud na cervenec 1912. Méstan-
skd strana v posledni chvili nabidla lidovo-pokrokové strané kompromis, ta jej vSak odmit-
la. Strany vytdhly do boje se standardnimi zbranémi, tj. pomlouvanim protivnika na stran-
kach tisku. Tti dny pfed volbami méstanskad strana z voleb pro ddajnou neregulérnost od-
stoupila. Pokrokarfi tak ziskali na radnici vétSinu a definitivné po intermezzu 1903-1906
prevzali spravu nad méstem. ,,Mésfanim* nepomohl ani protest, ktery jejim jménem podal
olomoucky advokat a preddk ndrodnich katolikti Moftic Hruban.”

O tom, Ze se v piipadé ,lidové-pokrokového* vitézstvi nejednalo o ndhodu, svédci vy-
sledky dalsich voleb. Pokrokdfi se po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky trans-
formovali v ndrodni demokracii a stali se dominatn{ silou ve mésté. Novym starostou byl
zvolen FrantiSek Benes, ktery svij tifad zastdval az do roku 1930.

Charakter politickych stran v Uherském Hradisti v sobé odrdZel nejenom vyvoj v rdmci
zemé, ale predevsim specifické regiondlni podminky. Méstanskou stranu zpocétku repre-
zentovali starocesi v Cele s J. Stanclem, pozdéji se na jeji pidé zacali prosazovat stoupenci
katolicko-ndrodni strany v cele s J. Sedlackem. Jisty vliv mélo zajisté i sbliZovani narodni
strany a katolického politického proudu v zemském méfitku. Nazorové se obé skupiny
v mnohém shodovaly a specifi¢nost slovackého kraje k tomu prispivala. Za vylozené kato-
lickou se nicméné méstanskd strana oznacila az ve volbach 1911-1912. Z pozice politické-
ho katolicismu reagovala na silny antiklerikalismus opozice, ktery se stavél proti silné roli
cirkve a ndboZenstvi ve vefejném Zivote.

Ani opozice nebyla homogenni. Spojeni s lidovou stranou v devadesatych letech bylo
V rdmci pokrokového hnuti patfila k radikdln€ orientovanym organizacim. Pojitkem opo-
zice zvlaste ve 20. stoleti byl bojovny antiklerikalismus, ktery vyplyval ze silného postave-
ni katolikl v regionu. Mnohdy zachdzel do krajnosti a pokrokdii se heslem antiklerikalis-
mu ohdnéli na kazdém kroku.

Mnohé o orientaci té které strany napovi i charakter tisku, do kterého jeji pfiznivci pfi-
spivali. Nejvice zprdv o dénf v Uh. Hradisti se objevovalo na strankdch katolicky oriento-
vaného, v Olomouci vyddvaného Nasince. Svymi ¢lanky sem pfispivali clenové méstanské
strany. Opozice povaZovala za ndzorové spiiznéné Lidové noviny a pokrokové ladény Olo-
moucky Pozor.

Rozdil mezi poméry v regionu a na Moravé se odrdzel v chovani politickych stran. Po-
krokova, resp. lidovo-pokrokova strana proto hledala spojence v fadach ostatnich nekato-
lickych stran, jmenovité socidlni demokracie a agrarniky. Piestoze se tyto dvé strany
v Uh.Hradi$ti omezovaly prakticky na jednotlivce, spoluprdce s nimi nabyvala na vyzna-
mu pfi zemskych a fiS$skych volbdch. B1iZs{ spoluprdce jmenovanych stran v zemském mé-
fitku pfitom Casto ztroskotdvala na malichernych sporech. Podobnost s vyvojem na celé
Moravé Ize vidét v tom, Ze jak v celozemském, tak izce regiondlnim méfitku byl hlavnim
délitkem mezi jednotlivymi stranami klerikalismus, resp. antiklerikalismus.

Politické poméry v Uherském Hradisti na prelomu 19. a 20. stoleti byly charakteristic-
ké malosti a zaslepenosti obou stran. Zadnd z nich nepiipoustéla spravedlivou kritiku a v rdm-
ci tvrdého boje proti svému rivalovi se dopoustéla mnohych nesmyslnosti. Ostré a vdzné
minéné polemiky na strankdch tehdejsiho tisku dnes vyvoldvaji spiSe pobaveni.

Poznamky:

1 Obecni statut mésta Uherské HradiSté s textem ceskym i némeckym a zménami z let
1868,1883,1890,1898 a 1899 vydal Bohumir Valenta v Uh. Hradisti roku 1902.

2 Dle tdaji k roku 1880 uvadélo némcinu jako svij dorozumivaci jazyk 1898 a ¢estinu 1712 oby-
vatel. V pribéhu osmdesdtych a devadesdtych let se pomér radikdlné zménil a na pielomu stoleti
se k némeckému jazyku hldsilo 18% obyvatelstva. Uherské HradiSt¢, Brno, 1981, s. 330.
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3 Uh. Hradisté, c. d., s. 346.

4 Statn{ okresni archiv Uherské Hradisté (ddle jen SOA), Archiv mésta III (ddle jen AM III), i. €.
640, k.475, ¢. 22746.

5 MalitJifi: Vyvoj liberdlniho proudu ¢eské politiky na Moravé, Brno 1985, s. 27. Fischer,Richard:
Pokrokova Morava I-1I, 18931918, (Cesta mého zivota, dil IV.), Praha 1937, s. 22.

6 Slovac, ¢. 3, 8. 7. 1893, s. 1. Pojem ,,Ceské stdtni pravo™ byl chdpan jako nedélitelnost ¢eskych
zemi, zvyS$eni dlohy zemskych snémd, spojeni jednotlivych zemi monarchie pouze prosiednic-
tvim panovnika.

7 SOA, AM 11, i.¢. 803, k. 497, ¢. 4764. Napiiklad protokoly o zasedadni obecniho vyboru, respek-
tive méstské rady se zacaly psat cesky az od roku 1893.

8 Slovag, ¢. 39, 23. 5. 1894, s. 1.

9 Lidové noviny (ddle jen LN), ¢. 56, 10. 3. 1897, s. 2. Olomoucky Pozor (ddle jen OP), ¢. 29,
11.3.1897, s. 2.

10 Zmirnéni ptvodni radikdlnosti lidovcl piedznamenala jejich tésnéjsi spolupréace se starocechy
v letech 1893-96, vrcholici spole¢nym postupem ve volbach. Lidovci ustoupili i ze svého poza-
davku vSeobecného volebniho prava a spokojili se s vytvofenim vSeobecné volebni kurie ve vol-
bach do fisské rady.

11 Malit,]J.: Pokrokové hnuti na Moravé v letech 1898-1906, SPFFBU, C 21-22, 1975, s. 101-102.

12 SOA, AM 111, i. ¢. 641, k. 475.

13 OP, ¢. 32, 18.3.1897, s. 1.

14 Slovac se roku 1895 piejmenoval na Slovan a jeho vydavatel presidlil do Prostéjova a posléze do
Vidné.

15 SOA, AM 111, i.¢. 18, Kniha protokoll o sezenich obecniho vyboru, 16.5.1903. Kniha protokolt
o sezenich obecnf rady, i.¢. 29, 10.5.1903.

16 ,,... vy jste strana klackari, kterd ubiji existence, kterd vrhd se na rodinné a jiné posvitné poméry
jako hyeny ... Vy, panové jste pokoj z naseho mésta vyhnali! ... af rozléhd se celym méstem heslo:
,,Pry¢ s tyrany! At Zije svoboda! Vzhtiru do boje, osvobodit nase kralovské mésto!* Nasinec, ¢.
73, 22.6.1906, s. 2.

17 Nova Slovac (ddle jen NS), ¢. 29, 21. 7. 1906, s. 2.

18 Fischer,R.: c. d., s. 211.

19 NS, ¢. 44, 3. 11. 1906, s. 4.

20 Moravsky kraj, ¢. 44, 20. 4. 1907, s. 1.

21 SN, ¢. 74, 24. 6. 1906, s. 3.

22 Zajmy Slovace, ¢. 27, 9. 7. 1910, s. 4.

23 Jako obrdzek dobovych piedvolebnich dni ndm mohou poslouzit ukdzky z obou tabord. O ,,po-
krokatrském terorismu* referovaly Slovdcké noviny ndsledovné: .....K volebnimu osudi dotdhli
pokrokafi 93letého Gottlieba Reicha, jenz nevidi a neslysi a ¢esky viibec ¢ist neumi, tam jej ob-
stoupili, vnutili mu listek do ruky a ...pfed volebni komissi ...za né¢ho kandiddty odiikal...“ SN, ¢.
23,22.3.1911, s. 1. O nedovolené agitaci méstanské strany psal Pozor: ,,...Pan Schwarz se vzpi-
ral, nechtéje jiti a prosil je slovy: ,,Pro Pdna Boha Vas prosim, nechte mne, jd volit neptijdu, jsem
Ziv z obou stran* a tfesa se roz¢ilenim na celém téle, dal se do pldce...” Pozor, ¢. 115, 17.6.1911,
s. 5.

24 Nasinec, €. 83, 11. 4. 1912, s. 2.

25 SN, ¢. 31, 27.4.1912, 5. 2. ZS, ¢. 17, 27. 4. 1912, 5. 5. SOA, AM 11, i.¢. 19, Kniha protokol
o sezenich obecniho vyboru, 23.7., 31. 7. 1912.

26 SN, ¢. 1,4. 1. 1912, s. 2. NaSinec, €. 5, 6. 1. 1912, s. 4.

27 Text protestu md nékolik stran; jeho vEtsi ¢ast tvoii popis konkrétnich piikladii idajného porusent
regulérnosti voleb. Zna¢nd ¢ast z nich byla navic svédectvim ,,z druhé ruky.” Nékteré piipady
byly zna¢né kuriozni: ,,Karolina Slovdckova vyklddala toto: Antonin Keller st. nutil cukraiku
Johannu ThorZovou k vyddni plné moci pro jeho stranu pokrokovou a sliboval ji, Ze on ji za to
bude nahdnét kupce na cukrovi z ¢eské skoly ...ba sliboval ji i Zenicha zaopatfit.“ SOA, AM III,
i. €. 795, k. 492.
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Mgr. Pavel Vecera (1974), absolvent oboru historie - némeckd filologie FF UP v Olomouci, obhdjil v roce 1998
diplomovou prdci na téma Politické poméry v Uh. Hradisti na prelomu 19. a 20. stoleti.

Politische Parteien in Uherské Hradisté und ihr Wetteifern an der Wende des neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhunderts

Zusammenfassung

Im Verlauf der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts haben sich in Uherské Hradisté zwei poli-
tische Hauptstromungen gebildet. Die Biirgerpartei, mit Alttschechen und spéter Katholiken représen-
tiert, bewiltigte das Rathaus. Die Opposition, die der Volks-, bzw. Fortschrittspartei nahestand, bemiihte
sich um einen groeren Anteil an der Stadtverrwaltung. Sie hat der herrschenden Partei ihre Léssig-
keit im Prozef3 der Tschechisierung des offentlichen Lebens (die Stadt wurde lange Zeit durch Deut-
sche beherrscht) und schlechtes Wirtschaften mit 6ffentlichen Mitteln vorgeworfen. Zu Ende des
ersten Jahrzehntes des 20. Jahrhunderts wurde die Einstellung gegeniiber dem politischen Katolizis-
mus zu einer Hauptlinie, die beide Lager voneinander trennte. Der zunehmende Antagonismus
zwischen Konservativen und Liberalen erreichte seinen Hohepunkt im voriibergehenden Verlust der
Stadtsuverenitidt 1906, als mit der Stadtverwaltung ein Regierungskommissar beauftragt wurde. In
den entscheidenden Kommunalwahlen der Jahre 1911-1912, die mit derben Angriffen von beiden
Seiten begleitet wurden, erkdmpfte die volks-fortschrittliche Opposition ihren Sieg.

Political Parties in Uherské HradiSte and their Competition at the Turn
of the 19" and 20" Centuries

Abstract

During the 1890’s, two basic political trends formed in Uherské HradisSte. The burghers repre-
sented by the “Old Czechs” and later by the Catholics controlled the City Hall. The opposition,
program-wise close to the populists and the progressive-minded was striving to gain more control
over the city’s administration. It reproached the ruling group for alleged tardiness of the public life
”Czechization” (the city was controlled by Germans for a long time) and bad management of the
municipal financial resources. In the late 1900’s, the main dividing line between the two camps was
their attitude towards political Catholicism. The growing antagonism between the conservatives and
liberals reached its climax in 1906, when the city administration was taken over by a government
commissar. In the decisive local elections that took place in 1911-1912 and were accompanied by
harsh attacks of both sides, the progressive opposition won.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

VESNICKE PECETE V OKRESE UHERSKE HRADISTE L.
Jaromira (:’oupkovci, Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté

Piehled vyvoje peceti obci, piedevsim vesnic, od jejich
nejstarSich dokladi z pocdtku 17. stoleti. Kontinuita
pecetnich znameni je sledovdna i na razitkdch obecnich
dfadt po roce 1850, piipadné i mistnich ndrodnich vybort

v letech 1945-1954. Tato ¢dst obsahuje strucny vyvoj méstské
a obecni sfragistiky v regionu a prvni ¢dst prehledu peceti
jednotlivych obci od Babic po Kvacice.

V roce 1977 vydalo Slovdcké muzeum publikaci o obecnich pecetich,' jejiz zpraco-
vani bylo reakci na tehdy zvySujici se zdjem odborné i laické vefejnosti o sfragistické
a heraldické pamadtky. V devadesdtych letech pak byl tento zdjem jesté aktualizovdn diky
ustanoveni nového zdkona o obcich, které umoznilo v§em obcim a jejich organtim uZzivat
znak a prapor. ProtoZe obce na trovni dne$nich vesnic v minulosti znaky nemély, stavaji
se jejich historickd pecetni znameni vychodiskem pro piipadné vytvofeni novodobého
znaku.

Od doby vydani zminéné publikace byla nalezena fada novych peceti, coZ umoziiuje
tehdy zvefejnéné tidaje zpresnit a doplnit. Ani nyné&jsi stav pozndni vesnické sfragistiky
vSak nemusi byt kone¢ny, nebot dalsi ndlezy v budoucnu nelze vyloucit.

V predklddaném piehledu se vénujeme pouze vesnickym pecetim a zcela jsme vypustili
problematiku mést a méstecek, kterd jiz pred lety byla zevrubné zpracovdna v samostatné
publikaci.? Chybi zde tedy obce Bédnov, Bojkovice, Buchlovice, Hluk, Kunovice, Nivnice,
Ostrozské Predmésti, Osvétimany, PoleSovice, Strani, Uherské Hradisté, Uhersky Brod
a Uhersky Ostroh. Pro zdkladni orientaci v historicko-sprdvnim vyvoji jednotlivych obci
uvddime u kazdé obce alespon dobu jejtho vzniku a prislusnost k panstvi.

Struény vyvoj vesnické sfragistiky

Prava peceti nabyly na Moravé nékteré vesnice jiz koncem 15. a v 16. stoleti. Byly to
predevsim ty, které se svym pravnim postavenim blizily mésteCkim. Aby sva pisemna
porizeni nemusely nechdvat zpecetit v sousednich méstech nebo mésteckach a za to platit,
udélovala jim vrchnost pravo na vlastni pecet. Nejstar$i zndmé privilegium na vesnickou
pecet je ze 17. Cervence 1496 pro Kienovice u Kojetina, po ném ndsleduje az v roce 1502
Medlov na Olomoucku. Béhem 16. stoleti ziskala prdvo peceti fada vesnic, pfevazné na
Olomoucku a jizni Moravé. Teprve v 17. a 18. stoleti, s tim jak se rozrostla pisemnad agen-
da mistnich orgdnt, rozsitilo se i uzivani peceti prakticky na vSechny vesnice.’

Na tzemi nynéjsiho uherskohradistského okresu se objevuji peceté vesnic ojedinéle
teprve na pocdtku 17. stolet{, béhem 16. stoleti ziskala své peceti pouze méstecka. K roku
1613 mame doloZenu existenci peceté Starého Mésta a snad BorSic u Blatnice. Peceté
byly ptivéseny k listiné z 18. prosince 1613, jiz mésto stvrdilo nadaci Védclava Kuliska pro
kostel v Maraticich. Z nadace vyplyvaly n€které povinnosti pro poddanské vesnice Jaro-
Sov, Maratice, Popovice a Podoli, které se proto mély podilet na zpeceténi listiny, av§ak
,-svrchupsani poddani nasi, nemajice peceti svych, dozadali se JaroSovsti opatrnych purg-
mistrdv a konseliv méstecka Zdounek, Maratsti méstecka Polesovic, Popovsti dédiny Borsic,
Podolsti dédiny Starého Mésta, Ze sou peceti své ... k tomuto listu sou privésiti dali. Bohu-
zel pecef Starého Mésta se nedochovala viibec a z borSické zbyvd jen zlomek se sotva
znatelnou ¢dsti obrazu, z ¢ehoZ vznikd jeSté problém s uréenim, o které BorSice se jednd.
ProtozZe na zlomku peceti I1ze rozeznat vidlicovy ttvar, podobny ¢ésti znameni, uzivaného
na pozdgjsi peceti Borsic u Blatnice, domnivame se, Ze se jednd o pecet této obce. U peceti
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je za obec podepsan Jetiich Viniensky, o némz vime, Ze byl hradisfskym méstanem, avsak
o jeho vztahu k Bor$icim neni nic zndmo.

Je pravdépodobné, Ze i nékteré dalsi vesnice disponovaly peceti jiz v predbélohorské
dobé, doklady o tom vSak nemdme, a musime tedy vychdzet pouze z dat na pecetich nebo
z prvniho znamého dochovani. Z tohoto hlediska je dalsi nejstarsi pecet obce Nedakonic,
datovand rokem 1634, ddle pak Ostrozské Nové Vsi (pied rokem 1661), Vicnova (1661),
Havfic (1665) a Hostéjova (1671). Dalsi pak vznikaji rychle po sobé — Jalubi (1680), Sady-
Derfle (1682), Topolnd, Nezdenice a Rudice (1683), Bilovice, Biezolupy, Kudlovice, Susi-
ce a Tésov (1685), Korytnd, Mikovice, Praksice, Suchd Loz a Bystfice pod Lopenikem
(1687), Zahorovice (1690), Jankovice a Kosiky (1694), Maratice, Misttice, Podoli, Popo-
vice a JaroSov (1698). Béhem 1. poloviny 18. stoleti pak ziskaly pecet témét vSechny zby-
vajici obce.

Vyskytuji se téz pripady, ze dvé sousedici vesnice mély spolecnou pecet. Tykd se to
napiiklad Susic a Kudlovic, Mikovic a Vések. UZiti spolecné peCeti mame doloZeno u té€chto
obci z roku 1749. Kudlovice a SuSice mély tehdy také spole¢nou spravu. U Mikovic a Vé-
sek uz nachdzime samostatné obecni hodnostare, jejich spolecnd pecet vSak zfejmé je po-
zustatkem nékdejsi spravni jednoty.

Také Krhov a Bzovd si v roce 1717 potidily spole¢nou pecet. Bzovd se v§ak zanedlouho
osamostatnila, jak to doklddd dochovany pecetni typaf, jehoz uZit{ je doloZeno uzZ v roce
1749. Pvodné spole¢nd pecef zlstala naddle vyhrazena Krhovu.

Zpocitku rovnéz uzivaly peceti jedné obce i okolni mensi vesnice. Takovy piipad je
dolozen v rektifikacnich aktech u Javorovce a Vcelar, které uzily peceti Mistfic. Ackoliv
v tomto pripadé nejsou uvedena jména predstaviteli obci, o jejich spolecné spravé svédei
pozndmka u peceti: ,,N. N. Burgmister a fojt osady Mistfic, Véelar a Jaborovce“.’ Prvni
z téchto vsi se osamostatnil Javorovec v roce 1758, Vcelary teprve v roce 1786.

Jak uZ bylo vySe feceno, vétsina obci ziskala své peceti do poloviny 18. stoleti. Jsou
vSak i peceté mladsi. Ndlezi pfedev§im tém obcim, které zpocatku nemély vlastni spravu
a tedy ani pecet a teprve pozdéji se osamostatnily, nebo které vznikly az v 17. a 18. stoleti,
jako napfiklad Stupava, Salas, Staré Huté, Vyskovec, Modrd a Cerony. Jejich peceté vznik-
ly vétSinou aZ na pocatku 19. stoleti.

Vzicnéjsi jsou piipady obnoveni staré peceti. DoloZeny je mdme pouze u Podoli, Ha-
viic, Jalubi, Starého Mésta, VI¢nova a Stupavy. Prevdznd vétSina obci uZivala stéle tutéz
pecet az do zavedeni razitek. Je proto mozné, Ze u jmenovanych vesnic doslo ke ztrdté ¢i
posSkozeni peceti, coZ si vynutilo pofizeni nové.

Pomérné mladou pecet maji téz Babice (1798) a Drslavice (1762). Zda je to jejich prvni
pecet, nebo mély uz né&jakou difve, nebylo mozno spolehlivé zjistit.

Pokud se tyce tvaru a materidlu peceti, jsou nejcastéji kulaté, v mensi mife se vyskytuji
také mirné ovéalné. Otiskovaly se do bézného pecetniho vosku cervené barvy, Casto vSak
pod krytem papiru. To mnohdy ovlivnilo kvalitu otisku natolik, Ze u peceti s jemnéjS$im
obrazem jsou jeho detaily t€Zko rozeznatelné.

pecetich nejcastéji symboly Zivota a prace lidi na venkové. Jsou to predevsim pracovni
ndstroje a plodiny v obci péstované.

Nejpocetnéji ze vSech znameni viibec je zastoupena vinnd réva - af uz jako cely kef,
snitka ¢i pouhy hrozen. Samostatny hrozen se vSak objevuje ziidka, maji jej napiiklad
Ujezdec u Osvétiman, Pagovice a Popovice. Castéji byva doplnén vinai'skym noZem, po-
piipad¢ jinym symbolem zemédélstvi — radlici nebo krojidlem. Takové znameni najdeme
na pecetich obci Babic, BorSic u Buchlovic, Bfestku, Havfic, Kudlovic, Lhotky, Maratic,
Medlovic, Nedachlebic, Praksic, Stfibrnic, Tu¢ap, Veletin, Vdzan a VI¢nova.

Na nékterych pecetich symbolizuje vinafstvi jenom vinafsky ndz, jak je tomu u Drsla-
vic, Svdrova a Traplic.
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Dal8imi velmi uZivanymi znamenimi jsou radlice a krojidlo. Vyskytuji se spole¢né nebo
jednotlivé, a to na pecetich Céstkova, Horniho Ném¢i, Husténovic, Jalubi, JaroSova, Kn&z-
pole, Korytné, MarSova, Stupavy, Suché Lozi, TéSova a Zldmance.

Z jinych pracovnich ndstroji najdeme na pecetich motyku u Hostéjova, JaroSova, Lo-
peniku a Havfic (zde bez ndsady), sekeru u Lopeniku a Strdni, kolo na peceti Podoli.

Neékdy pecet vyjadifuje piirodni zvldstnosti krajiny, v niz obec lezi. Napiiklad na bliz-
kost feky ukazuji peceté Nedakonic i Kostelan. Tato navic zndzornuje i zpiisob obzivy
obyvatelstva, vyplyvajici z polohy vesnice.

Pomérné casto se na pecetich objevuji rtizné rostliny. Stromy, pfipadné jejich Casti,
vidime na pecetich Buchlovic, Bfezové, Bysttice pod Lopenikem, Bzové, HuSténovic, Jan-
kovic, Kvacic, Kostelan, Lopeniku, MarSova, Mistfic, Nedakonic, OlSovce, Ofechova,
Ostrozské Nové Vsi, Starych Huti, Stupavy, Topolné, Vcelar a Vyskovce. Ostatni rostliny
a kvétiny nachdzime na pecetich Drslavic, Chylic, Mikovic, Vések, Slavkova a Zahorovic.

Meéné Casto se objevuji na pecetich zvitata — pes u Krhova, ptak u Bzové a Bystfice pod
Lopenikem, kohout u Zahorovic, ovce u Modré (ta je vSak nékdy povazovana za hagiogra-
ficky symbol - viz nize).

Ojedinéld znameni maji BorSice u Blatnice (stfelu?), Javorovec (kosoctverec), Miko-
vice a Vésky (srdce) a Sady-Derfle (mésic a hvézdu). Hvézdy se vSak vyskytuji jako deko-
racni a dopliiujici prvek na mnoha pecetich. Sklenény pohdr na peceti Starych Huti upomi-
nd na vznik obce jako osady sklditi. Neobvykld je rovnéz pecef HradCovic s obrazem koru-
novaného dvouhlavého orla s Zezly v paritech.

Naproti tomu velmi pocetnd je skupina peceti s vyobrazenim svétct. Jedna se prevazné
o patrony mistnich kosteld, jako je tomu u Bilovic a Bfezolup, Hostétina a Pitina, Komné,
Nezdenic, Pfeckovic a Rudic. Z dal$ich hagiografickych znameni nachdzime na peceti Salase
berdnka s praporem a také beranek na peceti Modré je nékdy interpretovan jako symbol sv.
Jana Kititele, jemuz byl zasvécen zdejsi velkomoravsky kostelik.

Zatimco na méstskych pecetich jsou obrazy staveb velmi rozsitené, na pecetich vesnic
se objevuji zfidka, a to nejcastéji jako obraz kostela — napiiklad na peceti Ostrozské Lhoty.
Je to prirozené v dobé, kdy jinych pozoruhodnych staveb na venkové nebylo. Na obou
pecetich obce Jalubi je obraz véze.

Vyjimkou mezi vesnickymi pecetémi je pecet Starého Mésta, kterd nese symbol opev-
néni — hradebni zed s branou, za niZ vy¢niva vizka s kiizem na vrcholu. Snad tim chtéla
obec vyjadrit svlij ndzev, nebo je to pripominka jejtho postaveni méstecka.

Z praveé podaného piehledu pecetnich znameni vysvitd, Ze nékterd byla odvozena z na-
zvu obce a jednd se tedy o znameni mluvici. Maji je obce Bfezovd, OlSovec, Ofechov,
Kosiky, Stary Hrozenkov, Topolnd a moznd i Staré Mésto.

Znameni na obecnich pecetich byvaji umisténa vétSinou volné v pecetnim poli, ale
v mnohych ptipadech je najdeme i na §tité. To v§ak neznamend, Ze by proto mohla byt
povazovdna za znaky obci. Peceté vesnic vznikly v dobé dpadku heraldiky, kdy se jiz
setiel rozdil mezi peCetnim znamenim a skute¢nym znakem (erbem), takze riizné korpo-
race si vytvafely své znaky podle své vile a bez udéleni panovnikem. Stit se tak stal
béznou soucdsti kazdého symbolického znameni, neddaval mu vSak pravni platnost erbu.
O uziti §titu na obecni peceti rozhodovala vétSinou slozitost znameni a jeho zpGsobilost
k umisténi na Stite.

Stit byvé nejcastéji barokni — ovélny, kulaty nebo s vykrajovanymi okraji. Casto se
vyskytuje téz stit Spanélsky — dole zakulaceny. VSechny tyto typy Stitu byvaji vloZeny
v kartusi nebo alespon obklopeny ornamentem pfipominajicim kartus.

Pecetni pole je obycejné ohrani¢eno linkou rtizné sily, perlovcem & bodoveem. Ridé&eji
se vyskytuje provazec nebo vaviinovy vénec. Podobnym zptisobem byva vrouben tézZ okraj
peceti, zde se vSak Casto vyskytuje vice téchto prvkl v riznych kombinacich.

Legenda peceti je vétsinou umisténa po obvodu ve formé opisu. Opis obvykle zacina

vy

nahofe a byvd zahdjen kiiZkem nebo kvitkem, pfipadné i jinym ornamentem. Vyjimec¢né
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najdeme opis zacinajici dole nebo dokonce nékde po strané. Jednotlivd slova opisu jsou
oddélena teckami, kvitky, hvézdi¢kami nebo kiizky. Opis vét§inou lemuje cely obvod pe-
Ceti, nékdy vsak jen jeji ¢ast, obycejné horni polovinu a v tomto piipadé nebyva oddélen
od pecetniho pole. Na nékterych pecetich neni opis viibec oddélen od pecetniho pole, jindy
zase Cast obrazu pierusuje hranici pecetniho pole a zasahuje do opisu. Stdvd se to nejcastéji
pfi vyobrazeni lidské postavy.

Pouze ve tfech pripadech se legenda vyskytla (ov§em ve zkracené podob¢) jako ndpis
v pecetnim poli (Svérov, Staré Huté a Zlamanec). Castéji nachdzime v pecetnim poli leto-
pocet. Pokud je znamenf na §tité, byva letopocet poloZen nad §titem, v opacném piipadé
nad pecetnim znamenim nebo je rozdélen na dvé ¢dsti poloZené po strandch znameni (véze,
kmene stromu, hroznu atd.).

Pismo legendy je vesmés majuskulni kapitdlniho typu, jen vyjimecné se objevuje mi-
nuskula (Véelary). Casto se vyskytuji zkratky, méné jiz ligatury. Zkraceni slov byva ozna-
¢eno dvojteckou, nékdy vsak dvojtecka oddéluje i slova nezkracena.

Po strance jazykové jsou legendy peceti prevdzné vétSiny vesnic ceské, pouze Bzovi,
Podoli a Cerony maji text némecky. Kromé Bzové jsou to viak peceté vzniklé na pielomu
18. a 19. stoleti, tedy v dobé nejsilnéjsi germanizace. Tri obce maji pecet s latinskym tex-
tem. Jsou to BorSice u Buchlovic, Javorovec a VdZzany.

Pokud se tyce urovné provedeni obecnich peceti, pohybuje se od obrazl velmi prostych
a neuméle rytych, naptiklad na peceti Svdrova, Stupavy, Té€Sova, Veletin ¢i Zlamance, aZ po
rytbu velice jemnou a do nejmensich detaild presnou, jako na peceti Korytné, Medlovic,
Praksic ¢i Rudic. Tento rozdil ziejmé nesouvisi nijak s dobou vzniku peceti, ale predev§im
s osobou rytce, ktery pecet zhotovil, nebot obrazy velmi prosté i dokonale provedené na-
jdeme jak na star$ich, tak i na nejmladsich pecetich.

Nejstarsi peceté byly obvykle vesnicim udélovany formou vrchnostenského privilegia,
v némz bylo pecetni znameni popsdno a vyobrazeno. S velkym rozsifenim prdva peceti
béhem 17. stoleti vSak takova privilegia postupné mizi. V1iv vrchnosti na vznik obecnich
peceti miizeme tedy v této dobé posuzovat pouze podle vnéjsiho vzhledu a doby vzniku
peceti na jednotlivych panstvich.

Casovy rozsah vzniku obecnich peceti na vétsiné panstvi nasi oblasti zaujima hlavné
obdobi od 2. poloviny 17. stoleti do konce 1. poloviny 18. stoleti. Pon¢kud vyjimecna je
situace na panstvi mésta Uherského Hradiste, kde ze sedmi spravné samostatnych obci pét
ziskalo pecet v roce 1698. Jsou to Maratice, Podoli, Popovice, Jarosov a Mistfice. Jejich
peceté jsou si vzdjemné podobné drovni provedeni, nikoliv znamenim. Po této strance je
jim blizkd i pecet Starého Mésta, dobu jejiho vzniku v§ak nezname. Jediné pecef KnéZpo-
le, vznikld az v roce 1709, se od ostatnich ndpadné odliSuje vyrazné primitivnéj$im prove-
denim.

Na ostatnich panstvich s mnohem vét§im poctem obci vSak je i Casové rozpéti mnohem
vetsi. Napiiklad na panstvi ostroZzském zaujimad Iéta 1661-1748, na uherskobrodském pan-
stvi vznikla vétSina peceti v letech 1685-1734 atd. Na n€kterych panstvich existuji skupiny
dvou i vice obci, které ziskaly pecef soucasné. Na uherskobrodském panstvi jsou to dokon-
ce Ctyii obce - Suchd Loz, Praksice, Korytnd a Bystfice pod Lopenikem. Jejich peceté
vznikly v roce 1687 a tfi z nich vykazuji i ur¢itou formdlni podobnost ve zpiisobu prove-
deni. Na té€chto tfech pecetich je také znameni poloZeno na §tité, kazdy je vSak jiného tvaru.
Skupiny peceti, o nichZ vime, Ze vznikly soucasné, se obvykle sobé podobaji i ve zplisobu
upravy a kvalité provedeni pecetniho obrazu, nikoliv vSak v pfibuznosti pecetniho zname-
ni. Pfibuznost peCetnich znameni sice na nékterych panstvich téZ nachdzime, avSak zase
jen u nékolika mdlo obci a ¢asto na pecetich Casové od sebe velmi vzdalenych.

Vsechny dosavadni tdaje vychdzeji z peceti datovanych, coZ je vSak pouze Cést z cel-
kového mnozstvi. Na nékterych panstvich (buchlovské, velehradské) je dokonce jen néko-
lik peceti datovano, u ostatnich pak nelze viibec dobu vzniku bliZe urcit, nebot nejsou
dolozeny dfive nez v roce 1749 a mnohé jesté pozdéji. Za téchto okolnosti neni tedy ani
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mozné s jistotou stanovit, zda vétSina peceti na panstvi vznikla ve stejnou dobu ¢i nikoliv.

Urcity jednotici vliv vrchnosti na obecni peceté 1ze tedy pfipustit na panstvi mésta Uher-
ského Hradisté, i kdyz po formdln{ strance se i tyto peceté 1iSi. Na ostatnich panstvich v§ak
nenachdzime u vétSiny peceti ani shodu ¢asovou ani piibuznost pecetnich znameni. Z toho
vyplyva, Ze obce pravdépodobné ziskavaly peceté individudlné, jak vyvstavala toho potie-
ba. Do jaké miry ptisobila vrchnost na volbu pecetniho znameni, nelze ze samotnych pece-
ti, pokud nemdme k dispozici jesté pisemné zpravy, spolehlivé zjistit.

Obecni peceti v té podobé, jak jsme je prave popsali, mizi zvolna z uzivani po roce 1850
v souvislosti se spole¢enskymi zménami, k nimz v té€ dobé doslo. Disponenty obecni pece-
té, respektive razitka, se staly samosprdavné obce, pfedstavované volenym obecnim vybo-
rem a predstavenstvem (pozdé€ji obecni zastupitelstvo a obecni rada) v Cele se starostou.
K zavedeni razitek v§ak nedoslo okamzit€, obce si obvykle zpocdtku ponechaly ptivodni
pecetni typdf a uzivaly jej ve funkci razitka. Nékde toto provizorni uzivani pretrvalo téméf
do konce 19. stoleti.

I nové pofizovana razitka byla v 19. stoleti pfevazné kovovd, jak ukazuji dochovand
razitka Komné&, Hostétina, Stupavy, Kunovic a OstroZského Pfedmésti. Teprve kolem pre-
lomu stoleti obce sva razitka obnovovaly a nahrazovaly gumovymi. Pfi té prilezitosti Casto
dochézelo i ke zméndm uZivanych znameni.

Podle obrazu miZzeme obecni razitka rozdélit do nékolika skupin. Prvni z nich tvor{
obce, které prevzaly beze zmény znameni z peceté. Patif mezi né nejen mésta a méstecka
se staletou tradici znaku, ale i fada malych vesnic. Napfiklad vétsina obci tehdejsiho hra-
distského okresu si v 2. poloviné 19. stol. vytvorila jednotny typ razitka, v jehoz poli byla
pfesnd kopie starého pecetniho znameni, nékdy dokonce v negativnim provedeni, ¢imzZ se
obzvlasté podobala otisku pecetniho typaie. Rovnéz opis byl jednotny, a to URAD OBCE
XY. Neékteré vesnice uzivaly toto razitko jest€ na pocatku 20. stoleti, avSak pii pofizovani
nového mnohé ptivodni znameni pozménily nebo tiplné opustily. Jsou v8ak i vesnice (napf-
Stiibrnice), které si uchovaly na razitkdch aZ do nejnovéjsi doby staré pecetni znameni
véetné legendy, v niZ byl pouze zmodernizovdn pravopis. K men$im zméndm v podobé
pecetniho znameni doslo nékdy také proto, Ze v ném zobrazené ndstroje zastaraly a jejich
pavodni urCenf se v nové dobé stalo nejasnym. Napiiklad na novéjsich razitkdch Ofechova
a Tucap byl ptivodni vinafsky ntz (kosit) nahrazen srpem.

Do dalsi velké skupiny mtizeme zaradit obce, které maji na razitku zcela jiné znameni
neZz na staré peceti. To je nejcastéji piipad vesnic, které své peCetni znameni nepievzaly ani
na prvni razitka a spokojily se s pouhym textem. Tim bylo staré znameni zapomenuto a po-
kud se po ¢ase obec rozhodla vloZit na své razitko néjaky obraz, zvolila zcela novy. Nékdy
zase staré znameni jiZ bylo pro obec neaktudlni nebo nesrozumitelné, a proto je nahradila
jinym. Z tohoto diivodu asi Rudice misto svych pecetnich znameni uZily na razitkdch ob-
razu svétce, jemuz byl zasvécen mistni kostel. Na pocatku 20. stoleti se na obecnich razit-
kach objevuji téZ zemské znaky — cesky lev nebo moravska orlice.

Posledni skupinou jsou obce, které mély na razitku pouze text bez jakéhokoliv obrazu.
Tento postup volily nejcastéji ty, které diive vlastni pecef nemély. Jsou ale i piipady, ze
obec, uzivajici diive pecet, si brzy po roce 1850 vytvorila razitko jen s ndpisem a nikdy
pozdgji uz zadného obrazu neuzila (napt. Hluk).

Podstatné ovlivnil obecni razitka vznik Ceskoslovenské republiky. Dne 30. 3. 1920
vesel v platnost zdkon ¢. 252 Sb., pfinasejici ustanoveni o stitnim znaku, peceti a vlajce.
Doplnén byl pak provadécim nafizenim ¢. 512/20 Sb., v némz byla stanovena zdsada, ze
korporace, tedy i mésta a vesnice, smé&ji nadale uzivat zemskych znaki, tvoficich nyni sou-
¢dst statniho znaku.® Na zdklad€ tohoto zdkona uzivala napiiklad dplny stdtni znak obec
Jarosov, Ceského lva Chylice, Jankovice, Traplice a Tupesy, moravskou orlici Bfezolupy
a Kudlovice. Nékolik obci umistilo na sva nova razitka misto obrazu velkd ozdobné prove-
dend pismena CSR (napt. Hostétin, Komiia, Vipenice a Vyskovec).

V této dobé dochdzelo i k dalsim zméndm obrazu na razitkdch. Nékteré obce si sva
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razitka dopliiovaly a vylepSovaly. Na mnohych se nyni objevuje pluh, bud samostatny nebo
s obilnymi klasy. Oblibenym obrazem byl téZ snop obili doplnény riznym zemédélskym
naradim (kosou, cepem, srpem, hrdbémi atd.).

Dalsi zdkon o vysostnych symbolech obcf, okresi a podobné ¢. 269/36 Sb. se v obec-
nich razitkdch neodrazil.

Za okupace byla zavedena dvojjazy¢nd razitka a bylo zruSeno uZivdni statnich a zem-
skych znaki. V disledku toho vyrazné vzrostl pocet razitek bez obrazu.

Po osvobozeni se vétSina mistnich ndrodnich vybort vratila k dfivéjsim znamenim,
tiebaze se ve vSech zdkonech podtrhovalo, ze ndrodni vybory jsou orgdny stitni moci.
Nékteré mistni ndrodni vybory si dokonce vytvorily symboly nové (napt. Nedakonice a Ho-
stétin).

K doc¢asnému zdniku obecnich znameni doslo po roce 1952, kdy bylo zavedeno uZivan{
statniho znaku na razitkdch narodnich vybora vSech stupii.’

Novou vInu zdjmu o obecni peceté viak vyvolal zdkon CNR o obcich &. 367/90 Sb.,
ktery umoznil v§em obcim a jejich orgdnim uzivat znak a prapor a vychodiskem pro né se
stdvaji historickd pecetni znameni.

Poznamky:

1 Jaromira a Jif{ Coupkovi, Peceté obci okresu Uherské Hradisté, Slovacké muzeum Uherské Hra-
disté 1977. Zde je také podan piehled tehdy existujici literatury z oblasti méstské a obecni sfragis-
tiky. Vesnickym pecetim jinych regiont byla v pozdéjsich letech vénovéana napt. prace Vladimira
Spécila s kolektivem, Peceti a znaky mést, méstecek a obct olomouckého okresu, vydand v Olo-
mouci 1985.

2 Jaroslav Difmal a Ivan Starha, Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek, Bmo 1979. Pro
méstskou heraldiku je stéZejni prace Jifiho Carka, Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985,
kde je uvedena také dalsi literatura k heraldice a sfragistice jednotlivych mést. Na zdkladé novych
poznatkt byly v poslednich desetiletich korigovdny i nékteré diivéjsi teoretické zaveéry, coz plati
predevsim o otdzce vzniku méstskych znaki, kterou se nové zabyval Rostislav Novy, Pocdtky
znakii ceskych mést, Sbornik archivnich praci 1976/2, s. 367-412.

3 Podrobné se vznikem nejstar§ich vesnickych peceti zabyva Ivan Starha v &lancich K pocdtkiim

vesnické peceti na Morave, Heraldika 1972/4, s. 114-120, a Ke vzniku nejstarSich vesnickych

peceti na Moravé, Heraldika 1977/1, s. 6-38, dédle Véra Steinbachova-Kone¢nd v ¢lanku Vesnické

znaky a peceti Moravy, Heraldika 1972/4, s. 121-130.

Statni okresni archiv Uherské Hradi$té. Farn{ tfad Uherské Hradisté. nezprac.

Moravsky zemsky archiv Brno, Rektifika¢n{ akta, ¢. 360.

V1. Ruda a kol., Znaky severoceskych mést, Most 1970, s. 32-33.

Uzivani méstskych erbl zruseno nebylo, ale jejich dalsi vyvoj byl usmérnén zdkony ¢. 100/1960

Sb. a ¢. 163/1960 Sb., které nahradily zdkony ¢. 252/20 a 269/36 Sb. (V1. Ruda a kol., Znaky

severoceskych mést, s. 34-35).

~N N B

Prehled peceti jednotlivych vesnic

Babice
Prvni historickd zminka o obci je z roku 1220, az do roku 1850 patfila k panstvi velehradskému.!

Pecet si obec Babice pofidila pomérné pozdé — v roce 1798. V pecetnim poli lemova-
ném tzkym vaviinovym véncem je vpravo hrozen, vlevo vinafsky niz. Opis zni * DIEDI-
NA BABICE 1798.2 (Obr. 1) Toto znameni vidime i na razitku z 2. poloviny 19. stoleti.
Avsak jiz na razitkdch uZivanych kolem roku 1900 nachdzime pouhy hrozen a v 30. letech
se objevuje na obecnim razitku pluh. Soucasné s témito typy existovala i razitka s pouhym
ndpisem.
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Bilovice

Pfipominaji se poprvé roku 1256 a do pocatku 19. stoleti byly lénem biskupa olomouckého, pak
samostatnym statkem.

Pecet z roku 1685 nese obraz sv. Jana Kititele — patrona mistniho kostela.> Opis mezi
véncovim a provazcem zni * PECZET * OBECZNI * BILOWSKA * 16 * 85. Navazuje na
ni i obecni razitko z 2. poloviny 19. stoleti, které pfevzalo obraz téméf beze zmény.* (Obr. 2)

Uvedené znameni se udrZelo i na dalsich razitkach az do nejnovéjsi doby a zmizelo po roce
1945.

Borsice

Podle falza z 13. stoleti se k roku 1202 uvddi Pfemysl z BorSic, roku 1207 patiily k velehradské-
mu majetku.

Pecet obce mdame dochovanou teprve z r. 1820.> Md pramér 30 mm, v pecetnim poli
ohrani¢eném linkou je Stit v kartu$i, na ném uprostied hrozen s dvéma kositi po strandch.
Latinsky opis * SIGILVM PAGELT COMVNITIS [B]JORSECIS je lemovédn véncovim.

Na obecnim razitku kolem roku 1879 byl vyobrazen hrozen mezi dvéma vinafskymi nozi
obracenymi ostiim dovnitf. Pozdéji, az do pocdtku 50. let naseho stoleti, nachdzime pouze
vinny hrozen. (Obr. 3.) Po roce 1945 se vSak soucasné uzivalo i razitko s ¢eskym lvem.

Borsice u Blatnice
Pripominaji se poprvé roku 1283 a patiily az do roku 1850 k panstvi ostrozskému.

Vesnice méla svou pecet pravdépodobné jiz v roce 1613,° dochoval se z nf vSak pouhy
zlomek, z néhoz Ize zjistit pouze to, Ze byla velkd asi 26 mm a zhotovena z ¢erného vosku.
Podle nepatrné ¢asti pecetniho obrazu je moZzno se domnivat, Ze na ni mohlo byt stejné
znameni jako na mnohem mladsi peceti o priméru 28 mm, které je v literatufe nazyvano
sttelou. Opis zni PECZET OBECNI DEDINI BORSSIC 1680.7 (Obr. 4.) Tohoto typéfe
uzivala obec i ve funkci razitka az do pocdtku 20. stoleti, kdy se teprve objevuji skute¢na
razitka, kterd vSak staré znamen{ nepievzala.

Brestek

Pripomind se jiz roku 1141 jako majetek kostela v Spytihnévi, roku 1551 byl pfipojen k buchlov-
skému panstvi.

Pecet obce Biestku méame dochovanou z roku 1749.8 V pecetnim poli lemovaném lin-
kou vidime na pravé stran€ hrozen a na levé kosit. Opis je z vétsi Cdsti necitelny: + [ . . . .]
BRZESTKV.? (Obr. 5.) Stejné znament, jen v obrdcené pozici, nachdzime i na razitku z r.
1862, které obec uzivala azZ do roku 1911. Tehdy bylo nahrazeno razitkem novym s obra-
zem moravské orlice. Od roku 1928 neuZivala obec Zddné znameni.

Brezolupy
Ves patfila v letech 1261 az 1473 kldsteru vizovickému, potom byla samostatnym statkem.

Na peceti Biezolup vidime mezi dvéma stromy postavu sv. Jana Kititele s berankem
k jeho pravé ruce skdkajicim. Opis * PECZET * OBECZNI * DIEDINI * BRZEZOLVP 16
* 85 je lemovan vaviinovymi vénci — siln€jSim z vnéjsi strany a slabym z vnitini. Primér
peceti je 30 mm.'? (Obr. 6.)

Podobny obraz je na razitku z roku 1864." Vidime na ném svétce s holi zakoncenou
kifzem v pravé ruce, vlevo u nohou mu stoji berdnek. Ovilné razitko lemuje opis PECET
OBCE BREZOLUP 1864. Vyobrazeni sv. Jana Kititele i na razitku upomina na piifaieni
Btezolup do Bilovic pied zfizenim samostatné farnosti. UZivani tohoto razitka je dolozeno
az do roku 1916. N&kdy mezi roky 1916-1919 obec zménila toto znameni na moravskou
orlici, kterd byla uzivana na obecnich razitkach az do roku 1945.
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Obr. 1. Pecet Babic z roku 1798. Obr. 2. Razitko obce Bilovic z 2. pol. 19. stol.
(typ spolecny pro vSechny obce okresu).

Obr. 3. Razitko obce BorsSic z obdobi 1. republiky. Obr. 4. Pecet Borsic u Blatnice z roku 1680.

Brezovd
Pfipominad se roku 1351, od roku 1625 patiila k panstvi uherskobrodskému.

Nejstar$i zndmd pecet'> md pramér 40 mm a v pecetnim poli ohrani¢eném véncem je
Spanélsky stit v kartusi, nesouci mluvici znameni obce — bfizu. V opise ¢teme * PEC .
OBEC . DGEDINA . BREZOVA . 1702. (Obr. 7.) Typar této peceti byl uzivan ve funkci
razitka je$té v roce 1857."

V roce 1800 vsak nachdzime v pisemnostech obce'* spis s peceti, na niZ je strom stojici
na travniku a po stranach kmene ma letopocet 1754. Jednd se vSak ziejmé o pecet Olsov-
ce.”” (viz OlSovec)

Podle predlohy z roku 1702 si obec vyhotovila v poloviné 19. stoleti mosazné razitko
s dfevénym drzadlem houbovitého tvaru vysokym 77 mm. Opis mezi linkami zni PECZET
OBCE BREZOVA - [1862].'¢ Obraz v podstaté odpovidd pivodni peceti. Dobu uzivani
tohoto razitka nebylo mozno zjistit pro nedostatek dochovaného archivniho materidlu. Teprve
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v roce 1923 nachdzime modern{ razitko, v némz je strom na trdvniku. Tento typ se udrZel
i na vSech dal$ich razitkdch obce.

Bystrice pod Lopenikem
Obec se poprvé spolu s tvrzi pfipomind roku 1405, roku 1689 byla ptipojena k panstvi Uh. Brod.

Na peceti obce o priiméru 30 mm vidime mohutny rozvétveny strom vyristajici z rovné
pudy, na jehoz vétvi sedi ptdk. Opis [*] PECZET * DEDINI * BISTRICI * 1687 je ohrani-
¢en bodovcem a linkou."” (Obr. 8.) UZivéni této peceti je doloZeno jesté v roce 1857.

Pozdgjsi razitka se ndm nepodafilo zjistit az do obdobi 1. republiky, kdy byl na nich
uzivan stitni znak.

Bzovd
Poprvé se pfipomind roku 1371, od roku 1541 patfila k panstvi svétlovskému.

Prvni pecet méla Bzovd spole¢nou s Krhovem. Je velkd 35 mm a v peCetnim poli je
ov&acky pes vlevo skdkajici, nad nim a pod nim po jedné osmicipé hvézdicce. Cdstedné
poruseny opis zni . OB[ ... ]B[.] OWE . A . KRHOWE . A . 1717 . (Viz Krhov)

Bzovi si v8ak brzy opatfila vlastni pecef a stard zlstala v uzivani Krhova.'® Mosazny
typar této nové peceti o priméru 29 mm je pfipevnén cepem k Zeleznému osmibokému
drzadlu ke konci roz§ifenému. V pecetnim poli jsou tii stromy na kopcich, na prostfednim
z nich sedi ptak s rozpjatymi kiidly. Opis je umistén po okraji horni poloviny pecetniho
pole a zni BESSOWE: GE: SIEGEL.: . (Obr. 9.)

Prvni razitka obce neméla Zadny obraz, teprve kolem roku 1916 se vracf staré znament,
které pak ztistalo v uzivani az do roku 1945.

Cerony

ZaloZeny byly roku 1786 a patfily k panstvi velehradskému. Od roku 1850 jsou soucdsti obce
Babic.

Pecet obec ziskala asi brzy po svém zaloZeni, doloZena je az z roku 1820." M4 priamér
25 mm, v pravé poloviné pecetniho pole se vznasi radlice hrotem vzhtru, na levé strané ze
Sikmo kifzem Srafované pidy vyrtstd nizky koSaty strom nebo hldvka zeli, nad niz je
umisténa nepravidelna Sesticipd hvézda. Opis mezi vnéjsim perlovcem a vnitin{ linkou zni
GEMEINDE * ZERONIN. (Obr. 10.)

Samostatné razitko osada Cerony neuZivala.
Castkov
Pripomina se roku 1321, od roku 1688 patfil k panstvi uherskobrodskému.

Na obecni peceti veliké 40 mm je Spanélsky Stit v kartusi, v némz je radlice hrotem
vzhiru a za ni pokosem krojidlo. Opis * PECET . OBCE . CZASTKOWSKE . je lemovén
provazci.”® (Obr. 11.)

Znameni samotné radlice bylo pfevzato narazitka a uzivalo se je$té po roce 1945. Starsi
razitka projevuji svou souvislost s peceti i pivodnim opisem PECET OBCE CASTKOV-
SKE.

Dolni Némci
Prvni zminka o Ném¢f je z roku 1358, roku 1437 o Dolnim Néméi. Od roku 1521 patiilo k os-
trozskému panstvi.

Na velmi peclivé provedené peceti vidime barokni §tit, na ném uprostied vinny hrozen
na snitce s tifemi listy, vpravo od néj niz a vlevo vinaisky niz. Opis mezi vénci zni *
PECZET OBECNI DOLNI NEMCZI.?! (Obr. 12.)

Toto znamen{ zaniklo zdroven se zdnikem peceti a na obecnich razitkdch se vyskytuje
pouze obraz sv. Floridna.
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Obr. 5. Pecef Brestku.

Obr. 7. Pecet Biezové. Obr. 8. Pecet Bystfice pod Lopenikem.

Drslavice
Prvni zminka o obci se vztahuje k roku 1373, od roku 1615 patfila k uherskobrodskému panstvi.

Na peceti o prtiméru 35 mm, uzivané koncem 18. stoleti, v pecetnim poli lemovaném
linkou a fidkym bodovcem je vpravo krojidlo, vlevo vinafsky niZ a nahofe mezi nimi tfi
kvitka na stopkdch, vyridstajici z jednoho mista. V doln{ poloviné pecetniho pole je mezi
obrazem umistén letopocet 1762. Opis + PECIET POCT. DEDINI DRSLAWSKE je lemo-
vén perlovcem a linkou.?? (Ob. 13.)

Plvodni pecetidlo bylo uzivano jako razitko jesté v 60. letech 19. stoleti, ale od roku
1871 se na obecnich razitkdch vyskytuje jen nazev obecniho uradu. Kolem roku 1923
i pozdéji nachdzime na razitkdch obraz snopu a pluhu, doplnény kosou, cepem, vidlemi
a hrdbémi.

Havrice

Pripominaji se roku 1582, av§ak podle kupni smlouvy z roku 1654 mély byt jiz roku 1325 zakou-

peny méstem Uh. Brodem.
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Pecet obec ziskala pravdépodobné v roce 1665, doloZenu ji v§ak mdame az z roku 1749.%
Ma primér 40 mm a v peCetnim poli je uprostied nahofe vinny hrozen, pod nim Zeleznd
¢ast motyky bez ndsady, po strandch vinafské noze rozdilnych typt. Opis mezi hrubymi
linkami zni . DIEDINA HAVRZICZE [16] 65.

Po poloviné 18. stoleti doslo k obnoveni peceti. Obraz zistal beze zmén, byl v§ak do
ného vloZen letopocet 1769. Nejvétsi zmeény doznal opis, ohrani¢eny nyni z vnéjsi strany
bodovcem * PECEIT . POCTIVEY . OBCI . A . DEDINI . HAWRI[C].** (Obr. 14.)

Dobu uzivani této peceti ani podobu nejstarSich obecnich razitek nebylo mozno zjistit.
Béhem 19. stoleti vSak ptivodni znameni zaniklo, nebot na razitkdach kolem roku 1920
nachdzime moderni obraz pluhu.

Horni Némci
Poprvé se ndzev Némdci uvddi v roce 1358, roku 1447 jako Horni Ném¢i. Od roku 1625 byla ves
soucdsti panstvi ostrozského.

Pecet o priméru 35 mm je dolozena z roku 1749.2 V jejim poli je renesanéni §tit vodo-
rovné Srafovany a na ném radlice. Volnd plocha kolem $titu je zdobena kvitky a ornamen-
tem. Obraz pievzalo i novodobé razitko opatiené textem * PECET OBCE * HORNEMCI.
(Obr. 15.)

Uvedené staré pecetni znameni zaniklo teprve v dobé okupace zavedenim dvojjazyc-
nych razitek.

Hostéjov
Pripomind se poprvé roku 1371, patfil k bzeneckému panstvi.

Na obecni peceti je ve §tité postavend motyka. Nad Stitem je umistén letopocet 1671
a po strandch Stitu dvé kvitka. Opis * PECZET * DIEDINY * HOSTIEGOVA je lemovan
véncem a linkou a od pecetniho pole oddélen linkou.?® (Obr. 16.)

Na razitkdch obec znameni neuzivala.

Hostétin
Pfipomind se roku 1412 na panstvi svétlovském.

Na staré obecni peceti vidime postavu sv. Stanislava v biskupském rouchu a s berlou.
Zasahuje nahote a dole do opisu P: DEDINI / HOSTETIN /, ktery je tim rozdélen na dveé
Casti. Pecef je ovdlnd o rozmérech 24; 28 mm. ¥

Podle této peceti bylo asi v poloviné 19. stoleti zhotoveno mosazné razitko, jez je veli-
kosti, obrazem i textem jeji pfesnou kopif.”® (Obr. 17.) Toto razitko uZivala obec téméf do
konce 19. stoleti. Stejny obraz byl i na dal$im razitku, uzZivaném asi do roku 1920, a potom
definitivné mizi. Po roce 1945 se na kratkou dobu objevilo na razitku MNV nové znameni
— sekd¢ na louce.

Hradcovice

Pripominaji se k roku 1247, v 15. stoleti zde byla tvrz a samostatny statek. Pozdé&ji obec patfila
k panstvi uherskobrodskému.

Pecet Hrad¢ovic o priméru 38 mm* md mezi vesnickymi pecetémi obraz ojedinély
a neobvykly. Je to dvouhlavy orel s Zezly v pafdtech, nad nimz se vznasi korunka. Z opisu
mezi linkami lze ptecist pouze PE[CET] DEDINI HR] . . . . Z]. Obec uzivala tuto pecet
jesté v roce 1849, pozdéji si opatfila ovalné razitko, tuto pecet pomérné piesné kopirujici.
Je ovélné (32; 36 mm), obraz odpovidd peceti, opis zni PECET.OBECNI.DEDINI.HRA-
COWIC. (Obr. 18.)

Dalsi razitko zndme az z obdobi 1. republiky a na ném je zcela jiny obraz, stejné¢ neob-
vykly jako na peceti. O svitek pergamenu se opird oteviend kniha, na niZ lezi brk, za kni-
hou je postaven globus. Za okupace i toto znameni vymizelo.
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Obr. 11. Pecet Castkova. Obr. 12. Pecet Dolniho Némci.

Husténovice
Pivodné se jmenovaly Novy Dvir a pfipominaji se roku 1220 na panstvi velehradském.

Pecet o priméru 30 mm?*’ md v peéetnim poli, lemovaném perlovcem, radlici postave-
nou hrotem vzhtiru mezi dvéma stromy. Opis + [AVb.F.MI. KR .PVR.IAd.OB . H je
vrouben perlovcem a za¢ind dole. (Obr. 19.) Tento obraz byl prevzat i na nejstarsi razitko.

Za prvni republiky se vS§ak objevuje na razitkdch novy obraz - pluh a za nim tfi klasy, to

vSe vroubeno dvéma ratolestmi.
Chylice

Pripominaji se poprvé roku 1343, ndlezely k ostroZskému panstv{ a dnes jsou soucdsti Ostrozské
Nové Vsi.

Na obecni peceti o priméru 35 mm?*' se nachdzi $panélsky §tit v kartusi a v ném z ptidy
vyrustajici ratolest s tfemi listy a ¢tyfmi kvéty. Opis zni PECZET OBECNI DEDINI CHI-
LIC 1748. (Obr. 20.)
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Z této peceti vychdzi razitko obce, uZivané na pielomu 19. a 20. stoleti. Po vzniku
CSR bylo vsak nahrazeno obrazem kracejiciho lva. Ziejmé koncem 30. let bylo vytvoie-
no razitko nové, uZivané ¢dstecné jesté za okupace. Jeho obraz je nejasny, ale jednd se
zfejmée o pluh na pozadi kiiZe. Oboji stoji na rovné pide a je po strandch lemovéano rato-
lestmi.

Jalubit
Ves byla jiz roku 1265 majetkem velehradského klaStera.

Na nejstarsi peceti obce tidajné mélo byt znameni radlice mezi dvéma krojidly.** Tako-
vou pecef jsme vsak nikde nenasli.

V roce 1750 ziskala obec novou pecet, kterd md primér 30 mm a vynikd velmi p€knym
provedenim. V pecetnim poli stoji véZ s klenutou branou, v patfe s jednim oknem a na
vrcholu s korouhvickou. Vpravo od ni se vznasi kosit a vlevo hrozen. U Spicky véze je
letopocet 1750. Opis mezi linkami zni + PECZET . GALUBSKE . OBCE . PA . WE. (Obr.
21.)

Tuto pecet obec uzivala jesté v letech 1820 a 1829, avsak z roku 1833 mame doloZeno
uziti peceti s obrazem stejnym jako na pfedchozi, ale s opisem * PECZET . DIEDINY :
TALIUB : 1680.*

Zda se jednd o navrat k star$i peceti nebo o pouhé prevzeti starého data na pecet novou,
né pouzila starého typdre, a proto je tedy ptivodni nejstarsi peceti.

Tento pecetni obraz byl prevzat i na obecni razitka a nezménil se, mimo drobnych de-
tailG v provedeni, ani po roce 1945. Tehdy vsak MNV doplnil razitko jesté letopoctem
1689, ktery ziejmé vznikl chybnym ¢tenim data na peceti z roku 1680.

Jankovice
Byly zalozeny roku 1648 na panstvi napajedelském a osazeny Valachy.

Pecet pochdzi z roku 1694.%* Je velkd 25 mm a v pecetnim poli lemovaném linkou jsou
na Stité tfi stromy stojici na trdvniku. Opis * S. DIEDINY * JANKOWICZ * 1694 je vrou-
ben linkou a vaviinovym véncem.

Toto znameni bylo pievzato i na razitko s opisem PECET OBCE JANKOVSKE, které
obec uzivala do roku 1918. (Obr. 22.) V obdobi prvni republiky bylo nahrazeno ¢eskym
lvem.

Jarosov

Roku 1220 Jarosov ndlezel kldsteru velehradskému, v roce 1528 se stal majetkem mésta Uh.
Hradisté.

O Jaro$ovu vime, Ze v roce 1613 pecet jesté nemél.*® Prvni doloZend je az z roku 1698,
md prumér 28 mm a v pecetnim poli lezi Sikmo vinai'sky nz a ptes néj kiizem motyka,
nad tim je umistén letopocet 1698. Opis . PE. CE. DIE [. .. .] GAROSSOWA je vrouben
linkami.*® (Obr. 23.) Toto znameni zaniklo ziejmé s peceti, na razitka ptevzato nebylo.

V dobé prvni republiky obec uzivala na razitkdch zemské znaky Cech, Moravy, Slezska
a Slovenska.

Javorovec

Jako Javornik se pfipomind roku 1362, pozdéji byl majetkem mésta Uh. Hradisté. Dnes je sou-
¢asti Mistfic.

Jesté v roce 1749 méla obec spolecnou spravu s obcemi Mistfice a VEelary a vSechny
uzivaly pecef Mistfic. (viz Mistfice)

Javorovec se osamostatnil v roce 1758 a ziskal také vlastni pecet. V jejim poli lemova-
ném bodovcem se nachdzi mirné€ ovdlny §tit v kartusi a v ném hladky kosoc¢tverec. Nad
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Obr. 15. Razitko obce Horntho Ném¢iz ob-  Obr. 16. Pecet Hostéjova z roku 1671.
dobi prvni republiky.

Stitem je hlava andilka s kfidly. Opis lemovany bodovcem a linkou zn{ SIGIL: COM: IA-
BORO: 1758.%7 (Obr. 24.)

Pecetni znameni bylo pievzato na nejstarsi razitko, dolozené jesté v roce 1898.% Na
nezfetelném otisku je patrny pouze ovalny $tit s kosoctvercem. Na pozdéjsich razitkach se
jiz 7adné znameni neobjevuje.

Knézpole

Od roku 1220 poddanskd ves velehradského kldStera se pozdéji stala majetkem mésta Uh. Hra-
diste.

Dochovany typdf obecni peceti pochdzi z roku 1709.% Tvoii jej mosazny kotou¢ o pri-
méru 30 mm s dievénym hruskovitym drzadlem. V pecetnim poli lemovaném linkou je
v renezan¢nim §tité radlice zki{Zend s krojidlem. Na volnych mistech pecetniho pole i Stitu
jsou umistény Cislice letopoc¢tu 1709. Opis . PECET . DIEDINI . KNESSP:LA je lemovian
bodovcem a linkou. (Obr. 25.)
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Toto znamenf zaniklo, kdyz se piestala uzivat obecni pecet. Na razitkach se asi od roku
1880 objevuje snitka jakési rostliny a najdeme ji jesté na razitku v dobé okupace.

Komiia
Pripomind se roku 1261. V roce 1481 piipadla k panstvi svétlovskému.

Nejstarsi pecet obce® md primér 32 mm, je na ni postava svétce s holi v levé ruce
a knihou v pravé. Jednd se zfejmé o sv. Jakuba starStho, patrona mistniho kostela. Jeho
obraz se objevuje i na dochovaném mosazném razitku z 2. poloviny 19. stoleti.*' Kotou¢
md primér 30 mm a hrugkovitou rukojef, v opise ¢teme PREDSTAVENSTVO OBCE KOM-
NA. (Obr. 26.) Ziejmé jeité star$i ovdlné razitko je dolozeno k roku 1873 aje na ném
postava svétce v fasnatém rouchu a s paprsky kolem hlavy. Opis KOMNANSKA OBEC
neni oddélen.*

Po roce 1918 uz obec pouzivala razitka bez obrazu.

Korytnd
Obec se pfipomind poprvé v roce 1331, v letech 1627-1850 ndleZela k uherskobrodskému panstvi.

Dochovand obecni pecet o priméru 32 mm md v pecetnim poli vroubeném véncem
a tenkou linkou renezané¢nf §tit a v ném Sikmo poloZenou radlici zkiiZenou s krojidlem.
Nad stitem je letopocet 1687. Opis . PECZET . OBECZNI . KORITNETI je ohranic¢en vén-
covim a linkou.”® (Obr. 27.) PeCet byla uzivdna jesté v poloviné 19. stoleti a snad i pozdé&ji
jako razitko.

Teprve v roce 1878 si obec opatfila razitko s obrazem svého patrona sv. Viclava, ktery
byl i na vSech pozdéjsich razitkdach az do okupace.

Kostelany
Prvni zminka o obci je jiZ z roku 1141, patfila k panstvi velehradskému.

Pecet mdme dochovanou teprve z roku 1820.* Je na ni ovélny §tit v kartusi a v ném na
vodni hladiné lodka s postavou rybdie s veslem v ruce, za lodkou v pozadi stoji strom.
Opis * PETCHET * DIEDINI * KOSTEL*AN* zac¢ind vpravo dole, ale neuzavird cely
kruh, nebot mu v tom brani poloZeni §titu k dolnfmu okraji peceti. Je lemovan linkami
a z vn&jsi strany jeSté vaviinovym véncem. (Obr. 28.)

Tento obraz byl pfevzat i na nejstarsi obecni razitko, avSak na pfelomu stoleti doslo ke
zméné. Na razitkdch se objevuji dvé ryby nad sebou, opacnym smérem plovouci, které
uzival jest€¢ MNV az do pocdtku 50. let.

Kosiky
Ves byla zaloZena pomérné pozdé, pfipomind se teprve v roce 1618, a ndleZela k napajedelskému
panstvi.

Na obecni peceti* o priméru 28 mm je v renesancnim §tité¢ dvouuchy kosik s hrozny
a nad nim vodorovné poloZeny vinai'sky nliz ostiim dolt. Pecetni pole je linkou oddéleno
od opisu * S. DIEDINY * KOSSIKV #1694, ktery je lemovan linkou a vaviinovym vén-
cem. (Obr. 29.)

Na razitka, jimiz byla pecet nahrazena, nebylo znameni pievzato.

Krhov
Objevuje se roku 1412 u svétlovského panstvi.

Pecet o priméru 35 mm pochdzi z roku 1717 a byla ptivodné spole¢nd pro obce Krhov
a Bzovou. V roce 1749 uz ji v8ak uzival pouze Krhov.* V pecetnim poli je pes vlevo skd-
kajici, nad nim a pod nim osmicipa hvézda. Misty poruSeny opis OB ... B . OWE A KRH
.WE A 1717 je lemovén perlovcem. (Obr. 30.)
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Obr. 17. Kovové razitko Hostétina z 19. sto- ~ Obr. 18. Razitko obce Hrad¢ovic, napodobujici pt-
leti. vodni pecet.

Obr. 19. Pecet Husténovic. Obr. 20. Pecet Chylic z roku 1748.

Z roku 1888 je doloZeno razitko s obrazem koné s jezdcem, vlevo se vzpinajiciho. Opis
zni Pecet obce KRHOV. Obraz je dokladem ndvaznosti na nejasné znameni pivodni pece-
té. V 20. stoleti uzivala obec jen razitka ndpisového.

Kudlovice

Pfipominaji se roku 1372, od roku 1611 ndlezely k panstvi napajedelskému.

Nejstarsi pecet méla obec spole¢nou se Susicemi.*’ Na této peceti o priméru 35 mm je
v renezanénim §tité¢ dole zahroténém na pravé strané vinafsky ndz, na levé hrozen. Pod
nimi vyrustaji z paty $titu dvé kvétiny. V opise, oddéleném od pecetniho pole hrubym bo-
dovcem, ¢teme * PECZET . OBECZNI . KUD[LOW]ICZ . A SVSICZ . 1685. (Obr. 31.)

Na nova razitka obecniho ufadu piivodni pecetni znameni pievzato nebylo. Jesté na
prelomu stoleti se sice objevuje obraz révové snitky s hroznem, zakratko vSak byl vystii-
ddn moravskou orlici.
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Obr. 22. Razitko obce Jankovic.

Obr. 23. Pecef Jarosova z roku 1698. Obr. 24. Pecet Javorovce z roku 1758.

Po roce 1945 projedndval MNV zavedeni obecniho znaku podle vyobrazeni z 18. stole-
ti a toto znameni pouzil i na svém razitku po roce 1948.4

Kvacice

Poprvé se ptipominaji roku 1362, pozdéji ndlezely k ostrozskému panstvi.

Pecet obce pochdzi z roku 1748. V pecetnim poli je Stit, v némz z jednoho mista vyras-
taji tfi lodyhy s drobnymi listky, ukonc¢ené zaludy. Nad $titem se vzndsi hlava andéla s kii-
dly, volny prostor vedle titu je vyplnén tiponkovym ornamentem.* Opis mezi linkou a vav-
finovym véncem zni: * PECZET * OBECNI * DEDINI * KVACZICI * 1748. (Obr. 32.)

Na razitkdch byly zZaludy nahrazeny listnatou lodyhou. Tvar §titu i ostatni ozdobné prv-

ky vSak zlstaly zachovdny. Na starSich razitkdch vyjadfuje souvislost s plivodni peceti
ilegenda PECET OBECNI DEDINY KVACICE 1748.
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Obr. 25. Pecetni typdf Knézpole. Obr. 26. Kovové razitko Komné z 2. poloviny 19.
stoleti.

Obr. 27. Pecet Korytné z roku 1687. Obr. 28. Pecet Kostelan.
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Obr. 30. Pecef Krhova a Bzové.
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Obr. 31. Pecet Kudlovic a Susic. Obr. 32. Pecet Kvacic z roku 1748.
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Poznamky:

1 Zaclenéni obci do patrimonidln{ spravy a prvni zminky o obci uvddime podle regiondlni litera-
tury, piipadné podle ddaji Ladislava Hosdka, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848-1960, ivodni svazek, Ostrava 1967. Do abecedniho pofddku jsme zaclenili podle ptivod-
nich ndzvi i ty obce a osady, které dnes uz netvoii samostatnou spravni jednotku.

2 Moravsky zemsky archiv Brno (ddle jen MZAB), Matrika pozemkového vynosu, ¢. 315/H.

3 Nikoliv Krista, jak uvddi Josef Hubécek, Staré znaky na obecnich pecetich. In: Zpravodaj mésta
Uh. Hradisté 1970, ¢.2, s. 4-5. Origindly peceti v MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 280, Matrika
pozemkového vynosu, ¢. 1/H.

4 Razitko vlastni p. Karel Stratil z Uh. Hradisté.

5 MZAB, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 316/H. J. Hubédcek (Staré znaky na obecnich pecetich)
uvddi rok vzniku peceti 1679.

6 Viz predchozi kapitola, s. 191.

7 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 315. O peceti se zminuje téz Slavik, o. c., CMMZ 1906, s. 6.

8 MZAB, Rektifikacni akta, ¢. 362.

9 Slavik, o. c., mluvi o znamen{ hroznu a kosite v rozdéleném $tité. Jednd se vSak o zdiménu s peceti
Stifbrnic.

10 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 355, odlitek téz v SOkA UH.

11 SOkA UH, Archiv obce Bfezolupy, inv. ¢. 72.

12 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 261.

13 SOkA UH, Archiv obce Biezova, inv. ¢. 11.

14 tamtéz, inv . 4.

15 MZAB, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 122/H.

16 SOkA UH, Sbirka typati ¢. I/1.

17 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢.261, SOkA UH, Archiv obce Bystfice pod Lopenikem, inv. ¢. 39.

18 Typdr nové peceti v SOKA UH, Sbirka typdit ¢. I/2, uZziti obou peceti v roce 1749 v MZAB,
Rektifikaéni akta, ¢.353.

19 MZAB, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 315/H.

20 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 261, odlitek v SOkA UH.

21 MZAB, Sbirka odlitkli obecnich peceti, ¢. 581 .

22 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 261.

23 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 315.

24 SOkA UH, Archiv obce Havfic, inv €. 16.

25 Tamtéz.

26 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 267.

27 MZAB, Rektifikaéni akta, ¢. 353, Slavik F. A., 0. c. CMMZ 1905, s. 137.

28 SOKA UH, Sbirka typdid, ¢. I/3.

29 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 261, SOkKA UH, Archiv obce Hradcovice, inv. ¢. 9.

30 MZAB, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 318/H, vyobrazeni téZ na titulni stran¢ knihy Josefa
Hubacka, Kronika slovacké vesnice HuSténovic, Uh. Hradisté 1957.

31 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 315, pecet uvadi téz F A. Slavik, o. c., CMMZ 1903, s. 150.

32 Hubdcek J , Kronika slovacké vesnice Husténovic, s. 77, tyz, Staré znaky na obecnich pecetich,
Zpravodaj mésta Uh. Hradisté 1970, €. 2, s. 5.

33 MZAB, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 319/H, Zemska uctdrna, ¢. 968.

34 MZAB, Rektifika¢nf akta, ¢. 361, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 224/H.

35 Viz predchozi kapitola, s. 191.

36 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 360, Slavik F. A., 0. c. CMMZ 1905, s. 161, Hubécek, Staré znaky
na obecnich pecetich, uvadéji motyku a krojidlo.

37 MZAB, Zemska uctdrna, ¢. 656. Chybné uvadi pecet J. Hubécek, Staré znaky na obecnich pece-
tich.

38 SOkA UH, Sbirka otiskl peceti a razitek.

39 SOkA UH, Sbirka typdfi, ¢. I/4, MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 360.
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40 MZAB, Rektifika¢ni akta, &. 353, té7 Slavik, o. c., CMMZ 1905, s. 136.

41 SOkA UH, Sbirka typéig, ¢. 1/8.

42 SOkA UH, Sbirka otiskti peceti a razitek.

43 MZAB, Rektifika¢ni akta, &. 261, odlitek v SOKA UH, Slavik, o. c., CMMZ 1905, s. 159.

44 MZAB, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 320/H. Hubdcek, Staré znaky..., ji datuje rokem 1625.

45 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 361, Matrika pozemkového vynosu, ¢. 225/H.

46 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 353.

47 MZAB, Rektifika¢ni akta, &. 361, odlitek v SOKA UH, Slavik, o. c., CMMZ 1905, s. 163.

48 SOkA UH, OAV NF Uh. Hradisté, ¢innost narodnich vybord, karton ¢. 9, ONV Uh. Hradisté, inv.
¢. 314.

49 MZAB, Rektifika¢ni akta, ¢. 315. O peceti se zminuje Slavik, o. c., CMMZ 1905, s. 28 a 150,
uvadi vSak znameni tif kvétad.

Jaromira Cou pkovd (n. 1948), odbornd pracovnice Stdtniho okresniho archivu v Uherském Hradisti, kde se
zabyvd hlavné zpristupriovdanim kmenovych archivnich fondii. Publikuje studie z regiondlnich déjin a pomoc-
nych véd historickych.

Dorfsiegel im Bezirk Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die ersten mihrischen Dorfer erwarben das Siegelrecht schon an der Wende vom 15. zum 16. Jh.,
die Anwendung von Siegeln breitete sich jedoch erst innerhalb des 17. und 18. Jahrhunderts tiber alle
Dorfer aus. Auf dem Territorium des jeweiligen Bezirks Uherské Hradisté sind Dorfsiegel erst am
Anfang des 17. Jahrhunderts vereinzelt (Staré Mésto und BorSice u Blatnice (?) — 1613, Nedakonice
— 1634, Ostrozskd Novad Ves — vor 1661) belegt, im Verlauf der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erwarben das Siegelrecht fast alle Dorfer. Falls jiingere Siegel vorkommen, gehoren sie meistens den
Gemeinden an, die urspriinglich keine eigene Verwaltung hatten und erst spéter selbstéindig wurden,
oder erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstanden.

Die Siegelzeichen stellten am héufigsten Symbole des Lebens und der Arbeit auf dem Lande dar,
d.h. vor allem Werkzeug und im Dorf angebaute Friichte. Am hiufigsten vertreten sind Weinrebe,
Hippe, Pflugeisen, Sech. Ziemlich oft finden sich Pflanzen auf Siegeln, hauptsidchlich Baume und
Blumen, seltener Tiere. Eine zahlreiche Gruppe stellen Siegel mit Abbildungen von Heiligen, gewohn-
lich Patronen der Dorfkirchen dar.

Die Legende ist meistens am Umfang des Siegels in Majuskelschrift zu finden. Die Beschriftun-
gen sind iiberwiegend in tschechischer Sprache verfasst, nur dreimal ist Deutsch und dreimal Latein
belegt.

Aus dem Vergleich formeller Gestaltung der Siegel und deren Ursprungszeit in einzelnen
Herrschaftsbezirken geht hervor, daf die Gemeinden ihre Siegel anscheinend individuell, nach Be-
darf erwarben. Der Einflul der Obrigkeit auf die Wahl eines Siegelzeichens ist ohne schriftliche
Dokumente, nur auf Grund der Siegel allein nicht nachzuweisen.

Nach 1850 wurde die Anwendung von Gemeindesiegeln allméhlich aufgegeben und an Stelle
von Siegeln traten Stempel auf. Manche Gemeinden iibernahmen ihre alten Siegelzeichen und ver-
wendeten sie mit groBeren oder kleineren Verdnderungen bis in die jiingste Zeit. Andere Stempel
haben nur den Text behalten und das urspriingliche Zeichen wurde mit der Zeit vergessen.

Nach der Griindung der Tschechoslowakei haben einige Gemeinden auf ihren Stempeln Staats-
oder Landessymbole angebracht. Zu jener Zeit wurden alte Siegelzeichen ergidnzt und modernisiert.
Auf vielen Stempeln kamen Pfliige vor, beliebt war auch eine Getreidegarbe mit verschiedenen land-
wirtschaftlichen Werkzeugen.

Zur Zeit der Okkupation wurden zweisprachige Stempel eingefiihrt und Anwendung von Staats-
und Landessymbolen aufgehoben.
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Nach der Befreiung 1945 versetzten die meisten Orts-Nationalausschiisse die fritheren Zeichen
zuriick, einige haben neue Symbole gebildet.

Nach 1952 erloschen die Gemeindesymbole, als ausschlieBlich Staatssymbole auf Stempeln fiir
Nationalausschiisse aller Stufen eingefiihrt wurden.

Das vom Tschechischen Nationalrat verabschiedetes Gemeindegesetz von 1990 ermoglichte al-
len Gemeinden, von ihren Symbolen und Fahnen Gebrauch zu machen. Bei Gemeinden auf der
Ebene von derzeitigen Dorfern sind ihre historischen Siegelzeichen oft zum Ausgang fiir ein even-
tuelles neuzeitliches Symbol geworden.

The Village Seals in the Uherské Hradisté District Part I

Abstract

The first villages in Moravia acquired the privilege to use seals at the turn of the 15" and 16™
centuries, but this privilege was not widely spread until the 17" and 18" centuries. In the area of
today’s district of Uherské Hradisté, first sporadic seals are documented as late as the early 17"
century (Staré Mésto and BorSice u Blatnice (?) — 1613, Nedakonice 1634, Ostrozskd Nova Ves —
before 1661). In the course of the first half of the 18" century, almost all villages acquired the right
to use own seal. If there are any newer seals, they belong to the villages that did not have originally
their own administration and gained independence only later, or to those that were founded from the
second half of the 18" century on.

The seal symbols were most often the symbols of life and work in the countryside, i.e. above all
tools and plants, grown in the village. The most common plant is vine, as for tools, vine-grower’s
knife, ploughshare and plough. Also common are plants, mainly trees and flowers, less frequently
animals. The seals with depiction of a saint (usually the patron of the local church) are numerous as
well.

The legend is placed on the seal’s perimeter, written usually in capital letters. They are written
usually in Czech. There were only three cases of German and three of Latin.

The formal comparison of seals and the dates of their appearance in individual estates suggest
that the villages acquired their seals distributively, as the need arose. The influence of the nobility on
the choice of sealing sign cannot be reliably judged from the seals alone; written records would be
needed for that.

The village seals began disappearing around 1850, with their place being taken by stamps. Many
villages transferred the old sealing signs onto their stamps and have been using them until the present.
The others contented themselves with plain text and the original signs have been forgotten.

After the foundation of Czechoslovakia, some villages placed state or land symbols on their
stamps. Many stamps have a plough on them; sheaves of grain with various agricultural tools were
also favored.

During the German occupation, double-language stamps were introduced and the state and land
symbols were abolished.

After the liberation, most local national committees re-introduced the former signs, while others
created new ones.

The seals were temporarily abolished altogether in 1952, when the stamps with state symbols
were introduced in all levels of state and local administration.

The Municipalities Act from 1990 made it possible for all municipalities and their administration
to use a badge and banner. For the village-sized municipalities, the historical sealing signs often
served as a basis for creation of the modern badge.
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SLOVACKO 1998, R. XL.

PAMETNI SPISY Z KAPLE SV. BARBORY
Jaromira (:’oupkovci, Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté

Edice pamétnich listin, uloZenych ve vézi
kaple sv. Barbory v Buchlovicich.

V rdamci oprav kaple sv. Barbory nad Buchlovicemi bylo dne 1. srpna 1998 z vézni
makovice sfiato a otevieno pouzdro s pamétnimi zapisy, dokumentujicimi stavbu a opravy
kaple. V ¢astecné poskozeném (prostielenim) pouzdru byl uloZen pamétni list o postaveni
kaple z roku 1672 a jeho opis z roku 1886, ddle kritky pamétni zdpis z roku 1743, rovnéz
znovu opsany v roce 1886, pamétni zdpisy z let 1886 a 1896 a malba Barborky po pozaru
v roce 1896. Vedle téchto pisemnych pamatek se zde nasly jesté dva kiizky - kovovy a dfe-
vény.

ProtoZe zdpisy obsahuji nékteré zajimavé udaje k déjindm nejen buchlovského panstvi,
ale i SirSiho regionu, rozhodli jsme se, s laskavym svolenim Pamadtkové spravy Buchlovice
jako majitele téchto pisemnosti, vydat je v plném znéni tiskem a tak je zpfistupnit historic-
kému studiu.

L.

Pamétni zdpis z roku 1672 (denni datum neni uvedeno) je psan humanistickou minus-
kulou latinsky na pergamenu o rozmérech asi 60x36 cm. Prvni fadek je psan vyrazné veétsi
majuskulou kapitdlniho typu. Seznam panstvi a jejich drziteld pod hlavnim textem je na-

Zépis jmenuje ve své dobé vladnouciho papeze, cisare, olomouckého arcibiskupa a mo-
ravského mistodrziciho, ddle nejvyssi zemské ufedniky a piisedici zemského soudu, a v z4-
véru zaznamenava, Ze ,,tento kostel na misté, kde stéla stard kaple, kdysi vénovand od pant
baronti z Lomnice svaté panné a mucednici Barbofe, nechal postavit od zdkladu na své
ndklady nejjasnéjsi pan, pan Hanu§ Zikmund Petfivaldsky, svobodny baron z Peterswaldu,
pén na Buchlové, Zeravicich, Stiilkdch a 1énu Mosténicich, svatého cisatského a kralov-
ského majestatu rada, zemského soudu piisedici a kraje hradistského hejtman, tuto vSak
kulicku neb makovicku nechala na své utraty zhotovit a sem vlozit jeho pani manzelka,
nejjasnéjsi pani, panf Anna Marie Petfivaldskd, rozend hrabénka ze Sereni.” Vedle textu na
polovinu pergamenu vypliluje seznam panstvi, lezicich v hradi$tském kraji, a jejich maji-
telt. To vse je v pravém dolnim rohu podepsdno majitelem buchlovského panstvi a jeho
manzelkou.

Pri prepisu vlastnich jmen disledné zachovavame znéni piedlohy, nékterd nutnd upfes-
néni jsou uvedena kurzivou v hranaté zdvorce.

ANNO SALVTIS HUMANAE MILLESIMO SEXCENTESImo septuagesimo secun-
do, sedente summo pontifice et vicario Christi Clemente nono, regnante augustissimo Ro-
mano imperatore, Hungariae et Bohemiae rege Leopoldo primo, praesidente reverendissi-
mo et celsissimo principe domino, domino Carolo, episcopo Olomucensi, regiae capellae
Bohemiae et de Lichtenstain comite, locum tenente illustrissimo domino, domino Francis-
co Carolo comite de Kolowrat, supremo capitaneo ceterisque illustrissimis ac per illustri-
bus dominis, dominis Marchionatus Moraviae supremis officialibus et judiciorum provin-
cialium actualiter existentibus dominis assessoribus, domino Stephano, comite de Wirben,
supremo cammerario, domino Antonio Francisco, comite de Collaldo, supremo judice,
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domino Friderico, comite de Oppersdorf, subcammerario, domino Ferdinando Julio, comi-
te de Salmis, domino Georgio Valeriano Podstatsky, libero barone de Prussinowicz, domi-
no Ladislao, libero barone de Wieznik, domino N., libero barone de Perdolt, domino Pri-
mislao, libero barone de Zerotin, domino Wenceslao, comite de Althan, domino Georgio
Christophoro, libero barone de Pruskow, domino Hanusch Sigismundo, libero barone de
Peterswald, domino Francisco, comite de Sereni, domino Carolo Henrico juniore, libero
barone de Zerotin, domino Philippo, comite de Lichtenstain, domino N., comite de Althan,
domino Ernesto, libero barone de Schaftenberg, domino Joanne Maximiliano Kobilka,
equestris ordinis, domino Wenceslao Bernardo de Barthodieg, supremo scribae, domino
Leopoldo Bukowsky, domino Francisco Schubierz, domino N. Slawikowicz et domino
Sigismundo Leopoldo Sak de Bohunowicz hoc templum in loco, ubi antiqua capella olim
a dominis baronibus de Lomnicz sanctae virgini et martyri Barbarae dicata stetit, illustrissi-
mus dominus, dominus Hanusch Sigismundus Petrziwaldsky, liber baro de Peterzwald, do-
minus in Buchlow, Scherauicz, Strzilek et pheudo Mosstienicz, sacrae caesareae regiaeque
maiestatis consiliarius, judiciorum provincialium assessor et circuli Hradistiensis capitaneus,
ex fundamento propriis suis sumptibus aedificari, nodum vero seu capitellum hoc eiusdem
domina conjux, illustrissima domina, domina Anna Maria Petrziwaldska, nata comitissa de
Sereni, suis expersis fieri et hic imponi curavit. His in maiorem rei memoriam addita sunt
dominia in districtu hoc Hradistiensi sita cum denominatione possessorum eorum.

Nomina dominiorum Nomina dominorum possessorum

In Ostra Celsissimus dominus, dominus Hartmannus, princeps de Lich-
tenstain
In Wellehrad Reverendissimus dominus Bartholomeus Ferreus, abbas ibidem

In Napagedla, Ottroko[wicz],

Tlumaczow, Kwasicz, Weseli,

Prusinowicz et pars Lukow Excellendissimus dominus, dominus Joannes, comes de Ro-
tal, sacrae caesareae regiaeque maiestatis intimus consiliarius
et eques Auri velleris

In Zadowicz

In Bysencz

In Buchlow, Zerawicz
et Strzilky

In Banow

In Brumow et Wsetin
In Brumow

alterius medietatis

In Lukow

In Zlin

In Swietlow et Miloticz
In Strazowicz

In Chvalnow

In Czetechowicz

In Koriczan

In Swatoborzicz
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Dominus Antonius Franciscus, comes de Collaldo [Collalto]
Dominus Georgius Christophorus, liber baro Pruskowsky

Dominus Hanus Sigismundus, liber baro de Peterswald, capi-
taneus districtus Hradistiensis

Dominus Christophorus, comes de Bottiani [Batthydny]
Dominus Georgius, comes de Illesshazy

Domina Eva Erdédi, domina Sophia Terschaczka [Frangepdn
de Trsac] et heru[a] Estera, sorores, natae comitissae de For-
gatsch [Forgdch]

Dominus Fridericus, baro de Minkwicz

Dominus Franciscus, comes de Sserenii

Dominus Joannes Carolus, comes de Ssereni

Dominus Ladislaus, baro de Wieznik

Dominus Petrus Ignatius, baro de Stom, commendans Hradis-
tii

Dominus Ludovicus Fux de Candenberg, commendans olo-
mucensis

Domini barones Gabriel senior, Franciscus, Joannes, Maximi-
lianus, fratres [Horecti]

Dominus Carolus Eusebius Beniamin Morkowsky, baro de
Zastrizl



In Luhaczowicz

Dominus Andreas, baro de Sserenii

In Brzezolup et Pohorzelicz Domini barones Franciscus, Carolus Antonius et Attilius de

In Hunobrod et Orzechow
In Straznicz
In Mallenowicz

In Sborowicz
In Nova Arce
In Wizouicz

In Liptal
In Mosstenicz, Slawiczin
et Mladoticz

In Drzinow

Zdaunky

In Diwnicz

In Zeranowicz et Przilepy

In Bylouicz

In Prakschicz

In Nezdenicze

In Czaskow

In Kostellecz

In Zdyslauicz et Lebetow
In Hossticz

In Byskupicz

In Wesky

In Kleczuwka
In Roketnicze
In Troubky
Hradek

In Zlamanecz
In Orzechow
In Lytenschicz
Hradistii
Kyjovii

Ofredi

Dominus Dominicus, comes de Kaunicz

Dominus Antonius, comes de Magnis minorennis

Domina Catharina Susana Prakschiczka, baronissa de Zastrzi-
7zl

Dominus Smil Georgius, liber baro de Zahradek

Dominus N., liber baro de Dipenthal

Domina Susana Doczy, nata Maytini, alteram partem possidet
dominus Sigismundus Maytini

Dominus Mauritius, baro de Ledenicz

Domini barones Fridericus, Wenceslaus, Petrus et Franciscus
de Forgatsch, fratres adhuc minorennis

Dominus N., baro de Walderoda

Reverendus dominus N. Krupsky, collegii hradistiensis rector
Dominus Zdenek Strazowsky de Zastrzizl

Dominus Maximilianus Rzikowsky de Dobroczicz, vicejudex
ad tabulas regias

Dominus Adolphus Skydinsky de Skydinie

Dominus Mathias Tengellot de Valtelin

Dominus de Marsinaii Ungarus

Dominus Carolus Oseczky de Oseczka

Domina Helena Gorcziana, nata de Schubierz

Dominus Adamus Carolus Ottislaus de Kopenicz

Dominus Christianus de Prusky

Dominus Sigismundus Sak de Bohunowicz, quartam partem
possidet dominus Georgius Dietrich de Peterzwald

Domina N. Ogily, baronissa, dominus Wenceslaus Sponar et
duo fratres de Anchimant

Dominus Jakobus Franciscus Raytini de Wargelit

Dominus Joannes Georgius Winkler de Strzelecz

Dominus Bernardus Lichnowsky

Domina Sybila Danidin, nata Maytini

Dominus Franciscus Chorinsky de Ledsky

Dominus N. Lubeticz de Capilet

Dominus Michael Joannes de Vrmeni

Dominus Joannes Hortensius, caesareus judex

Dominus Wenceslaus Pinczura, primas

Hanus Sigismundus, dominus de Peterzwald m.p.
Annamaryje Petfivalskd, rozend hrabénka Ssereni m.p.

Na levém okraji je pripsdno:

Filii illustrissimi domini aedificatoris in vivis tunc temporis extitere:
Milota major natus,
Wenceslaus Georgius,
Joannes Gietrzych,
Elisabetha Kunigunda, barones de Peterzwald.
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1I.

Na opravu véze v roce 1743 upomind stru¢ny némecky zdpis z ruky tehdejs$iho zdmec-
kého purkrabiho Michaela Frantiska Haucka, ktery z historickych udalosti zminuje pouze
zplundrovani Moravy Prusy v predchdzejicim roce 1742.

Rovnéz zde — jakoz i v zdpisech ndsledujicich — jsme zachovali ptivodni zpisob psan{
vlastnich jmen osobnich a mistnich i nékteré pravopisné zvlastnosti némeckého textu.

L.EC.

Anno 1743 ist dieser Thurm renoviret worden unter den Hoch- und Wohlgebohr-
nen Herrn, Herrn Sigmund Carl Peterswaldsky, Herrn von Petterswald, Herrn der Herr-
schaft Buchlau und Zierawitz, dann die Hoch- und Wohlgebohrne Frau, Frau Crescentia
Petterswaldskin, gebohrne Grafin von Schrattenbach, Frau auf Buchlau und Zierawitz.
Das Jahr bevor wahr der Prandeburger 1742 in Mihren, hat alles gepliindert, gesengt und
gebrendt und alles hinweeg genohmen. Geschehen Burg Buchlau den 22. Juni A. 1743.

Michiel Frantz Hauck m. p.
dermahlen bestelter Schloss-Burggraf.

1.

Tteti zdpis byl do vé€zni bané vlozen pii jeji opraveé v roce 1886. Obsahuje seznam ¢lend
rodiny tehdejstho majitele Zikmunda Berchtolda z Uher¢ic i s daty narozeni, pfip. siiatku,
seznam persondlu buchlovického lesniho fadu a jména fardre, kaplana, starosty a naduci-
tele v Buchlovicich. Ddle je tu popsdno pocasi v uplynulé ¢dsti roku a vyhlidky na drodu
polnich plodin, vina a ovoce. Po vzoru nejstar§tho zaznamu jsou zde vypsdni majitelé sou-
sednich velkostatkt a jména tehdejsiho papeze, cisafe, olomouckého arcibiskupa a morav-
ského mistodrzitele. V zdvéru jsou zminény nejdilezitéjsi uddlosti toho roku v Rakousku
i v jinych evropskych zemich a v Americe.

Im Jahre 1886 wurde der Kuppelknopf der Barbarakapelle renovirt und diese Denk-
schrift darin hinterlegt.

Der gegenwiirtige Besitzer der Herrschaft Buchlowitz und Zerawitz ist Seiner Excellenz,
Herr Sigismund, Graf Berchtold, Freiherr zu Ungerschitz, k. k. Kimmerer, Reichsrats-
Mitglied, Inhaber des sdchsischen Albert-Ordens, Ritter der Ehrenlegien — geboren den
6. Februar 1834 auf Buchlau, vermilt den 8. Juli 1860 zu Obfistwi mit.

Threr Excellenz Frau Josephine, geb. Trauttmannsdorf-Weinsberg, Sternkreuzordensdame
und Palastdame der Kaiserin, geb. den 13. Juni 1835.

Kinder: Comtesse Josephine, geb. den 4. Miérz 1862 zu Wien;

Graf Leopold, geb. den 17. April 1863 zu Wien (gegenwirtig nach Vollendung der
juridischen Universititsstudien als Einjidhrig-Freiwilliger im 13. Uhlanen-Regiment die-
nend).

Die herrschaftliche Gutsverwaltung in Buchlowitz beschrénkt sich zur Zeit im Wesent-
lichen auf die Forstwirtschaft, wihrend die Acker mit den landwirtschaftlichen Gebiuden
an die KelCaner Zuckerfabriks-Gesellschaft verpachtet sind und von Threm Verwalter Kuca
bewirtschaftet werden.

Dem Personalstatus des Forstamtes gehoren gegenwirtig an :

der Forstmeister Vincenz Dusek aus Kiowitz in Osterreichisch-Schlesien (1858 zum
Revier-, 1871 zum Oberforster, 1881 zum Forstmeister in Buchlowitz ernannt);

der Oberforster Ferdinand DusSek auf Buchlau, im Neuhofer Revier;

die Revierforster Alois Erban in Leopoldsthal, im Buchlowitzer Revier,

Rudolf Rieger in Berchtoldshof, im Oswietimaner Revier,
Joseph Fiirst in Sallasch, im Sallascher Revier,
Joseph Pelikdn in Althiitten, im Althiittner Revier;

216



der Forst-Aktuar Joseph Skdcelik;

der Jungjdger Vincenz Dusek, beim Forstamt in Buchlowitz;

die Forstpraktikanten : Friedrich Lessy beim Forstamte in Buchlowitz,

Franz Fiirst, Joseph Pelikdn im Neuhofer Revier.

Rentmeister ist zur Zeit Eduard Tichacek (vorher Forst-Aktuar 1869-1876).

Die Gemeinde Buchlowitz zihlt gegenwirtig bei 3000 Einwohner. Pfarrer ist seit dem
3. November 1885 Herr Karl Kra¢mar aus Unter-Stephanau bei Olmiitz, Kaplan seit dem-
selben Tage Herr Friedrich Weiner aus Jeli¢, Burgermeister ist Tomas Mitas, Oberlehrer
Karl Kokes.

Fiir den Feldbau ist die Witterung des Jahres sehr ungiinstig. Auf einen ungewohnlich
heilen Mai folgte ein sehr kiihler nasser Juni. Zwei grole Ueberschwemmungen haben in
vielen Gegenden und ganz besonders auf der hiesigen Markung alles Heu vernichtet. Die
Getreide - Ernte ist quantitativ wie qualitativ eine so schlechte, wie sie seit vielen Jahren
nicht verkam. Nur in Hafer, Zuckerriiben, Kartofeln ist wenigstens eine mittelgute Ernte zu
erwarten. Die Weinberge standen sehr giinstig, bis die Rebenbliite durch anhaltenden Re-
gen verdorben wurde so, dass nur ein ganz geringer Ertrag in Aussicht steht. Ebenso verhélt
es sich mit dem Obste. Apfel gibt es fast keine, Birnen sehr wenig, nur Pflaumen und Niisse
haben etwas weniger gelitten.

Unter den benachbarten Groflgrundbesitzern sind besonders folgende erwidhnenswert:

Welehrad — gehort jetzt dem Katholischen Unterstiitzungsfond fiir kranke
Priester;
Koritschan — dem Grafen Trauttmannsdorf, Excellenz Oberstkidmmerer,

Prisident des Herrenhauses, Ritter des Ordens vom Goldenen VlieB.
Gemalin: Grifin Marie, geb. Fiirstin zu Liechtenstein;

Wesely — dem Grafen Victor Chorinsky, Freiherr von Ledske. Gemalin: Anna,
geb. Grifin Trauttmannsdorf;

Ung. Ostra — Seiner Durchlaucht Johann II., regierender Fiirst von und zu
Liechtenstein;

Ung. Brod — dem Grafen Albrecht Kaunitz;

Swietlau — der Grifin Henriette Larisch-Monnich;

Napagedl — den Grifinen Paula Esterhdzy de Galantha, geb. Grifin Stockau,
und Marie Baltazzi, geb. Grifin Stockau;

Kwassitz — der Grifin Caroline Thun-Hohenstein, geb. Grifin Lamberg;

Pohotelitz — dem Grafen Leopold Sternberg, Excellenz General der Cavalerie,
Inhaber des Dragoner-Regiment Nro. 8;

Littenschitz — dem Freiherrn Podstatzky von Prusinowitz. Gemahlin: Gabrielle,
Griifin und Edleherrin von Zierotin;

Milotitz — dem Grafen Julius Hardegg, der Grifin Marie Seilern, geb. Grifin
Hardegg, der Grifin Clotilde O Conell, geb. Grifin Hardegg;

Bisenz — der Grifin Reichenbach-Lessonitz;

Stilek — dem Grafen Sigmund Herberstein, k. k. Kimmerer. Gemalin: Julie,
geb. Grifin Festetics de Tolna;

Steinitz — dem Fiirsten Johann II. von und zu Liechtenstein;

Luhatschowitz — dem Grafen Otto Serényi de Kis-Serényi, k. k. Kémmerer,

Straznitz — dem Grafen Anton Magnis;

Bilowitz — dem Grafen Wladimir Logothety, k. k. Oberst der Gesliitsbranche.

Das Oberhaupt der Kirche ist seit 1878 Seine Heiligkeit Papst Leo XIII., Kaiser von
Osterreich und Konig von Ungarn seit 1848 Franz Joseph I., Erzbischof von Olmiitz Seiner
Eminenz der Kardinal Landgraf Fiirstenberg, Statthalter von Méhren Seiner Excellenz Graf
Friedrich Schénborn.
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Manchem Lande brachte dieses Jahr, das erst zur Hélfte verflossen, wichtige Ereignis-
se. Wiihrend sich in Oesterreich die nationalen Parteien, vor allem Deutsche, Cechen und
Slovinen, noch immer im Abgeordnetenhause und in der Presse befehden, hat sich die
Regierung des Deutschen Reiches mit dem Papste verstdndigt und dadurch den Kultur-
kampf beendigt. Bayerns Konig Ludwig II. wurde, nachdem sein Wahnsinn immer offener
zu Tag getreten, der Regierung entsetzt und im Schlosse Burg internirt, worauf er im Starn-
berger See den Tod suchte und fand. Fiir den Nachfolger im Konigstitel seinen blodsinni-
gen Bruder Otto regiert Prinz Luitpold. In Spanien ist durch die Geburt des Konigs Alfons
XIII. der Fortbestand der liberalen bourbonischen Monarchie vorlaufig gesichert. Aus Frank-
reich wurden die Thronpritendenten der Familien Orleans und Bonaparte ausgewiesen. In
Dinemark und in Norwegen riittelt die Demagogie an den Thronen. Rusland hat soeben
mit der Russifizirung seiner Ostsee-Provinzen begonnen, wihren Preufien bemiiht ist der
fortschritenden Polonisirung seiner deutsch-polnischen Provinzen zu steuern. Zu England
hat das Parlament und nach seiner Auflosung das wéhlende Volk die Home-rule Bull des
Premiers Gladstone, der den Iren ein eigenes Parlament zu bewilligen vorschlug, zuriick-
gewiesen. Auf der Balkan-Halbinsel wurde der Krieg zwischen Serbien und Bulgarien, wo
russische Sendlinge das Volk gegen den Fiirsten aufzusetzen suchen, beigelegt und wurde
Griechenland, das gegen die Turkei waffnete, durch die vereinigten Flotten der Gromich-
te zur Abriistung gezwungen. In Belgien rutete ein verheerender Aufstand der Arbeiter, die
erst durch die Truppen in blutigen Zusammenstofen zerstraut wurden. Auch in Nordame-
rika kam es zu Gefechten zwischen den Arbeitern und der Polizei. In Frankreich ging der
grof3e Strike der Arbeiter von Decazerille ohne Blutvergielen voriiber.

Buchlowitz am 7. August 1886

Iv.

Posledni dokument, sepsany 20. srpna 1896, nejprve popisuje pozar hradu Buchlova
a kaple sv. Barbory, ktery vypukl 25. ¢ervna od tderu blesku. Zaznamendva zmény v rodi-
né Berchtoldd, k nimz doslo od roku 1886 (imrti hrabénky Josefiny a dcery Josefiny, pro-
vdané za hrabéte Serenyiho, svatba hr. Leopolda a narozen{ jeho déti), i zmény v persondl-
nim stavu lesniho hospodaistvi velkostatku. Pocasi toho roku bylo mokré, povodné zpiiso-
bily skody na cestdach a mostech, obili nemohlo byt sklizeno, neurodilo se ovoce. V zdvéru
je vycislen stav zvéfe v lesich a popsana skladba lesniho porostu.

Im Jahre 1896 den 25. Juni zwischen 2—3 Uhr friih hat der Blitz durch zwei Schlige zu
gleichen Zeit in die Burg und St. Barbarakapelle eingeschlagen und geziindet.

In der Burg brannte der Thurm ab, der sich zwischen beiden groen Thiirmen oberhalb
der Terasse befand, und die Uhrglocken verschmolzen.

AuBerdem verbrannte das Dachwerk ober dem Tracte, wo sich die Zimmern Graf Leo-
pold Berchtold, Graf Wratislav und von Peterswald befinden.

Auf St. Barbarakapelle verbrannte, was vom Holz war, alles. Das ganze Dachwerk der
groBe und der kleine Thurm, wobei die Glocken verschmolz.

Der hohe Besitzer der Herrschafte Buchlau und Zerawitz, Seine Excellenz Herr Sigis-
mund, Graf Berchtold - sowie im beiliegenden Blatte vom Jahre 1886 beschrieben ist —
noch am Leben, aber Hochdessen Gemihlin, Ihre Excellenz Frau Josefine, gebohrne Gra-
fin Trauttmannsdorf, ist leider 28. Mirz 1894 in Wien gestorben und wurde bei St. Barbara
in der neuen Gruft vor dem Altare St. Ludmila beigesetzt.

Ebenso ist gestorben die Comtesse Josefine, Hochderen Tochter, welche mit hochgebo-
renen Herrn Grafen Serényi, Herr der Herrschaft Luhatschowitz etc., vermilt war, und ist
in der Gruft Pozlovitz bei Luhatschowitz im Jahre 1888 beigesetzt worden.

Hochgeboren Herr Graf Leopold, Sohn Seiner Excellenz des hochgeborenen Herrn
Sigismund, Grafen Berchtold, und Ihrer Excellenz der hochegorenen Frau Josefine, Griifin
Berchtold, geborene Trauttmannsdorf, ist vermalt mit der hochgeborenen Frau Grifin Fer-
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dinandine, geborene Grifin Karolyi, am 16. Janner 1893 zu Budapest. Hochegorener Herr
Graf Leopold ist gegenwirtig in Paris als k. k. Legationssekretér. Kinder aus dieser Ehe:

Graf Alois Sigismund Leopold, geboren in Buchlowitz, getauft am 23. April 1894, des-
sen Pathen waren Seine Excellenz hochgeborener Herr Graf Berchtold und Thre Excellenz
Frau Grifin Karolyi.

Graf Adalbert (Bela), geboren am 13. Mai 1895 friih in Paris, dessen Pathe war hochge-
borener Herr Graf Secheny.

Die herrschaftliche Gutsverwaltung beschrinkt sich, wie im Jahre 1886 (siche beilie-
gendes Blatt aus diesem Jahre), blof auf die Forstwirtschaft mit dem Unterschiede, daf die
Okonomie vom 1. Jinner 1895 an und zu die Héfe Buchlowitz und Buchlau an die Zucker-
fabrik der Herrn May et comp. im Hradisch, die Hofe Hruschkowitz und Zerawitz an die
Keltschaner Zuckerfabriks-Gesellschaft, der Hof Zikmundshof an Herrn Johann Witka
verpachtet sind.

Der Personalstatus ist wie im Jahre 1886 derselbe geblieben, mit Ausnahme des Revier-
forsters Josef Pelikan in Althiitten, welcher heuer gestorben ist, und des Josef Skacelik,
welcher ausgetreten ist und befindet sich zur Zeit an letzterer Stelle Josef Pelikan, welcher
als Sohn des verstorbenen Forsters Jos. Pelikan in Althiitten die Stelle als Forster besetzen
wird, ferner des Vinzenz Duschek, welcher auch gestorben ist im Jahre 1892 und befindet
sich an dessen Stelle Alois Erban.

Das Rentamt verwaltet Eduard Pichaczek.

Das Jahr 1896 ist ein nasses Jahr mit starken Gewittern und Uberschwemmungen.

Das Hochwasser hat in den Wildern an den Waldwegen und Briicken viel Schaden
angerichtet.

In Buchlowitz hat es das Wehr beim Canale abgerissen und weggeschwemmt, das Wehr
oberhalb Buchlowitz und die herrschaftliche Wasserleitung greifen. In Hruschkowitz wur-
den zwei Briicken weggerissen und die groe Briicke wurde stark beschédigt.

Das Getreide war tiberall sehr schon, konnte aber wegen fortwihrenden Regen nicht
eingebracht werden und wuchs auf den Haufeln oder in den Mandeln aus, so daf3 diese
griin waren.

Obst war nicht geraten, aber in den Waldungen sind Eicheln und Biicheln gelungen.

Ebenso hat das Hochwasser die im Jahre 1895 erbaute Strasse im Hackythale auf eini-
gen Stellen weggerissen.

Vom Wildstande befindet sich ein Hochwildstand von ca. 350 Stiick Hochwild und 300
Stiick Rehwild. Die Feldjagden haben zumeist die Gemeinden, nur Zerawitzer, Aujezdet-
zer und Medlowitzer Feldjagd ist durch die Herrschaft gepachtet.

Der Wald bestehet zumeist aus Buchenhochwald mit Eichen gemischt mit einer 100jéhri-
gen Umtriebszeit. Die Verjungung des Hochwaldes geschieht durch Besamungschlédge im
natiirlichen Wege.

Der Nadelholzhochwald ist mit 80jdhrigen Umtriebszeit.

Der Mittelwald mit 40jdhriger Umtriebszeit.

Der Eichenschilwald mit 20jahriger Umtriebszeit festgesetzt.

Zur Zeit befindet sich:  Laubholzhochwald 4271. 5681 ha
Nadelholzhochwald 838. 2802 ha
Mittelwald 1327. 6192 ha
Niederwald 134. 0526 ha

Der Nadelholzhochwald wird kahl abgetrieben und kiinstlich ausgeforstet. Der Mittel-
und Niederwald werden ebenfalls kahl abgetrieben und die vorhandenen Liicken werden
aus der Hand complettirt.

Excellenz Grifliches Berchtoldsches Forstamt
Buchlowitz am 20. August 1896

Vinzenz Duschek, Forstmeister
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Jaromira Cou pkovd (n. 1948), odbornd pracovnice Stdtniho okresniho archivu v Uherském Hradisti, kde se
zabyvd hlavné zpristupriovdanim kmenovych archivnich fondii. Publikuje studie z regiondlnich déjin a pomoc-
nych véd historickych.

Gedenkschriften aus der St.-Barbarakapelle

Zusammenfassung

Bei Rekonstruktionsarbeiten an der St.-Barbarakapelle oberhalb von Buchlovice wurde am 1.Au-
gust 1998 eine Schutzhiille mit Gedenkvermerken iiber den Aufbau sowie Reparaturen der Kapelle
von der Turmhaube abgenommen und geoffnet. In der Hiille befand sich ein den Aufbau der Kapelle
dokumentiertes Gedenkblatt aus dem Jahre 1672, ein kurzer Vermerk aus dem Jahre 1743, Gedenkver-
merke aus den Jahren 1886 und 1896 und ein Gemilde, das ,,Barborka* nach dem Brand 1896 zeigt.

Der Gedenkvermerk aus dem Jahre 1672 erwihnt, daB die Kapelle an Stelle der élteren Kapelle
auf Kosten vom Buchlauer Herrn Hanu$ Zikmund Peti'valdsky z Petfvaldu und seiner Gemahlin
Anna Marie Petivaldskd, geborener Grifin Serenyi, erbaut wurde. Eingetragen sind hier ihre damals
lebenden Angehorigen und im unteren Teil des Pergaments ist eine Auflistung der Herrschaftsgiiter
im Gebiet von Uherské Hradisté und deren Besitzer.

An die Turmreparatur 1743 erinnert ein kurzer deutscher Vermerk in der Handschrift des dama-
ligen Burggrafen Michael Frantisek Hauck.

Der dritte Vermerk wurde in der Turmhaube bei deren Reparatur 1886 aufbewahrt. Er beinhaltet
die Liste mit Familienmitgliedern des damaligen Besitzers Zikmund Berchtold von Uhercice, be-
schreibt die Entwicklung der Wetterlage an vorigen Tagen und bringt eine Ernteaussicht hinsichtlich
Feldfriichte, Weintrauben und Obst. Nach dem Beispiel des iltesten Vermerks sind hier alle Gutsher-
ren aus der Nachbarschaft aufgelistet.

Im letzten Dokument, abgefasst am 20. April 1896, wurde zuerst beschrieben, wie am 25. Juni
die Burg Buchlov sowie die St.-Barbarakapelle vom Blitz in Brand geraten waren, dann wurden
Verdnderungen in der Berchtold-Familie und im Personal der Forstwirtschaft im Grofgrundbesitz
eingetragen. Vermerkt wurden Jahreswetteriibersicht, durch Uberschwemmungen verursachte Schéden
an Wegen und Briicken, Getreide- und Obsternte, Wildbestand und Struktur des Waldbestands.

The Memorial Document from the St. Barbora Chapel
Abstract

During the reconstruction works on the St. Barbora chapel over Buchlovice on August 1, 1998, a capsule
with memorial documents was taken out of the tower top. The capsule was opened and the memorial docu-
ments concerning building and reconstructions of the chapel were taken out. The capsule contained a memo-
rial scroll from 1672 about the building of the chapel, a short memorial entry from 1743, memorial entries
from 1886 and 1896 and a painting of “Barborka” after the fire in 1896. The memorial entry from 1672 states
that the chapel was build in the location of an older chapel, at the expenses of the Buchlov’s master, Hanus
Zikmund Petivaldsky of Petfvald and his wife Anna Marie Petivaldskd, nee countess Serenyi. The lower part
of the scroll contains the list of estates and their owners in the Hradisté area.

Reconstruction of the tower is described in the brief German-language entry from 1743 by the
chateau’s burgrave Michael Frantisek Hauck.

The third entry was made during the reconstruction of the dome in 1886. It contains the list of
family members of the current owner of Buchlov, Zikmund Berchtold of Uhercice. Besides, it de-
scribes the weather of that year and the prospects for harvest of grain, vine and fruits. Just like in the
oldest entry, there is a list of owners of neighboring estates.

The last document, dated from August 20, 1896, first describes the fire of Buchlov and the chapel
that broke out on July 20 after a stroke of lightning. It also describes the changes that occurred in the
Berchtold family since 1886 and the personnel changes in the staff of the estate’s foresters. It records
the weather of that year, the damage on the bridges and roads caused the by flood, the harvest of
grain and fruit, numbers of game and composition of forests.
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SLOVACKO 1998, R. XL.
LOGOTHETTIOVE Z BILOVIC
Vladimir Krystyn, Bilovice

V nevelké obci Bilovice zakoupil
v roce 1831 bilovické panstvi hrabé
Hugo Logothetti. Zivot a pisobeni
jeho rodiny se hluboce zapsal

do historie a déni v obci.

Rodina Logothettiu je velmi stard $lechtickd rodina feckého pivodu. Podle rodinné
tradice pochazel rod Logothettiu piivodné z Cafihradu. V byzantské fi8i zastdvali ¢lenové
rodu nejdilezitéjii irady. Jméno Logothettes je ptivodu feckého a znamend ministr. Cleno-
vé rodu nevlastni doklad o svém byzantském ptivodu, protoZe tyto byly po vpadu Turkd, za
vlddy Mohameda II. (1451-1481), zni¢eny. Mnoho Slechtickych rodin uprchlo pfed Turky
do okolnich statd. Tak uprchl i rod Logothettiu. Zprvu se usadil na ostrové Krété, od roku
1462 na Ionském ostrové Zakynthos (Zante). Do Slechtického stavu ostrova Zante byla
rodina Logothettiu povySena v roce 1473, kdy obdrzela titul hrabé (Conte). Na ostrové
Zante je rod Logothettiu jesté dnes jednim z nejvyznamnéjsich rodu.

Nejstarsi znamy predek moravského rodu Logothettiu byl Jakub hrabé Logothetti,
ktery se narodil v Zante jako Eiakobos kontes Logothettes. V pozdéjsi dobé byl distojni-
kem benatského lodstva. V roce 1763 opustil vojenskou sluzbu a cestoval po Evropé. V ro-
ce 1775 se objevil v Cernovcych (Cernauti), dnes Cernovey na Ukrajing. Zde se 6.srpna
1775 ozenil s Ekaterinou Marii Dymbautovou. Jakub mél se svou Zenou Sest déti. Po Ses-
tém porodu byla manZelka velmi slabd a ve stejném roce zemiela. Druhy jeho syn Josef
hrabé Logothetti se stal zakladatelem moravské vétve rodu Logothettiu. Narodil se v Cer-
novcych dne 16. biezna 1779. Své vojenské vzdélani ziskal ve Vidni na Vojenské akademii,
kterou ukon¢il jako porucik dragounského pluku Christian Princ von Waldek. Pluk se po-
hyboval na jizni Moravé, kde se sezndmil s pozdéjsi manzelkou, o deset let star§i Marii
Esterou Barborou svobodnou pani Locella. Locellovi bydleli v Brné a ptivodné pochdzeli
z Itdlie. Nejprve ptsobili ve Vidni jako pravnici. Vlastnili také statky na Moravé. V roce
1811 hrabé Josef Logothetti zemfel a o ¢tyfi roky jej nasledovala i manzelka. O nezletilé-
ho syna Huga Logothettiho se starali piibuzni jeho matky — rodina rytife von Schonfeld.

Hugo Jakob Josef hrabé Logothetti se narodil 20.dubna 1801 v Cernovcych. Jako
sedmndctilety mladik vstoupil do tfettho husarského pluku a sezndmil se na jizni Moravé
s pozd¢jsi manZelkou Pavlinou svobodnou pani z Bartensteina. ManzelCin otec Emanuel
svobodny pan z Bartensteina (1769—1838) byl synem kancléte cisafovny Marie Terezie,
Josefa svobodného pana von Bartenstein (1726—1804) a vlastnil velké statky na jizni Mo-
ravé. Rodinné sidlo bylo v Miroslavskych Kninicich. Svého zeté hrabéte Huga Logothetti-
ho mél v oblibé. Pomohl mu v soudnim sporu o vlastni majetek na Bukoviné. Soudnf pro-
cesy se vlekly celych deset let. Béhem té doby Zili manzelé z nepfili§ vysokého platu Huga
a z piispévku tchana. Pluk se tehdy pohyboval pfevazné na Slovensku, kde se narodil prvn{
syn Vladimir a prvni tfi dcery Hedvika (1823-1899), Berta (1825) a Lodoiska (1826—1829),
vsichni ve Filakové.

Po vitézstvi v soudnich sporech kolem svého dédictvi na Bukoviné prodal Hugo svij
podil a koupil s manZelkou na Moravé statky Bilovice u Uherského Hradisté a Bfezolupy.
Zaroven opustil vojenskou sluzbu, aby se vénoval o rok star$i manZelce a spravovani ma-
jetku jako statkdf. O rok dfive, nez ziskali Bilovice se narodil jeho druhy syn Alfred
(1830-1833), ktery vSak stejné jako ob€ dcery Gerta a Lodioska brzy zemiel. Byl prvnim
¢lenem rodiny Logothettiu, ktery byl pohiben v Bilovicich. Pohfeb se uskute¢nil v kosteln{
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1. Zamek v Bilovicich. Pohlednice z roku 1911.

2. Hrabé Hugo Logothetti (1801-1861).
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krypté, kterd se nachdzi pod hrabéci oratofi v bilovickém farnim kostele. V letech 1833—1835
se narodily jest¢ dvé déti, dcera Julie a syn Zdenko. Hrabé Hugo se aktivné pfipojil ke
spolecenskému Zivotu nového bydlisté. Jako vSichni ¢lenové rodu Logothettiu mél krasny
hlas, proto se pfihldsil do muzského péveckého spolku v Uherském Hradisti. Vlastnil rov-
néz dim v Brné, kde rad s manzelkou zajizdél za kulturou. Do Brna dal studovat i syna
Vladimira na tamnif gymndzium. Naucil se ¢esky, ackoliv v rodinném kruhu pouzival spiSe
némcinu, jak to bylo tehdy zvykem ve vysSich spolecenskych tiidach.

Clenové rodu Logothettiu byli predeviim vojaci. Citili se byt vdéeni rakouské Fisi. Jak-
mile vypuklo madarské povstani{ hldsili se do rakouské armddy, aby se zicastnili boje proti
Madartim. V roce 1848 propuklo ve vétsich méstech protihabsburské povstani. Hugo Lo-
gothetti opustil Bilovice a zfidil v Brn€ brnénskou ndrodni gardu. Zaroven byl zvolen jejim
velitelem. KdyZ se ukdzalo, Ze v Brné Zddné povstdni nehrozi, predal Hugo veleni Gardy
Josefovi rytifi z Malterua a hldsil se do generdlniho $tdbu Franti$ka hrabéte ze Schlicku,
jehoz pluk byl zafazen proti madarskému povstdni. Zarovei dal svij zamek v Bfezolu-
pech k dispozici jako polni nemocnici. Za pfispéni ruského cara Mikulase I. Rakouska
armdda madarské povstani potlacila. Hrabé Hugo po porazce Madart ukon¢il svij pobyt
u vojska. Obdrzel nékolik rakouskych a ruskych vyznamenani. Do Bilovic se vritil v f{jnu
1848 s hodnosti c. k. rotmistra.

Do této doby lze zaradit i Hugovu bilovickou romanci. Slavny, téméf padesdtilety muz
se zamiloval do chudé vesnické divky. Skute¢nou pravdu tohoto piibéhu se asi jiz nikdy
nedozvime. V dobé€, kdy se tato uddlost v Bilovicich stala, hrabéci rodina ji vSemoZné
tajila. V tehdejSich Bilovicich Zilo hodné rodin, kde bylo vice déti a panovala velka bida.
Tuto skutecnost umocriovala snaha tehdejsich ziviteld rodin zapomenout na hroznou situ-
aci pomoci mistni krémy, kde Zid naléval i na dluh. Tak tomu bylo i v roding Jana Cudy,
kde bylo mnoho déti a jejich otec Casto vyseddval v hospodé€. Verunka, jeho dcera byla
bilovicka krasavice. Méla soumérny snédy oblicej, Cerné vlasy a urc€ité pripominala hrabéti
Hugovi krasu jeho manzelky v dobé jejich siiatku v roce 1821. Podle vypravéni dal snou-
benec Verunky piednost dévceti s vétSim vénem a matka na divku nutila, aby vstoupila do
sluzby zamku. Verunka mat¢inym prosbdm podlehla a pfihldsila se do sluzby na bilovic-
kém zamku. Byla zaméstndna jako Zehlitka prddla v zdmecké pradelné. U hrabéte, ktery
denné vidal mimofddné krasnou divku kolem sebe, se jeho cit zménil v lasku a tak zacal
nékdy kolem roku 1850 jejich milostny pomér. Hrabé Hugo bral Verunku na své cesty do
Brna, kde se chlubil jeji krasou a predstavoval ji jako svou manzelku. V roce 1854 odejel
na Moravu slavny prazsky malif Josef Mdnes, aby zde maloval moravské kroje. Jeho piitel
a zdroven pritel bilovického hrabéte, hrabé Silva Taroucca doporucil Josefu Mdnesovi i pobyt
na bilovickém zdmku. Hrabé Hugo Logothetti Zadal malife, aby mu vymaloval jeho milos-
tenku Verunku. Malif namaloval Verunku ve slovdckém kroji, jeji sestru Babusu ve slovéc-
kém kozichu a jako prot&jSek krdsnych Zen i slovdckého Sohaje v kroji Jana Postavu ze
sousedniho biezolupského panstvi. Kromé téchto krasnych krojovanych obrazii se na bilo-
vickém zamku zachoval maly obrdzek Verunky v méstském obleceni. Podle dstniho poda-
ni namaloval Josef Mdnes hrabéti Verunku i jako madonu a Venusi. Tyto obrazy se na
bilovickém zdmku v pozdéjsi dobé nenasly. Jestli tomu tak skute¢né bylo, pak nechala
hrabéci rodina tyto obrazy znicit. Kdyz stdrnoucimu hrabéti ubyvalo sil, snazil se Verunku
hmotné zabezpecit. Presvédcil ji, aby se provdala za mistniho krejétho Josefa Slovéacka.
Verunku souhlasila, ale kdyz bylo po obfadu od svého manzela utekla zpét na zamek. Po
smrti hrabéte, ktery zemiel 26. kvétna 1861, Verunku ze zamku vvykézali. Verunka smrt
svého milovaného téZce nesla a nakonec se stala tichym bldznem. Zivila se Zehlenim pra-
dla v bohatsich rodindch a sbérem lesnich plodd. Délalo ji dobre, kdyZ ji déti oslovovaly
pani hrabénko. Vzdycky tikdvala: To jsou hodné déti, pan hrabé byl mél radost. Svého
hrabéte preZzila o 38 let, zemfela 9. dubna 1899. Je pochovdna na bilovickém hibitové, kde
o skromny hrob dodnes pecuji mistni Zeny. Pfi ndv§tévé Bilovic prapravnuk hrabéte PhDr.
Wilken Engelbrecht nikdy nezapomene poloZzit na Verunc¢in hrob skromnou kyticku. V bi-
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3. Hrabénka Pavlina Logothetti, roz.
svobodnd pani Bartenstein (1800—
1872).

4. Verunka Cudovi (1825-1899).
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lovické matrice jsou poznamendna stru¢nd slova: Veronika vdova po Josefu Slovdckovi,
domkdri z Bilovic, dcera Jana Cudy. Domkdre z Bilovic a jeho Zeny Veroniky, dcery JiFiho
Dohnala, podsednika z Topolné. Narozena 26. 2. 1925. Zemiela 9. 4. 1899. Vulgo hrabén-
ka. Od stolu a loZe rozvedena cirkevné i civilné. Zbldznila se. Déti neméla.

Po smrti hrabéte Huga Logothettiho déti Huga a Pavliny pokracovaly v rodinné tradici.
Nejstarsi syn Vladimir pfevzal majetek v Bilovicich. Druhd dcera Hedvika Zila v Olomou-
ci, kde také v roce 1899 zemrtela. Dals{ tii déti, jak uz bylo uvedeno, zemiely mladé. Dcera
Julie se provdala za Antonina FrantiSka hrabéte Ledochowského. Tato rodina Zila az do
smrti Julie v roce 1854 v Uherském Hradisti. Dim ¢.170 s hranatou véZi na stfeSe domu
nechal postavit hrabé Ledochowsky pro svou manzelku, aby se mohla divat na své rodné
Bilovice. Hrabé Ledochowsky se po smrti své manZelky znovu oZenil a dvé jeho dcery
z prvniho manzelstvi vychovavala babi¢ka Pavlina na zdimku Logothettiu v Bfezolupech.
Nejmladsi Huglv syn Zdenko (1835-1881) zacal stejné jako otec a bratr vojenskou karié-
ru. Po smrti svého otce se stal spradvcem zdmku v Biezolupech a v roce 1866 se hldsil dob-
rovolné do valky proti Prusim. Za svou hrdinnou tcast ziskal rakouské vyznamenanti, ale
i sasky rdd. Na panstvi v Bfezolupech zil se svou matkou az do roku 1872. Potom koupil
panstvi v Hostin€ u Pichova. Kratky ¢as byl i v Bosné, kde byl krajskym hejtmanem v Sa-
rajevu. V roce 1869 se ozenil s Augustou Sarapatkovou, dcerou pivovarského sladka v Bie-
zolupech. M¢l dvé déti. Syna MikuldSe (1870-1922) a dceru Pavlinu (1873-1940). Po
smrti matky Pavliny byly Bfezolupy proddny statkati Franklovi.Zdenko zemfel na sluZzebni
cesté 10. 1. 1881 v Olomouci. Byl pochovian v Bilovicich. Jeho manzelka se vrétila do
rodnych Maratic. Po smrti byla rovnéZ pochovana v Bilovicich. Po smrti Zdenka jeho déti
prodaly panstvi v Hostiné na Slovensku. Jejich potomci Zdenko a Nikolaus rytiti von Paum-
garten, Ziji dodnes v Salzburku a ve Welsu.

Vladimir Alexandr Emanuel hrabé Logothetti, prvni syn hrabéte Huga se narodil
4. srpna 1822 na dne$nim Slovensku. Po dokon¢eni gymndzia v Brné vstoupil do 5. kyrys-
nického pluku hrabé Auersberg jako dobrovolny kadet a potom do 4. huldnského pluku.
Bojoval aktivné proti Italim a proti Madartim a dostal nékolik rakouskych a ruskych vy-
znamendni. Do roku 1862 byl v aktivni sluzbé a potom propustén jako invalida. OZenil se
v roce 1851 v Kolo§i (Cluj) s Marii Karolinou Rozdli{ Janou hrabénkou Nemes de Hidvég
(1826-1906). Jeji matka pochdazela ze slavného rodu Berchtoldd, kteff vlastnili hrad Buch-
lov a panstvi Buchlovice. Rod Logothettiu mél pak az do posledni valky dobré styky s tim-
to rodem a posledni ministr zahrani¢nich véci Rakousko-Uherska hrabé Leopold Berch-
told se stal kmotrem nékolika potomkti Lehothettiu.

Karolina dostala velké véno, ze kterého postavil hrabé Vladimir ¢dst bilovického zam-
ku.Po ukonceni vojenské sluzby se stejné jako jeho otec zapojil do spolecenského Zivota
uherskohradistského regionu. Zpival v hradisfském muzském sboru a byl v roce 1871 zvo-
len za Clena moravského zemského snému a fi$ské rady pro brnénsky okres. Aktivné se
podilel na nékolika zemédeélskych vystavach v Olomouci a pfispél se svym star$im synem
loZeni prvniho dobrovolného vesnického hasi¢ského sboru na Moravé. Byvalé vojenské
povoldni jej stdle ldkalo a v roce 1877 se nechal Vladimir jmenovat neaktivnim ddstojni-
kem Eskadronu hali¢skych zemébraneckych huldnti a v roce 1882 byl jmenovan feditelem
ce na Radovcych (Rodauti). Zde 7.prosince 1892 zemfel ndsledkem padu z koné. Vasen
pro koné byla zndma, ale pro feditele hifebCince dost drahd a nebezpec¢nd. Kdyz se stal
statek s hfeb¢inem ztratovy a skutecny majitel — rakousky stdt nemél chuf pfidat penize,
hrabé Vladimir byl nucen statek Deutsh-Bielau na Moravé, dédictvi po matce, prodat. Hra-
bé Vladimir mél s manzelkou ctyii déti. Huga II. (1852-1918), Alfreda (1853-1923), Ro-
sdlii (1856-1942) a Marii (1859-1929). Alfred hrabé Logothetti se narodil 14. prosince
1853 v Tarnopoli. Jako mladik vstoupil do Cisafské vojenské akademie ve Vidni a slouZil
stejné jako jeho otec u huldnt. OZenil se v roce 1882 v Bratislavé s o 7 let mladsi tetou ze

225



5. Hrabé Vladimir Logothetti (1822—-
1892).

6. Hrabénka Maria Karolina Rozalie Jana
hrabénka Nemes de Hidvég (1826-1906).
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strany Vincenze Logothettiho, Adriennou hr. Logothettiovou. Zdédil po matce statek Kato-
na u Kolosi a po tchyni statek Ndgy-Devocser v Sedmihradsku, kde s manZzelkou Zil Zivo-
tem velkostatkdie. Zlistali v Sedmihradsku i po prvni svétové vilce, kdyz celd oblast presla
do majetku Rumunska. Vzhledem ke zndimym sympatiim Logothettiu vi¢i Rumuntim ne-
museli se odstéhovat a potomci hrabata Logothettiu v Sedmihradsku Ziji dodnes. Podle
posledni zpravy zemfel posledni vnuk Alfreda, Zoltdn hrabé Logothetti po revoluci v roce
1992 v Kolosi.

Rosdlie ¢i Rizenka se narodila v Prassmaru (dnes Prejmer u Brasova) dne 8.bfezna
1856. Vstoupila jako mladd ddma do domu $lechticen (tzv. Maria Schul) na Hornim na-
mésti v Brné (ndm.Svobody), kde zemfela v roce 1942.

Nejmladsi dcera Marie se narodila dne 13.ledna 1859 v Bilovicich. V roce 1891 se
provdala za Paula sv. pana Taxis z Bordogni a Valnigry (1852-1901), se kterym méla tii
déti. Manzel zemfiel v roce 1901 na rodinném statku Lapa¢ u Sarov. Marie s détmi se pak
odstéhovala do Bilovic. Syn Alexandr dostal v roce 1918 Spanélskou chfipku a zemiel.
Obé¢ dcery Marie (Misa) a Maria Ferdinanda (Dora) Zily s matkou a ztstaly po jeji smrti
v Bilovicich. Matka zemfiela v roce 1929. Obé ddmy se v roce 1945 odstéhovaly do Ra-
kouska, kde zemiely ve Vidni v roce 1954 (Misa) a v roce 1976 (Dora).

Hugo Vladimir Emauel Karel Boromeus FrantiSek z Pavly Jan Nepomuk hrabé
Logothetti (Hugo II.) byl snad nejzndméjsim potomkem Logothettiu. Narodil se v Kolosi
dne 2. f{jna 1852. Otec Vladimir ho nechal vzit jako dobrovolnika do 54. Pluku péchoty
v Olomouci. Jenze Hugo mél slabé zdravi, proto byl v roce 1871 propustén. Absolvoval
gymndzium v Uherském Hradisti. Pro mimorddné vysledky na gymndziu byl prijat do
Orientdlni Akademie ve Vidni.Byla to znama $kola pro diplomaty, kde byl Hugo velmi
uspésny a dostal nékolik prémii za vynikajici vysledky. Po ukon¢eni akademie dostal mis-
to jako konsuldrni elév v Cafihradé, tehdy na jednom z nejdilezitéjsich diplomatickych
mist Rakousko-Uherska. Vzhledem k tomu, Ze mluvil plynule arabsky, persky a turecky
byl zafazovédn na konsuldty prevdzné do Orientu. Postup jeho kariéry je viceméné typicky
pro schopného diplomata. Nejdiive konzuldrni elév v Cafihradé, od roku 1883 naméstek
konzula v Alexandrii. Ve stejném roce se stal konzulem v Port Saidu, v roce 1883 zdstup-
cem Rakouska-Uherska v komisi pro odSkodnéni v Alexandrii. V zdi{ 1883 se vratil do
Catihradu ve funkci atasé, kde se stal v roce 1886 tajemnikem velvyslanectvi. V této funk-
ci se setkal se svym budoucim tchdnem, slavnym vojenskym inZenyrem Juliem sv. pdnem
Zwiedinkem ze Sudenhorstu. Pan Zwiedinek byl vojenskym atasé a mél se sebou i svou
rodinu i s dvacetiletou dcerou Friedou, kterou nazyval ¢eskym jménem BedfiSka. Byla to
laska na prvni pohled. A jesté ve stejném roce byli odddni v fimskokatolickém farnim kos-
tele sv.Maria Draperis. Rok na to nastoupil Hugo do Alexandrie k mezindrodnimu soudu.
Tuto funkci vykondval az do roku 1897. V roce 1893 dostal hodnost c.k. komornika, po
které touzily i starsi generace Logothetiu, Pomalu koncilo $fastné mezivaleéné obdobi kli-
du v Evropé, avSak napéti na Balkdnu rostlo. Z tohoto ditvodu byl Hugo pfelozen do Galati
v Rumunsku, jako delegat dunajské komise a zaroven generdlni konzul v Rumunsku. V roce
1899 se stal generdlnim konzulem v Barcelong, potom 1906 konzulem v Mildng, 1907
konzulem v Hamburku, 1911 v Tunisu. Do posledni funkce jako c.k. mimofddny ministr
a zmocnény vyslanec nastoupil dne 22. kvétna 1912 do Teherdnu v Persii, zemé, kterou
chtéli jak Rakusané tak Anglicané a Rusové ziskat do své sféry vlivu. V roce 1915, kdy mél
byt vystiiddn,vzhledem k probihajici vélce, nechala rakousko-uherskd vldda radeji zkuse-
ného diplomata na misté. Svou rodinu poslal hned v roce 1914 zpét domd, aniz by si uve-
domil, Ze ji vidi naposledy. Persie ziistala ve valce neutrdlni. V1ddé Rakousko-Uherska
velmi zédlezelo na tom, aby Persie zGstala neutrdlni i naddle. Obé zemé, Anglie i Rusko
povazovaly rakouského diplomata za velkou prekdzku svych plant. Nechaly na néj néko-
likrét spachat atentat. Pfi poslednim pumovém utoku unikl Hugo jen o vlasek smrti. Persky
Sach nechal rakousko-uherské velvyslanectvi stiezit. Hugo si manzelce v Bilovicich néko-
likréat ztézoval, Ze jiz nemidZe nikam chodit. Anglic¢ané ve své snaze odstranit rakouského
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7. Manzelé Hugo a Frieda (Bedfiska) Lo-
gothetti. Hugo (1852-1918), Bedfiska
(1866—-1945), rozend svobodnd pani Zwie-
dinek von Sudenhorst.

8. Svatebni fotografie Huga III. a jeho Zeny Hedviky se svédky Viclavem KoZeluhou (mlyndfem)
a Oldfichem Kralikem (kovarem).
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diplomata neustali. Podplatili kuchate, aby jej otravil jedem vloZenym do jidla. Toto se
podatilo dne 3. srpna 1918, pfesné tii mésice pred koncem valky. Angli¢ané okdzale nabi-
zeli usporadat statni pohieb, ale kdyz se pfislo na zptisob diplomatovy smrti, nechali rychle
svou obét pochovat v misijnim kostele francouzskych misiondii v Teheranu. Manzelka
Bedriska zlistala sama v nové situaci, kterou téZce nesla. Z deseti déti, které méla s Hugem
tfi zemfely v mladi. Syn Felix Ferdinand Deodat (1893—-1942) byl zajaty v Rusku a dostal
se s nékterymi kamarddy ze Sibife pfes Finsko na zacatku roku 1818 do Bilovic.

Dcera Marie-Rosa Hermina Karolina Klara Zoe (1888—1976) se vdala v roce 1933 v Te-
herdnu za italského vyslance Giulia cavagliere Montagma. Zila v Italii a pfimé styky s ni
jiz koncem vélky nebyly mozné, nebot Italové vstoupili na stranu spojenct. Druhd dcera
Marie Karolina Julie (1891-1978) se vdala v roce 1911 za nizozemského konzula Vileme-
na Bernarda Engelbrechta (1881-1955). Styky s ni se daly uskute¢nit diky tomu, Ze Nizo-
zemi bylo neutrdlni. Tret{ dcera Hefmina Adéla (Meta) (1894-1980) byla vzdy mildckem
otce vytykala mamince, Ze tatinka opustila a nechala samotného v Teherdnu. SlouZila jako
dobrovolnd sestra ve vojenském lazaretu. Zde se sezndmila s vojenskym lékafem MU-
Dr.Emilem Teoreokem, se kterym si dobfe rozuméla a proti villi maminky se za néj pro-
vdala. Manzelé zili po vdlce v Budapesti. Rozvedli se v roce 1924. Meta se potom znovu
vdala za madarského soudce a velkostatkdie JUDr. Gezu z Ertseyho (1878-1949), se kte-
rym zila stiidavé na statku v Pasto a v domé v Ujpesti. Po madarském povstani se spolu se
synem odstéhovala do Mnichova, kde v roce 1980 zemfela.

Jesté pred skoncenim prvni svétové vilky smluvila BedriSka siatek svému synu Felixi
s Amalii Henriettou (Aly) svobodnou pani Mattencloidt - Ubelli, dcerou Rycharda sv. pdna
Mattencloidt. Po siatku manzelé zili nejdfive na zamku v Radoméficich, ktery Aly dostala
vénem, potom se odst€hovali do Wilheringu u Lince. Manzelstvi nebylo §tastné. Felixovi
se zacala libit manZelka jeho Svagra, tato mu city opétovala a v roce 1933 se oba pary
rozvedly. V roce 1935 se Felix znovu oZenil se svou byvalou Svagrovou Marii Stelou Leo-
nii Valeskou hrabénkou Barbo Waxenstein (1898—1942). Statek u Wilheringu pienechali
byvalé manzelce a prestéhovali se do rodinného sidla nové manzelky Barbo u sv Rupertu
u Mokronogu ve Slovinsku. Felixovi byl soudem pfisouzen do vychovy i jediny syn, kte-
rého méli s byvalou manZelkou Aly. Syn se jmenoval Deoddtus. Na za¢dtku druhé svétové
valky okupovala Itdlie tu ¢dst Slovinska, kde manzelé bydleli. Do jejich zdimku byla nasa-
zena mald italskd vojenskd jednotka, kterd méla tento kraj ochranovat pred partyzdny. Na
Stédry den v roce 1942 partyzani piepadli italskou jednotku na zimku a viechny piislusni-
ky italské jednotky postiileli, véetné rodiny Felixe Logothettiho.

Dalsim ditétem manzelG Logothetiovych byl syn Hugo III., kterému bylo v dobé, kdy
jeho otec byl zavrazdén v Teherdnu, 17 let. Narodil se v roce 1901 v Barceloné. Podle
tehdejSich zdkond mél automaticky i Spanélskou ndrodnost. V roce 1918 onemocnél $pa-
nélskou chiipkou. Pro jeho oSetfovani na bilovickém zdmku byla pfijata velmi hezkd mistn{
mladd divka Hedvika Vasatova (1899-1969). Oba se do sebe zamilovali. V roce 1921
Hedvika otéhotnéla. Matka Bedfiska odmitla dat souhlas ke snatku a zakdzala, aby mlady
par bydlel na bilovickém zamku. Po narozeni prvniho syna Zdenka se Hugo s Hedvikou
a synem odsté¢hovali do Rudic u Uherského Brodu, kde si Hugo pronajal statek. V tom
roku uhodilo velké sucho a nasazend fepa cukrovka, kterd méla piinést predpokladany
vysledek, se neurodila. Hugo sviij pokus o hospodaieni vzdal a vratil se i s Hedvikou a di-
tétem do Bilovic, kde se ubytovali v malém domku uprostfed zdimeckého parku. Zde se
narodil i druhy syn Lubomir (1924) a dcera Alice (1927). Po narozeni syna Lubomira ufa-
dy pozadovaly, aby se Hugo s Hedvikou oZenil, nebof déti byly dosud vedené jako neman-
Zelské. Civilni snatek uzavieli v Uherském Hradisti. V roce 1928 svéfila hrabénka Bedfis-
ka spravu statku Hugovi. V poloviné dvacdtych let se snaZila hrabénka BedtiSka zbavit
bilovického majetku. Nabizela zdmek i pole s lesem k odprodeji. Za zdmek zddala
300 000 K¢. Obec Bilovice penize neméla, tak se odprodej neuskutecnil. Hrabénka prosa-
dila alespon odprodej ¢dsti pozemkt rozparcelovanim. I kdyz vyméra bilovického statku
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byla mensi a nepodléhala tehdejsi nafizené parcelaci, podafilo se tehdej$imu starostovi
parcelaci vyfidit a uskutecnit. Asi 98 ha bylo v roce 1925 rozprodano mistnim ob&antim.
Polovinu budov statku prodala hrabénka zemédélci z Mistfic panu Valentovi. Zbyvajici ¢ast
hrabéciho statku chatrala.

Hrabé Hugo III. koncem tficatych let vstoupil na ndtlak matky do naciondlné socialis-
tické strany. Po okupaci byl némeckymi tfady ustanoven v Bilovicich jako hauptman —
dozorce nad vykondvanim okupacnich piikazi. Podle vyjadieni tehdejsich svédka, ktefi
se s Hugem cCasto setkdvali, (jednalo se pfevdzné o mistni Zivnostniky), projevoval se Hugo
jako mimotddné Cestny clovék se smyslem pro spravedlnost. Mnohokrét zlikvidoval ano-
nymni uddni, které poddvali nékteti bilovi¢ti ob¢ané na své sousedy ze zdvisti, aniZ si
neuvédomovali hriznost postihu némeckych okupantid. Koncem valky musel i Hugo na-
stoupit do némecké armady. Byl mobilisovan a 12. ledna 1945 nastoupil do némecké po-
sdadky v mésté Lauenburku. Zde byl 8 kvétna 1945 zajat Angli¢any. Jako Spanél byl ihned
propustén a usadil se v némeckém mésté Esslingen. Z Bilovic sem za nim pfijela i jeho
manzelka Hedvika a dcera Alice. Jejich oba synové padli ve vélce, Zdenek na konci valky
v Némecku dne 17. tinora 1945 u méstecka Schmettau. Druhy syn byl po narukovani odve-
len na vychodni frontu, kde 3. zaii 1942 u obce KamySevarka na Ukrajiné padl.

Dcera Alice se v roce 1949 vdala v Esslingenu za Otto Zimmera. V tinoru 1951 odcesto-
vali v§ichni do Venezuely. Jeji rodice Hugo a Hedvika se v roce 1966 vrdtili do Némecka,
kde Hugo zemiel v roce 1975 a Hedvika v roce 1969. Dcera Alice Zije dosud ve Venezuele
jako vdova. M4 tii dospélé déti.

Nejmladsi dcera manzeli Huga a Bedfisky Logothettiovych, Karmen Adéla Karolina,
se narodila v Bilovicich dne 4. ¢ervna 1904. Do zdkladni Skoly chodila v Uherském Hra-
disti, kde pozdé&ji pokracovala ve studiu na taméj$im gymndziu. Po nezdatilém pokusu
matky Bedfisky zorganizovat Slechticky siiatek, vstoupila do manzelstvi s inZenyrem Lota-
rem Alfonsem Schmidem, roddkem z Prostéjova, ktery v roce 1924 po ukonceni studia na
technické vysoké Skole v Brné vstoupil do nizozemskych statnich sluzeb. Oba manzel€ zili
v Batévii (dnes Dakarta). Za druhé svétové valky byli zatCeni a véznéni v japonském kon-
centra¢nim tdbote. Lotar v§ak v jiném tdbofe neZ Karmen se tfemi dcerami. PreZili a byli
po indonéské revoluci spolu a s dal§imi Nizozemci vystéhovani do Nizozemi. Nejstars{
dcera Lola (1930) se provdala za nejstars$iho syna Viléma Engelbrechta a Loly Logotethet-
tiové, Huga Viléma Engelbrechta (1915). Dosud ziji v nizozemském Utrechtu.. Jejich syn
Wilken Engelbrecht Zije v Olomouci a vyucuje cizi jazyky na katedfe germanistiky Palac-
kého univerzity v Olomouci.

Poslednim synem manzelt Huga a Bedfisky Logothettiovych byl pozdéjsi JUDr. Ema-
nuel Jan Nepomuk Erich Maria Tasso hrabé Logothetti. Narodil se v Bilovicich dne
5. zaff 1905. Navstévoval Gymndzium v Uherském Hradisti a vystudoval vysokou $kolu
pravnickou v Brné.Po ukonceni studif zde i pracoval. Pfi pobytu na bilovickém zamku se
zamiloval do rodinné domdcf ucitelky Mia de Lagarde (1914). Po prozrazeni jejich vztahu
se odsté¢hoval do Brna. V roce 1938 byl prelozen do Vidné, kde se 20. zaii 1942 ozenil.
Zastaval vysokou funkci zemského drednika ve Vidni. V roce 1945 byl rovnéZ nucen vstoupit
do némecké armddy. V kvétnu 1945 byl zajat a nakonec v méstecku Laufemu ( v Bavor-
sku) propustén.Pak ptsobil jako pravnik v Mnichové. Od roku 1953 byl ustanoven vrch-
nim vladnim radou, kde ptisobil azZ do odchodu do diichodu. Az do své smirti Zil se svou
rodinou v Mnichové.

Hrabé Emanuel Logothetti mél tfi dcery, z nichZ dcera Marien Carola Elisabet Angelo
Logothetti, narozend 15. prosince 1949 v Lauven v Bavorsku se provdala 20. zdi{ 1980
v Mnichové za JUDr. Rudolfa Hochgradla. Jeji manzel pii siatku prevzal jeji jméno
a jmenuje se hrabé Logothetti. Je to jediny ¢len rodiny Logothettiti, ktery pouzivd toto
jméno které je spojeno s Bilovicemi. Ostatni pfislusnici, ktefi patfili do této bilovické vétve
a nesli jméno Logothetti jiZ neZiji.

Posledni hrabénka BedfiSka, vdova po diplomatu Hugovi Logothettim a matka vSech
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shora vyjmenovanych déti, zZila az do dubna roku 1945 na zdimku v Bilovicich. Svym pfe-
svédéenim se citila jako Némka, ackoliv jeji rod pochézel piivodné z Cech. Jediny piibuz-
ny, ktery v té dobé zil byl jediny jeji bratr Erich. Bedfiska se proto v roce 1931 piihldsila
k némecké ndrodnosti. Sama se angaZovala v Cerveném kiizi a poskytla na bilovickém
zamku na urc¢itou dobu, pobyt némeckym détem, které ztratily domov pii bombardovani
Berlina. Za tento ¢in dostala podékovani od samého Adolfa Hitlera. V té¢ dobé méla jiz
sedmdesdt pét let a samoziejmé nevidéla zZadny rozdil ve svém kondni, které provadéla
v Cerveném kiizi za prvni svétové valky a nyni. Vyznamenani od Hitlera brala jako vyzna-
mendni od cisafe. Koncem vilky jiZ poznala, Ze bude nutno Bilovice opustit a uchylit se ke
svym piibuznym do Rakouska. Toto rozhodnuti uskutecnila pozdé. Nechala se odvést do
Brna, kde ji zastihl i konec vidlky. Zac¢dtkem cervna 1945 se vyhrotila ndlada ¢eskych oby-
vatel Brna, ktef{ si vynutili odsun v§ech Némcti do Rakouska. Odsun se provddél hrubym
zpusobem, kdy asi 3 000 Némct bylo hndno pésim pochodem po silnici smérem na Viden.
K pochodu byli pfinuceni jak rodiny s velkymii velmi malymi détmi, tak i lidé velmi stai{,
ktefi nebyli schopni tak daleké pési cesty. Mezi né€ patfila i stard a nemocnd bilovicka hra-
bénka Bedriska Logothetti, kterd méla v roce 1945 jiz 79 let.

Pti pochodu tak velkého poctu lidi nebylo mozné zajistit zdkladni hygienické podmin-
ky, proto mezi tcastniky pochodu zdhy vypukl tyfus. NakaZzené tyfem internovali do kl4s-
tera v Biezanech ( tehdy Frischau). Zde jich vétsi mnozstvi zemielo. Mezi zemielymi a po-
chovanymi do spole¢ného hrobu byla i bilovickd hrabénka Bedfiska Logothetti, jak je uve-
deno v mistni matrice zemielych dne 17. 6. 1945.

Bilovice byly osvobozeny rumunskou armadou 1.kvétna 1945. Spravy byvalého majet-
ku hrabat Logothettiu se ujal tehdy ustanoveny Revolu¢ni narodni vybor. Mobilidi bilovic-
kého zamku byl rozprodan v drazbé bilovickym obcanim nebo rozkraden. Zni¢ena byla
i velkd zameckd knihovna. Zamecké obrazy byly odvezeny do Uh.Hradisté, kde byly pro-
ddvéany v drazbé. Nékteré z nich zakoupil i sbératel obrazi MUDr. R.Tomdnek z Uherské-
ho Hradisté. V pozdéjsi dobé je daroval Slovackému muzeu, kde se nachazeji dodnes. Obrazy,
které maloval bilovickému hrabéti Hugovi Logothettimu slavny malif Josef Mdnes byly
odvezeny do Prahy a jsou v majetku Ndrodni galerie.

Budova byvalého zdmku je prevazné vyuzivdana jako kanceldfe Obecniho ufadu. Za-
mecky park byl po prestavbé hlavni kiiZovatky v obci hodné zmensen, staré vzacné stromy
byly vykaceny. V soucasné dobé je zde pouze jeden strom, ktery je chranén Pamatkovym
ufadem. Rodina hrabat Logothettiu Zila v Bilovicich od roku 1831 do roku 1945. Za tuto
dobu se vyrazné zapsala do historie obce.

Viadimir Kry styn (n. 1931), kronikdr obce Bilovice. Studii zpracoval na podkladé zdpiskii potomka hrabéci-
ho rodu Logothettiu pana PhDr. Wilkena Engelbrechta, archivnich pramenii jejich rodiny uloZenych v Zemském
archivu v Brné a zdpisii ve farni matrice.

Die Familie Logothetti aus Bilovice

Zusammenfassung

Die Familie Logothetti ist eine alte adlige Familie griechischer Abstammung. Der dlteste bekan-
nte Vorahne des mihrischen Logothetti-Stammes war Jakub Graf Logothetti, der als Eiakobos Kon-
tes Logothetti in Zante geboren wurde. Mit seiner Frau Marie Dymvaut hatte er sechs Kinder. Der
zweite Sohn Josef Graf Logothetti (geb. 1779) wurde zum Griinder der méhrischen Zweiglinie des
Adelsgeschlechtes Logothetti. Er wurde an der Wiener Militidrakademie ausgebildet, die er als Leut-
nant des Dragonerregiments abschloB. Zu jener Zeit befand sich das Regiment in Stidmihren, wo er
seine kiinftige Frau Marie Ester Barbora, Freiherrin Locella, gebiirtige Italienerin, kennenlernte. Aus
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der Ehe wurde der Sohn Hugo Jakob Josef Graf Logothetti 1801 geboren. Graf Hugo, Soldat von
Beruf wie sein Vater, heiratete Pavlina, Freiherrin von Bartenstein. Am Anfang der dreiliger Jahre
des 19. Jahrhunderts kaufte er méihrische Bauerngiiter Bilovice und Bfezolupy, wo er auch aktiv am
Gesellschaftsleben der Gemeinde teilnahm. In Bilovice kniipfte er die Bekanntschaft mit Veronika
Cudovd, die im SchloB von Bilovice diente und als Modell des Malers Josef Mdnes bekannt war.

Vier Kinder von Hugo und Pavlina Logothetti setzten die Familientradition fort. Der dlteste Sohn
Vladimir (1822) tibernahm das Eigentum in Bilovice. Die Tochter Hedvika lebte in Olomouc und die
weitere Tochter Julie, verheiratet mit Antonin FrantiSek Graf Lodochovsky, lebte in Uherské Hradis-
té im Haus Nr. 170. Der jlingste Sohn Zdenko (geb. 1835) begann seine Karriere nach dem Vorbild
des Vaters bei der Militdr und als der Vater starb, wurde er Verwalter im Schlof3 Bfezolupy und blieb
bis 1872.

Der erstgeborene Sohn Vladimir studierte am Gymnasium in Brno und danach war er im aktiven
Militardienst bis 1862. Im Jahre 1851 heiratete er Marie Karolina Rozalie Jana, Grifin Nemes de
Hidvég (geb. 1826), die dem beriihmten Geschlecht Berchtold abstammte. Vladimir beteiligte sich
am Gesellschaftsleben der Gemeinde - er sang im Minnerchor von Uherské Hradisté und griindete
die erste freiwillige Feuerwehr in Méhren. Von seinen vier Kindern wurde der dlteste Sohn Hugo I1.
(geb. 1852) zum bekanntesten Nachfahren der Familie Logothetti. Er war in diplomatischen Dien-
sten in Konstantinopel, Alexandrien, Barcelona, Mailand, Hamburg u.a. titig, sehr tiichtig in seinem
Fach. Er heiratete Bedfiska, die Tochter des beriihmten Militdringenieurs Zwiedinek. Sie wohnten in
Bilovice, wo Grifin Bedfiska nach dem jdhen Tod ihres Mannes 1918 (als ungewiinschter Diplomat
wurde er aus politischen Griinden vergiftet) allein mit ihren zehn Kindern bis 1945 blieb.

Der jiingste Sohn von Hugo und Bedfiska Logothetti war der JUDr. Emanuel Jan Nepomuk Erich
Maria Tasso Graf Logothetti, geboren 1905 in Bilovice. Er war als Jurist in Briinn titig. Beim
Aufenthalt in Bilovice verliebte er sich in die Familienlehrerin Mia de Lagarde und heiratete sie
wider Willen seiner Mutter. 1938 wurde er nach Wien versetzt und lebte dort mit seiner Frau und
seinen drei Tochtern. Eine der Tochter, Marien Carola Elisabet Angela Logothetti (geb. 1949), heira-
tete JUDr. Rudolf Hochgradl. Bei der Heirat tibernahm dieser Mann ihren Namen Logothetti. Er ist
der einzige von der Familie Logothetti, der diesen Namen in Verbindung mit Bilovice tragt.

Vom Mobiliar des Schlosses in Bilovice ist nichts tibriggeblieben, das Eigentum wurde aus-
verkauft, weggestohlen, die SchloBbibliothek wurde in der Auktion verkauft. Die Gemélde kaufte
MUDr. R. Tomének aus Uherské Hradisté. Das SchloBgebdude wird vom Gemeindeamt Bilovice
geniitzt.

The Logothetti Family of Bilovice

Abstract

The Logothetti family is a very old aristocratic one with roots in Greece. The oldest known
predecessor of the Moravian family was Jakub count Logothetti who was born in Zante as Eiakobos
kontes Logothetti. He had six children with his wife Jekaterina Maria Dymvaut. The second son
Josef count Logothetti (b. 1779) became a founder of the family branch in Moravia. He was educated
in the military academy in Vienna, where he graduated as a lieutenant of dragoons. His regiment
operated in the South Moravia, where he met his future wife Maria Ester Barbora Locella, a native
Italian. Together they had son Hugo Jakob Josef count Logothetti (b. 1801). Hugo, who was a soldier
like his father, married Pauline of Bartenstein. In the 1830’s, he bought the estate in Bilovice and
Brezolupy, where he took active part in the social life of the community. In Bilovice, he also started
a relationship with servant girl Veronika Cudova who worked in the mansion. Veronika was also a
model to the renowned painter Josef Mdnes.

The four children of Hugo and Pauline continued the family tradition. The oldest son Vladimir (b.
1822) was granted the Bilovice estate. Daughter Hedvika lived in Olomouc, while the other daughter
Julie married Antonin Frantisek count Lodochovsky, with whom she lived in Uherské Hradi$té in the
house No. 170. The youngest son Zdenko (b. 1835) had a career as a soldier. After the father’s death,
he became a custodian of the Bilovice mansion, where he stayed until 1872.
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The first-born son Vladimir studied in Brno and was an active soldier until 1862. In 1851, he
married Marie Karolina Rozdlie Jana countess Nemes de Hidvég (b. 1826) of the famous Berchtoldt
family. Vladimir joined the social life of the community — he sang in the men’s choir in Uherské
Hradisté and established the first voluntary fire brigade in Moravia. He raised four children. The
youngest son Hugo IL. (b. 1852) became the best-known member of the family. He distinguished
himself as a diplomat in Constantinople, Alexandria, Barcelona, Milano, Hamburg etc. He married
Bedfiska, the daughter of the famous military engineer Zwiedinek. They lived in Bilovice, where
Bediiska after the sudden death of her husband in 1918 (he was poisoned out of political reasons)
stayed with her ten children until 1945.

Their youngest son was later to become JUDr. Emanuel Jan Nepomuk Erich Maria Tasso count
Logothetti, born in Bilovice in 1905. He was a lawyer in Brno. In Bilovice, he fell in love with
governess Mia de Lagarde. He married her against the will of his mother. In 1938 he was transferred
to Vienna, where he lived with his wife and his daughters. One of the daughters Marien Carola
Elisabeth Angela Logothetti (b. 1949) is married to JUDr. Rudolf Hochgradl. Her husband adopted
her last name. Thus he is the only member of the Logothetti family who uses the name, bound with
Bilovice.

There is nothing left from the movable assets of the Bilovice mansion. Some of it was sold or
stolen, the library was sold out in the auction. The paintings were purchased by MUDr. R. Tomdnek
from Uherské Hradisté. The building is made use of by the Bilovice Town Hall.

Rodokmen rodu Logothettit, jejichz Zivot je spojen s Bilovicemi

Jakub hrabé Logothetti
\
Josef hrabé Logothetti (1779-1811)
|
Hugo Jakob Josef hrabé Logothetti (1801-1861) — Hugo 1.
manzelka Pavlina z Bartenstein (1800-1872)
|
hrabé Vladimir Logothetti (1822—-1892)
manzelka Karolina (1826-1906)

|
hrabé Hugo II. (1852-1918) + manzelka Bedfiska (1866—1945)

hrabé Emanuel (1905) Hugo III. (1901-1975)
manz. Mia de Lagarde (1914) manz. Hedvika Vasatova (1899-1969)
Marien Carola (1949)

provdand za JUDr. Rudolfa Hochgradla
prevzal jméno Logothetti
(poslednti, ktery pouzivd toto piijmeni
spojené s Bilovicemi)
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MESTA A ZAMKY DOLNIHO
POMORAVI NA MAPE Z ROKU 1719

Ve sbirce map a pldnid Moravského zemské-
ho archivu v Brné se dochovala mapa o rozmé-
rech 110x43 cm, na které je zachycen dolni tok
Moravy od Kvasic az za soutok s Dyji a ddle
k Dunaji (sign. 96). Poridil ji Norbert Véiclav
z Lincku, nadstrazmistr pevnostni posdadky
v Uherském Hradisti, jenz se zucastnil ¢innosti
cisafské komise, kterd v srpnu 1719 provddéla
vizitaci fi¢niho toku Moravy. Mapa, jejimz ja-
zykem je némcina, je nahotfe vyrazné oznacena
ndpisem ,,MARCH FLUS* a podstatnd fakta o je-
jim vzniku a dcelu vycteme ze zdznamd na ni
umisténych:

— Norbert Wenczl Von Linck Obrist-wachtmai-
ster bei der Kaiserlichen quarnison der Kai-
serlihen Vestung und Konigls. Statt Hradisch
hat mit der Kayl. Hoch loblihen Commission
in Monath Augusti 1719 dem Marchflus Visi-
tirt und dise Mappam delinirt.

ZPRAVY

— Die Hoch Lobl: Kayls: Commission gehet auff
dennen Schieffen den 11. Augusti 1719. von
Napagedl ab dem March Fluf3 zu Visitiren.

Kromé samotného toku Moravy zachycuje
mapa fetézec lokalit po obou brezich feky. Na
dzemi dne$niho uherskohradiStského a hodonin-
sidel) podrobnéji zachycen pohled na Nedako-
nice, vyraznou podobu tu maji plany Uherského
Ostrohu a Veseli nad Moravou; z vétsiho odstu-
pu jsou pak podany plany Uherského Hradisteé
a Hodonina. V silné¢ zmensené podobé jsou na-
¢rtnuty obrysy straznického zdmku, zato vyraz-
né je zakresleno priceli zimku v Hodoniné. K za-
kreslenym pldantim a vyobrazenim je pfipojen
komentdr s vysvétlenim detailt.

Mapa poddva mnozstvi zajimavych informa-
ci, a protoze pro mnohd mista v naSem kraji mize
poslouzit jako dilezity historicky zdroj, otisku-
jeme zde sérii vyobrazeni zachycujici nékterd
mista.

Zdenék Pokluda
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1. Uherské Hradisté — plan mésta.
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3. Uhersky Ostroh.
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4. Veseli nad Moravou.

5. StraZznice — pohled na zamek.
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6. Hodonin — pldan mésta.
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7. Hodonin — pohled na zdmek.
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SEHRADICKY HRAD
A VARADINSKY BISKUP

V minulém svazku Slovdcka referoval J. Pa-
vel¢ik o nékterych publikacich a pfitom mj. vy-
slovil ptipominku, Ze hrad Engelsberk se pry také
nazyval Sehrad (Slovdacko 1997, str. 152). Zde
je vSak nutno upozornit, Ze pod jménem Sehrad
se tento objekt neobjevuje nikde v historickych
pramenech, psdval se vzdy v podobé Sehradice,
at jiz v zdpisech latinskych (castrum Sehradicz,
Sehradic, Sehradicze — 1405, 1408, 1438, 1440),
anebo ceskych (hrad Sehradice 1449). Mylna
forma (Sehrad) se objevila az v novéjsi dobé
a dobte jeji ptivod vysvétlil uz svého casu 1. L.
Cervinka, kdyz zdiraznil, Ze tato zkomolend
podoba nemd oporu ani v pisemnych pramenech
ani v ustnf lidové tradici. Historikové a jazyko-
védci (L. Hosdk, R. Sramek aj.) znaji hrad rov-
néz jen pod doloZenym ndzvem Sehradice. Véc
stoji za pfipominku hlavné proto, ze nékteré dav-
né omyly, tradované starsi literaturou, se obje-
vuji znovu a znovu. V této souvislosti snad jesté
jedno upozornéni. TyZ recenzent na ndsledujici
strané (Slovdcko 1997, str. 153) nabiz{ upfesné-
ni jedné biskupské titulace, avSak zaménuje tu
chorvatsky Varazdin (kde biskupstvi nebylo)
s uherskym Velkym Varadinem, jenz byl sidlem
vyznamného biskupstvi.

Neni cilem téchto fadkl néjaké nepatficné
horlivé vyhleddvani nedostatkd, pfece jen je vSak
treba upozornit, Ze nedopatieni ¢i omyly, nejsou-
li vysvétleny, mivaji nékdy az ptili§ tuhy Zivot.

Zdenék Pokluda

TRADICNI SETKANI AGRARNICH
HISTORIKU 1998

Ve dnech 22. a 23. zaf{ 1998 se konala v hlav-
ni budové Slovackého muzea ve Smetanovych
sadech v Uherském Hradisti jiz Sestd mezindrodn{
biendlni dvoudenni konference s ndzvem Zemé-
délstvi na rozcesti 1945-1948. Porddalo ji Slo-
vacké muzeum ve spolupraci s Nadaci Zemédél-
ské férum stiedni a vychodni Evropy Praha
a s brnénskou pobockou Historického udstavu
Akademie véd Ceské republiky. Prihldsku na jeji
jedndni zaslalo celkem 29 odbornikt, nakonec
vSak na konferenci vystoupilo 20 ucastnikd,
z toho dva z Bulharska, po jednom z Polska
a Makedonie, 12 Cechii a 4 Slovéci. Na setkd-
ni tedy pocetné neptevazovali zahrani¢ni hos-

té jako napf. na ¢tvrté konferenci v roce 1994.

V ttery 22. zai{ dopoledne pfivital shromdz-
déné ucastniky feditel Slovackého muzea PhDr.
Ivo Frolec a jeho zdstupkyné a organizdtorka
konference PhDr. Blanka Rasticova. Prvni ze tif
hlavnich referdtt prednesl Jan Rychlik (Masary-
kuav dstav AV CR). Meél nazev ,,Pozemkova re-
fonna v ¢eskych zemich 1945-1948% . Sviij ob-
$irny Ctyficetiminutovy vyklad dovedeny az do
roku 1960 oprel o archivni prameny a statistiky.
Vyjadfil pochybnosti o spravnosti ¢iselnych dat.
Po ném vystoupil s druhym hlavnim referdtem
Samuel Cambel (Bratislava) pod ndzvem ,,Spo-
ry o generdlnu pozemkovu reformu na Sloven-
sku po roku 1945". Hovoril o madarskych sku-
pindch, jemném predivu slovenskych politikd od
tricdtych let, povstaleckém odkazu, ¢asopisu
Ptedvoj, Stfedoevropském manifestu a malo-
rolnické realit¢ venkova. Na Slovensku se nepo-
¢italo s etapovitym feSenim zmén zemédélské
drzby. Trojici hlavnich fe¢nikl uzavtel dals{ za-
hrani¢ni host Novica Veljanovski (Institut za na-
cionalna istorija Skopje) s referditem na téma
,Pravni a politické aspekty zemédélského vyvo-
je v Jugoslavii, zvlasté pak v Makedonii v letech
1944 az 1948“. Tento piispévek tlumocil J. Rych-
lik. Popsal praktiky Komunistické strany Jugo-
slavie, kterd chtéla v mnohondrodnostni zemi
rozrusit stdvajici vlastnické vztahy rozsdhlou
kolonizaci a pozemkovou reformou (lesy nad
45 ha a piida nad 25 az 35 ha), kterd by odstrani-
Tento vyvoj se vSak neobesel bez politickych
podtextt, ingerence Srbl. Po tomto tfetim fecni-
kovi nésledovala diskuse (K. Jech, J. Rychlik,
V. Lacina, S. Cambel a L. Slezdk).

Blok kratsich koreferatti zahdjil v potadi tie-
ti zahrani¢ni navstévnik Dariusz Jarosz (Histo-
ricky ustav Polské Akademie véd), kdyz pied-
nesl pfispévek na téma ,,Zmény v polském
zemédélstvi v letech 1945 az 1948. Prispévek
Viclava Prichy (Vysokd $kola ekonomickd Pra-
ha) se jmenoval ,,Pozemkovd reforma v Cesko-
slovensku ve srovndni s reformami v evropskych
lidové demokratickych stitech®. Postavil obec-
né a specifické téze, tedy napf. termin zahdjen{
v letech 1944 az 1946, radikalizace, taktika ko-
munistickych a kryptokomunistickych stran,
obecnd reforma piechdzejici v nechvalné zndmou
kolektivizaci, rolnické organizace jako pomoc-
nici rezimu, zmény ve velikostni struktuie ze-
médélskych zdvodu a socidlni skladbé; etapovi-
tost ¢i jednordazovost, hladky ¢i svizelny pribéh,
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rozsah zabirané pudy od 5 ha (Albénie) do 100
ha (vychodni Némecko, Polsko), rizny piistup
k pdé cirkevni a pachtyii, odsun Némcd. Jana
Buresova ( Filozoficka fakulta Univerzity Palac-
kého Olomouc) rozebirala ve svém piispévku
s ndzvem ,,Zemédélska politika v Ceskosloven-
sku v kontextu vyvoje ostatnich zemi{ sovétské
stéry vlivu* pasdze o zemédélstvi v komunistic-
kych a vlddnich strandch dotcenych stitt. Na-
sledovala opét diskuse (J. Rychlik, L. Slezdk, D.
Jarosz, V. Lacina).

Po poledni prestdvce oteviel odpoledni jed-
nani prvniho dne Karel Jech (Praha —fesitel gran-
tového projektu Likvidace ¢eského a slovenské-
ho selského stavu v 50. letech) se sdélenim na
téma ,Selsky stav v Ceskych zemich
1945-1948*. Pohledem zasvéceného sociolo-
gizujictho historika jemné rozliSoval rozdily mezi
stfednimi rolniky a sedldky, sledoval prinik a pe-
joratizaci slov sedldk, velkosedldk, kulak a bo-
hac, kapitalisticky vykofistovatelsky Zzivel, ve-
deni boje na vesnici apod., déle i protiselské
vypady od ¢ervna a ffjna 1948 a zanik rodovych
a stavovskych tradic, spolki a dosavadni povést-
né vzdélanosti ceského sedldka. Na zavér pripo-
mnél svého zemielého kolegu Antonina Viclavi
a doporucil ke studiu agrarnich problémi jeho
rozsdhlou poztstalost. Vlastislav Lacina (Histo-
ricky tstav AV CR Praha) obritil ve svém kore-
feraté na téma ,,Problémy a vysledky povdle¢né
obnovy zemédélstvi v ¢eskych zemich* pozor-
nost na komparaci naseho vyvoje s Evropou a za-
padni Evropou a okolnosti odmitnuti Marshal-
lova planu. Na zdkladé nékterych ¢iselnych dat
dokazoval, jakou cestou by se asi ubiralo a mo-
hlo ubirat vyspélé ceské zemédélstvi, které mo-
hlo dospét k tdrovni predvdlec¢né vyroby jiz v ro-
ce 1948, kdyby ovsem nebylo paralyzovino
vyvojem podle striktniho komunistického scé-
néfe. Lubomir Slezdk (Historicky ustav AV CR
Brno) ve svém piispévku na téma ,,Vratka stabi-
lita povale¢ného zemédélstvi® mluvil mj. o od-
mitnuti agrarni strany, jejiZ misto mély zdjem za-
ujmout jiné strany. Vénoval se i otdzkdm ndhrad
za pridélenou zemédélskou pldu a limitujicich
faktort zemédélstvi, s nimiz toto odvétvi vstu-
povalo do povéle¢ného vyvoje. Nedokdzalo je
prolomit a zptsobily postupny zdnik zemédél-
ského podnikdni na principu soukromého vlast-
nictvi.

Milo§ Trapl (Filozofickd fakulta Univerzity
Palackého Olomouc) rozebiral v piispévku s nd-
zvem , Pristup Ceskoslovenské strany lidové k ze-
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médélské problematice* taktiku lidové strany
v dobé jejiho ovladnuti nemocnym msgre Sram-
kem, ktery posilal na dilezitd jedndni ministra
post F. Hdlu, tedy ¢innost lidovct predevsim na
schiizich vlddy. Lidovci nechtéli drdazdit komu-
nisty ¢i dokonce rozbijet ndrodni frontu, ¢ekali
na uklidnéni rozjitrené doby. Referent ptidal i za-
jimavosti z odsunu némeckych feholniki a z dé-
jin Némeckého fadu (Bratri domu Panny Marie
v Jeruzalémé) u nds. Jifi Sousa (Filozofick4 fa-
kulta Univerzity Karlovy Praha) ve svém kore-
feraté ,,K financovani ¢eského zemédélstvi v le-
tech 1945 az 1948%, vypracovaném spole¢né
s nepiitomnym Jifim Novotnym, osvétloval na-
rodni spravy v bankovnich domech, problemati-
ku vdzanych vkladi, zdsady ustfedni banky, ne-
dprosnou politizaci bankovnictvi, dvérovani
potravinaiského a nepotravindiského primyslu,
znarodnéni deseti akciovych bank na konci fijna
1948, zvlasté pak situaci v Zemédélské bance.
Poté diskutoval napt. V. Prcha, V. Lacina, J.
Rychlik, K. Jech a L. Slezdk. Na zavér prvniho
dne se ve 20 hodin uskutec¢nil pro tcastniky jed-
nani burc¢dkovy spolecensky vecer s cimbalovou
muzikou v konferen¢ni mistnosti Slovdckého
muzea.

Ve stfedu 23. zaii vystoupil Stefan Stefanov
(Nadace Zemédélské forum Sofia a predseda
bulharského svazu farmafi) na téma ,,Ptipravy
Bulharska na ptipojeni k Evropské unii v zemé-
délské oblasti*. Vystoupeni tlumocil J. Rychlik.
Mluvil o primémé velikosti farem podle regio-
ng, relativnim zastoupenf vlastni a propachtova-
né (asi 85 %) pady, které md negativni vliv na
rozvoj odvétvi, a ddle o neexistenci redlného trhu
s ptdou. Vénoval se i viznému porusovani cel-
niho rezimu, veterindmi a fytosanitarn{ ochrané
a zdkonnym opatfenim kompatibilnim s legisla-
tivou Evropské unie, CEFTA a GATT. Jeho bul-
harskd kolegyné Zdravka Michajlovd (Ndrodn{
zemédélské muzeum Sofia) predndSela na téma
,,Pozemkova reforma v Bulharsku v letech 1945
az 1947 (opét tlumocil J. Rychlik). Uvadeéla ¢i-
selné ukazatele o nesmirné rozdrobeném pidnim
fondu, prehled dobové legislativy, zemédélskych
organizaci, bank a druzstev. Pavol Martuliak
(Univerzita Mateje Bella Banskd Bystrica) ve
sdéleni s nazvem ,,Era rolnickych strojovych
druzstiev na Slovensku (1947-1949)* podal své-
dectvi o ¢innosti Jednotného svizu slovenskych
rolnikov, ubytku taznych zvitat, mechanizace,
vytvéfeni strojnich stanic v tehdejsich okresich,
kterd piesla do jednotnych zemédélskych druz-



stev. Elena Subertovd (Ekonomickd univerzita
Bratislava) referovala na téma ,,Hospoddrenie
polnohospodérskych podnikov na Slovensku*.
Sumarizovala své vyklady studentim na vysoké
Skole tykajici se napf. struktury zemédélskych
vlastnikt a kapitdlovych toki do zemédélstvi
dfive a nyni. Pozastavovala se nad neprihlednosti
vlastnickycb vazeb v sou¢asném slovenském ze-
médélstvi. Nasledovala diskuse (L. Slezdk, V.
Pricha, S. Stefanov). Jiff Dvotdk (Pedagogicka
fakulta JihoGeské univerzity Ceské Budgjovice)
Zemédélstvi a zemédé€lci v jihoceském pohrani-
¢i 1945-1948, Jan Dobes (Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy Praha) ve sdéleni s ndizvem
,.Zemédélské otdzky na pidé parlamentu 1945—
1948 provedl vycet slozitych jedndni. Jaroslav
Rokosky (Pedagogickd fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné Usti nad Labem) ,,Zdkaz
agrarni strany a pokusy o jeji obnoveni v letech
1945 az 1948 se vénoval jednotlivym postavdm
z agrarni a kolem agrdrni strany a konstatoval, Ze
byla vlastné rozlozena a trpéla nedostatkem sil-
nych osobnosti.

Jednéni konference uzaviely dva prispévky
o lesnictvi v ¢eskych zemich a na Slovensku.
Gustav Novotny (Historicky tstav AV CR Brno)
promluvil na téma ,,Pfedstavy o vyvoji povalec-
ného lesniho hospoddfstvi v ¢eskych zemich
a skutecnost v letech 1945 az 1948%. Vénoval se
nékterym projeviim ingerence, ndsili a ndtlaku
na vyvoj povale¢ného lesnictvi. Tuto cestu za-

pocal Kosicky vlddni program, ddle zndmé de-
krety prezidenta republiky, zdkon o revizi prvni
pozemkové reformy, o pfevodu pozemkového
majetku hlubocké vétve Schwarzenberkt a o tr-
valé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pide.
Pokracovala konfiskaci lesti, masivnim postat-
nénim lest, nucenym tvofenim lesnich druzstev,
umrtvenim hornatych pohrani¢nich okresii a vy-
tvarenim vojenskych oblast{, konfiskaci a devas-
taci zamku, zdanikem velkostatkaiské, cirkevni
a nada¢ni drzby k lesim. Uvadéné jevy si vynu-
tily pfebudovéni celého systému lesntho hospo-
darstvi u nds. Klasickym nétlakem byla i dvou-
letka. Po ném Pavel Zdycha (Fakulta ekologie
a environmentalistiky Technické univerzity Zvo-
len) v pfispévku s ndzvem ,NasSe lesy
1945-1948* rozebiral nékteré otdzky vyvoje lest
na Slovensku, ktery se od vyvoje v ¢eskych ze-
mich pomérné zna¢né odliSuje. Poté se icastnici
leto$niho jedndni konference rozesli se slibem,
Ze se v Uherském Hradisti opét setkaji za dva
roky.

Konference se opét vydafila a méla tradi¢ni
peknou a ptételskou atmosféru. Dvacet predne-
senych piispévki je unosnou mirou pro dvou-
dennf akci, takZe zbyvd ¢as na tolik potfebnou
a plodnou diskusi. Muzeum opét vydd sbornik,
v némz se s nejvetsi pravdépodobnosti objevi pii-
spévky v plném znéni i od odborniki, ktefi ne-
prijeli.

Gustav Novotny
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SLOVACKO 1998, R. XL.

MALIRSKE DILO, ZIVOTNI OSUDY
A MORAVSKE NAVRATY ALOISE KALVODY

Jana Zemanovd, Oblastni galerie Vysociny, Jihlava

Alois Kalvoda (1875-1934) patfil k t¢ém umélcim, ktefi na
prelomu 19. a 20. stoleti vytvofili nové zdklady pro dalsi
rozvoj ¢eského vytvarného uméni moderni doby.

Svoji krajindiskou tvorbu orientoval pfedevSim na zachyceni
atmosférickych zmén daného okamziku a vystizeni ndlady

v krajiné. Jeho rozsdhlé dilo je charakterizovdno nékolika
vytvarnymi dobovymi sméry; naturalismem, symbolismem,
impresionismem, secesnim dekorativismem i expresionismem.
Ve své dobé patiil mezi vyznamné kulturni osobnosti,
zejména pro svoji organizdtorskou, pedagogickou a publikac-
ni ¢innost.

V piistim roce uplyne jiz 65 let od umrt{ krajindfe Aloise Kalvody, vyznamného ceské-
ho malife pfelomu stoleti, Zdka Mardkovy krajinafské Skoly na prazské Akademii. I kdyz
pobyval prevdznou &ast svého Zivota zejména v Praze a v jiznich Cechéch, jsou jeho Zivot
i tvorba tzce spjaty s Moravou, odkud pochdzel a kam se také velmi rad a Casto vracel.

Alois Kalvoda se narodil 15. kvétna 1875 ve Slapanicich u Brna, jako osmy syn manze-
It Kalvodovych. Jeho matka pochdzela ze starého Slapanického rodu, ktery vlastnil od
r. 1748 dédicnou rychtu, pozdéji selskou usedlost. Byla to energickd, velmi houZevnatd
a détem oddand Zena, kterd usilovala o to, aby mohlo vsech jejich deset potomki, a tedy
i syn Alois, studovat. Kalvodiv otec byl krej¢i vyskoleny ve Vidni, jenZ si po siatku zalozil
vlastni krejéovskou zivnost. Vzhledem k postupnému rozriistini se rodiny byl ovsem stdle
vice nucen vénovat se spiSe hospodafstvi. Rodiné se zprvu vedlo pomérné dobte, Zivnost
i hospodarstvi poskytovaly dostatek prostiedkt k celkem spokojenému Zivotu. Potieby déti
nebyly zpocatku nijak velké, ovS§em ¢asem, zejména v souvislosti s jejich studiem, zacaly
pochopitelné znacné nartstat. Otec se ale netésil pevnému zdravi a r. 1884, tedy kdyz bylo
malému Aloisovi devét let, zemiel. Po jeho smrti se Zivotni podminky mnohoclenné rodiny
vyrazné zhorSovaly. Tehdy dolehla vSechna starost o rodinu na matku, jeZ musela velmi
tvrdé pracovat, ale kterd byla schopna s radosti a ochotou obétovat nejen zdravi, ale i vSe-
chen hmotny blahobyt tomu, aby se déti mohly i naddle vzdéldvat.

Vztah ke kresleni a malovani se u dvandctiletého chlapce neprojevoval tak vyrazné, aby
bylo pfi vybéru zaméteni jeho budouciho studia uvazovano o néjaké specidlni $kole, a tak
byl posldn na brnénské gymnazium. I kdyz byly soucdsti tamni vyuky i nepovinné hodiny
kresleni, které zpocdtku navStévoval, nejevil ani tam Zddnou zvldStni obratnost, jeZ by
predznamendvala budouciho umélce. Pri¢inou byla patrné predevsim ustrnuld a §ablonovi-
td vyucovaci metoda, kterd tehdy na Skole nedprosné vlddla a kterd Kalvodovi naprosto
nevyhovovala. Piesto v§ak Kalvodiv zdjem o malovdni zacal stdle vice a vice pfevazovat
nad v8im ostatnim a v kvarté se potom definitivné rozhodl, Ze pijde studovat na jiZ zmino-
vanou prazskou malifskou Akademii. Tak se, tehdy Sestnactilety mladik, pfihldsil k pfiji-
macim zkouskdm do krajinarského ateliéru profesora Julia Mardka (r. 1891), kam by] také
pfijat a mohl r. 1892 presidlit do Prahy.

V Mardkové specidlce setrval vlastn€ aZ do ucitelovy smrti roku 1899. Zastihl tak po-
sledni 1éta plisobeni tohoto velkého ucitele a organizdtora, v jehoZ ateliéru se jiz nekopiro-
valy krajinné predlohy ani riiznd idedlni schémata, ale kde se malovalo podle skute¢né
ptirody.! Pro Kalvodu to byla doba tporného, ale poctivého studia, které jak sam fekl,
zacalo tvrdé a téZce. Mardk byl velmi dtsledny, az pedantsky a ve vécech poctivosti v umén{
nekompromisni. Ov§em kdo dokdzal snést tuto jeho pfisnou disciplinu, mohl si byt jist, Ze
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1. Alois Kalvoda v Béharové.

2. Alois Kalvoda jako dobrovolnik 8. pésiho
pluku v Brné r. 1896/97.
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z Akademie odejde jako dobry malif. Pies zddnlivou tvrdost v§ak mél stdrnouci profesor
své Zdky rad a nedal na né dopustit. VSichni studenti si na opldtku ucitele vysoce cenili
a jeho Cetné kritiky brali velmi vazné. Kdyz pozdéji zjistil, Ze néktery zak zac¢ind spravné
,.malifsky vidét“, zacal s nim mluvit jiZ zcela jinym ténem. Ve druhém ro¢niku, hned s pfi-
chodem jara, zac¢al Matdk chodit se svymi zdky do piirody a v 1ét€ s nimi zajizdél na ven-
kov, kde se vénovali jak pfipravnym studiim, tak i malbé v plenéru.

Krajinafskou §kolu musel Kalvoda na rok (1896-97) prerusit, jelikoZ se na n€j po dosa-
Zeni dvaceti let vztahovala vojenskad povinnost, a tudiZ byl pfedvoldn k odvodu. Jako dob-
rovolnik byl odvelen k dragounim do brnénskych jezuitskych kasaren. Zde sidlila poddi-
stojnickd Skola a také 8. pési pluk, jemuz velel hejtman FrantiSek Kuhn, ktery mél pro
Kalvodovo malovdni znacné pochopeni. Vojna tedy pro néj nebyla tak nepifjemnd, i kdyz
samoziejmé povinnému vycviku ujit nemohl. KdyZ po uspésné zavérecné zkousce jeho
vojna kone¢né skoncila, vratil se na podzim r. 1898 v uniformé tituldrniho Sikovatele do
Prahy, kde s radosti a vdékem pfivital nabidku zkuSenéjSiho kolegy Antonina Slavicka,
aby s nim maloval ve Hvézdé. Kalvoda si byl védom toho, Ze moznost malovani vedle
Slavicka, ktery v té dobé jiZz zastupoval ¢asto nemocného Mardka, mu ptinese jen a jen
uzitek. Jiz jako Zdk vystavoval prileZitostné své prace ve vykladnich skiinich prazskych
a brnénskych zdvoda, ¢imz se pomalu dostdval do povédomi vefejnosti. Reprodukce obra-
zi mladého umélce byly otiskovany v ilustrovanych Casopisech a revuich. Zacala pficha-
zet také prvni povzbudivd uznani odborné kritiky.

Rok 1898 patii k nejvyznamnéjsim meznikiim Kalvodova Zivota. Cdste¢né jesté praco-
val v ateliéru na Akademii, ale také se nadale ucastnil pobytti Matdkovy Skoly na venkové
a néjakou dobu pobyval na Moravé. Pravé tohoto roku svd studia také velmi tsp€$né ukon-
¢il. Na vystavé usporddané Akademii byla totiZ jeho obrazu ,,Piseil jara® udélena prvni
cena a odbornd komise rovnéz pfijala jeho absolventskou prici ,,Osiky u Velkych Ném-
¢ic*. Tento obraz byl vystaven v Thonetové zavodé v Brné a poté jej zakoupilo brnénské
Zemské muzeum, coZ byla jisté velkd uddlost.

Po dokonc¢eni Akademie odjel Kalvoda jako vojensky dobrovolnik do Bosny a Herce-
goviny, kde hodné skicoval a maloval. Po roénim pobytu si piivezl domi fadu olejii z Mostaru
a krajin z Hercegoviny, ktera na n&j velmi zaptsobila. Ndvrat domu byl v§ak smutny, pro-
toze se dovédél, Ze zemfel profesor Mardk, jehoZ pamatce Kalvoda pozdéji vénoval nejed-
nu stat v mnoha vytvarnych ¢asopisech.?

Po ndvratu do Cech se Kalvoda poprvé predstavil vefejnosti vétsim souborem na vysta-
vé SVU Manes v Rudolfinu (r. 1899) a od té doby nevynechal zadnou prfilezitost predvést
své obrazy na nejriiznéjsich vystavach. Uspéch na sebe zdkonité nedal dlouho éekata r. 1900
ziskal Hlavkovo stipendium na studijni cestu do Pafize, kam odjel spole¢né se sochafem
Josefem Maratkou, a o rok pozdéji odjel opét na Hlavkovo stipendium studovat do Mni-
chova. Ackoli se obvykle soudi, Ze pobyty v téchto tehdejsich vytvarnych centrech Evropy
na Kalvodové tvorbé nezanechaly vyrazné stopy, je nepochybné, Ze obé cesty pfispély
k jeho obecnému pouceni a rozsiteni uméleckého rozhledu, ale soucasné i k upevnén{
malifova vytvarného ndzoru.

Do Prahy se Alois Kalvoda vratil pravé v dobé&, kdy zemfel malit Ludék Marold, ktery
patiil v poslednich letech Zivota ke Kalvodovym piateltim. Po jeho pred¢asné smrti prevzal
Kalvoda Maroldiv ateliér v Mdnesové ulici ¢. 30 v Kralovskych Vinohradech, ktery se stal
vym trvalym prazskym sidlem. Zde také provozoval od r. 1900 svoji soukromou krajinaf-
skou $kolu, jejimZ zfizenim ztlstal vérny odkazu svého ucitele Mafdka. Stejné jako on
zajizdel i Kalvoda se svymi Zdky v letnich mésicich malovat do pfirody. Pfi téchto cestdch
se dostal také na Kiivoklatsko.

Krivoklatské obdobi se poté stalo pro Kalvodu dilezitym Zivotnim, ale i tviir¢im mez-
nikem. Kdyz v téchto mistech pobyval se svymi studenty, sezndmil se s dcerou mistniho
notafe Hypolita Fastra, tehdy jedenadvacetiletou Annou — svou prvni manzelkou. V r. 1905

247



ﬂ‘

3. Krajina v 1été, 1910. Olej, pldtno, 37><37 znaceno vpravo dole: Panu Neuberto-
vi Al. Kalvoda 1910, OGV lJihlava, inv. ¢.: O 1.288.

4. Krajina s obilim (Obilné pole), kolem 1920. Olej, pldtno na lepence, 22x40, znaceno vpravo dole:
Al. Kalvoda, OGV lJihlava, inv. ¢.: O 1025.
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zde také zakoupil chalupu houslisty Ferdinanda Lauba.? Zivot v domku, kde na Kalvodu ze
vSech koutd dychala slavna hudebni minulost, jej pfivedl na myslenku ziidit zde Laubovo
muzeum. A tak se v ndsledujicich sedmi letech kromé své maliiské tvorby zabyval také
shromazdovanim vseho, co se k Laubové osobé vztahovalo. Podafilo se mu tak ziskat né-
kolik desitek exponatti, které vystavil v jedné z pietné upravenych mistnosti. Slavnostni-
mu otevieni muzea piredchdzelo vydani Kalvodovy stotficetistrinkové publikace o hous-
listové Zivoté a série pohlednic s laubovskymi motivy. Do zahrady nechal umistit kamenny
pomnik, jehoZ autorem byl Zdk prof. Josefa Drahonovského sochar Vojta Sapik. Po dvaceti
letech vénoval Kalvoda Laubovo muzeum prazské konzervatofi.

I naddle vedl malit studenty své krajindiské Skoly. V zimnich mésicich pracovali v po-
hodlnych prostordch prazského ateliéru a v 1€t€¢ opét jezdili malovat do plenéru. Stejné
jako difve zavedly tyto cesty Kalvodu napiiklad do Lochovic a pfedev§im pak na Kiivo-
kldtsko, poznal nyni jejich prostiednictvim také vychodni Cechy, ale hlavné Sumavu, kde
objevil Béharov. Kalvoda tehdy pobyval na Klatovsku; tady nejen maloval, ale také, spolu
s pritelem MUDr. Karlem Dobruskym, ¢asto podnikal projizdky po kraji. Pravé tento vy-
nikajici chirurg a primaf klatovské okresni nemocnice jej upozornil na maly barokn{ zame-
¢ek Béharov, ktery byl tou dobou za vyhodnych podminek k prodeji. Jelikoz se Kalvodovi
misto i budova libily, po zvdZen{ svych finan¢nich moznosti jej r. 1917 koupil. Kalvoda jiz
delsi ¢as uvazoval o tom, Ze se v PoSumavi trvale usadi a zafidi si zde soukromé letni sidlo
s ateliérem nejen pro sebe, ale i pro svoje Zdky. Tak jako vSe, do ¢eho se pustil, dovedl tfeba
i s vypétim poslednich sil do zddrného konce a pfesn€ podle svych ndrocnych predstav,
chtél i Béhatov uvést do prijatelného stavu. Mél v imyslu pfijimat zde hosty, porddat spo-
lecenska setkani a v neposledni fadé provozovat krajinaiskou $kolu. Béhatov byl idedlnim
mistem piedev§im pro piekrdsny vyhled na pohrani¢ni Sumavské hory. Pfeména zchdtralé
budovy na obyvatelnou vsak stdla Kalvodu mnoho usili a pfedevsim vSechny jeho dspory,
ovsem nakonec se mu podarilo udélat z Béhatova vskutku kouzelné misto, které kazdoroc-
né zveleboval.

Alois Kalvoda se stal vyznamnou uméleckou osobnosti, mél uspéchy jako malit a spo-
kojenost mu pfindSela i prace se studenty. Stejné jako kazdy rok iroku 1930 provadél
nébor do své krajindi'ské skoly.* Toho roku vSak vyuka neprobihala jako obvykle. Objevila
se zde totiZ jistd BoZena Pelouskovd, mladd absolventka ucitelského tustavu. Tehdy jiz
rozvedeny Alois Kalvoda necekané zjistil, Ze na milou a prostou venkovskou uéitelku stéle
mysli. Po ¢ase se mezi nimi i pfes velky vékovy rozdil vytvofil zprvu oboustranné potlaco-
vany vztah, ktery v§ak nakonec vedl az k snatku. R. 1933 se Kalvoda podruhé ozZenil a po
mnoha letech opét prozival velké $tésti, pozdéji umocnéné radostnym zjisténim, Ze jeho
obdivovand manzelka ¢ekd potomka.

Tak nastalo na samém sklonku umélcova Zivota jeho nejkrasnéjsi obdobi, které ovsem
ponékud narusoval Kalvodiv horsici se zdravotni stav. Jiz r. 1930 se po zdravotni strance
necitil dobte, projevily se u néj totiz ptiznaky cukrovky, k nimz se navic pfidala pravdépo-
dobné ateroskleréza. Umélec, ktery dfive neznal odpocinek, zacal stdle Castéji pocifovat
okamziky ndhlé deprese. Piehnané pracovni usili a nervové poruchy pak zptsobily, Ze
1. 1932 prodélal Kalvoda mensi mrtvici. Diky péci jeho pritel a 1ékaiG klatovské nemocni-
ce, zejména doktora Dobruského, se poté jeho zdravotni stav natolik zlepSoval, Ze malif
jesté pldnoval dlouhd 1éta prace. Na pocatku r. 1934 dokonce piiznaky cukrovky zmizely
a Kalvoda se citil natolik zdrdv a plny sily, Ze zacal opét malovat. V poloving Cervna se
vsak jeho stav opét vyrazné zhorsil, postupujici skleréza jiz postihovala nervova dychaci
centra.

Alois Kalvoda zemfel na Béhatové v pond€li rdno 25. ¢ervna 1934, tedy pfed nedozity-
mi Sedesdtymi narozeninami. Pochovan byl podle pidni v rodinné hrobce ve Slapanicich
u Brna, kterou nechal jiz dfive zhotovit sochafem Rudolfem Bfezou podle velkolepého
projektu brnénského architekta Bohuslava Fuchse.’
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5. Krajina s mostem, 1900-1902. Olej, pldtno, 42x42, znaceno vlevo dole:
Al. Kalvoda, OGV Jihlava, inv. ¢.: O 1014.

6. Biizy, kolem 1905. Olej, plit-
no, 120x100, znaceno vlevo dole:
Al. Kalvoda, OGV lJihlava, inv. ¢.:
0 675.
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Kalvodovu tvorbu 1ze rozdélit priblizné na tii vyrazné odlisné dseky. V prvnim obdobi,
po ukonceni Akademie, je Kalvoda zpocatku jesté zcela pod vlivem Matdkovym, ale po-
stupné dospivd k jistému ndzorovému osamostatnéni. Mlady umeélec se orientuje na prosty
prepis skutecnosti, jejiz barevnost je ladéna podle vzoru ucitele dominantnimi barevnymi
tony stmelujicimi cely obraz. Pfimy ohlas ucitelova dila a tim i odkaz krajinarské tradice
konce 19. stoleti 1ze rozpoznat napiiklad v absolventském obraze ,,Osiky u Velkych Ném-
¢ic*z 1. 1897, ktery byva povazovén za vychozi meznik Kalvodovy tvorby. Uciteliv vliv je
rozpoznatelny pfedevsim v romanticky posmutnélé ndladovosti, v kresebné osnové a mis-
ty i v drobnopisné malbég.

Pro dalsi vyvoj Kalvodovy tvorby je pak rozhodujici maly obrdzek ,,Bfezovy les na
podzim* (nékdy uvddény pod ndzvem ,.Les u Hvézdy*), ktery vznikl také r. 1897, za spo-
le¢ného pobytu se Slavickem ve Hvézdé. Kalvoda zde volil krajinny vysek bez jakékoliv
kompozi¢ni tpravy a snazil se jej zaplnit svétlem prosycenou atmosférou. Naznacuje také,
Ze ndladovost bude ddle v jeho tvorbé zaujimat pevné misto, stejné jako ho bude celym
Zivotem provdzet ndmét biezového lesa. Zaroven zde pfedznamendva ptiklon k nékterym

13

sloZzkdm impresionismu. Pod Mardkovym vlivem vznikl i obraz ,,Na cintoriné*, jehoz nd-
métem je stary hibitivek s polamanymi kiiZi a rozpadajici se marnici. Pfestoze je to zvlas-
té sentimentdlni motiv, je zde patrno, Ze jeho autorem je malif-realista. V$e je poddno velmi
prosté; ryze vytvarné zpracovani a zdGraznéni barevné ndlady zcela potlacuje kazdy na-
znak sentimentdlnosti. Obraz je také piikladem Kalvodova mistrného ovlddani nesmirné
bohaté stupnice zelenych tont.

Pod piimym pedagogickym dohledem Julia Mafdka vznikla rovnéz Kalvodova studie
zr. 1899 ,,Splav v Lochovicich® (uvadéna téZ pod ndzvem ,,Partie z Litavy*). Je charakte-
rizovand plenéristicky prosvétlenou barevnosti, ale zaroven jistou strohosti malifského po-
ddn{ krajinného vyseku. Jsou zde patrny také reminiscence na malbu Otakara Lebedy, a to
zejména ve zpracovani poptedi obrazu.

Miizeme tedy fici, Ze celd prvni perioda Kalvodovy tvorby nemd zcela jednotny raz
a lze ji dédle rozdélit na dveé ¢asti. Starsi obdobi je, pod vlivem Mardkovym, vice realisticky
popisné a po obsahové strance je pfiblizné shodné se soucasnymi pracemi Kavanovymi
a Lebedovymi. Druhou ¢ést vice ¢i méné charakterizuji zahrani¢ni vlivy a malifGv pre-
chod k symbolismu a dekorativismu, ktery se brzy stdva jednim z piizna¢nych rysi Kalvo-
dovy tvorby a provdzi jej po cely Zivot.

V dile Aloise Kalvody se velmi Casto objevuje motiv biezového lesa. Bfiza se stala
hlavnim charakterizujicim atributem jeho krajin. Kalvoda, ¢asto nazyvany ,,malifem biiz",
mél tento strom v oblibé pro jeho dekorativni, tvarové a barevné vlastnosti.° Byla pro néj
typickym piedstavitelem ¢eského venkova. Stromy viibec mély, pro své barevné a tvarové
kvality, v malifovych kompozicich velmi dilezité a asto i rozhodujici slovo.

Jelikoz v dob¢, kdy podnikl studijni cestu do Pafize, byl jiz natolik vyhranénym umél-
cem, nedochdzi v jeho malbé k podstatnéjSim zméndm. Ani v obraze ,,Na Marné* tedy
nenajdeme hlubsi odezvu na toto pafiZské obdobi, snad jen to, Ze po vzoru impresionismu,
ktery se jiz stal oficidlné uzndvanym smérem, zachycuje barevné viemy Sirokym Stétcem.
Prave timto rokem nastdva v Kalvodové tvorbé velké uvolnéni, jak v barvé, tak i v zptisobu
malby. Vlivy z PafizZe a ndsledné cesty do Mnichova, kde na Kalvodu intenzivné zaptsobi-
la symbolistné secesni atmosféra, se spojuji s prazskymi vystavami cizich maliit. Napf.
1. 1899 se v Praze konala vystava skotskych krajindft ar. 1903 pak skupiny némeckych
spirativné na néj zapusobili zejm. Modersohnovy atmosférické nalady a Vogelerova zdliba
v biedermeieru. Vlivy symbolistné secesniho raZeni jsou patrny na nékolika pozoruhod-
nych krajindch, vzniklych kolem r. 1902, které piestoZe pojmenoval jednotlivé (Pied boui,
Mocil, Boufe apod.), uvddél sam Kalvoda pod spole¢nym ndzvem ,,Sny“.* Byl to cyklus
deseti obrazl Ctvercového formatu s pohledy na krajiny za riznych svételnych situaci,
vznikajicich béhem dne i ro¢niho obdobi. Tento rozmér byl v té€ dobé velmi obliben a jeho
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ucelem bylo docilit vSestranné rovnovahy dila. Tim mélo dojit k slouceni vSech prvku
obrazové plochy ve stejnomérnou harmonii, kde nesmélo nic nad ni¢im vynikat. Mél tak
byt zvysen dojem prostorové hloubky, k ¢emuz tihla i icelna skladba krajiny. Nebe je zde
omezeno pouze na maly pruh, pod kterym splyvaji plochy lest, strani, obilnych lant, stro-
md a houstin. Timto sjednocenim kompozice dosahuje klidu a melancholie dychajici z ob-
razu, coZ je umocnéno také zredukovanim barev jen na nékolik zdkladnich tént - modr4,
zelend a 7Zlutd jsou poté rozvedeny do bohaté stupnice odstind. Toto jemné odstinén{ viech
tént tvoricich spole¢né dokonalou souhru se tehdy stalo vlastnim jadrem Kalvodovych
obrazi. Jeho cilem bylo podat krajinu v jeji plné ndladovosti. Symbolicky ladéné secesni
obrazy, vzniklé nepochybné pod vlivem mnichovské umélecké atmosféry, tvoii tedy dalsi
linii malifovy tvorby. Stiidaji se tu v proménlivé ndladovosti poeticky zamlklé kraje s op-
ticky redlnéjsimi, piesto v§ak romantickymi pohledy na hrady (,,Buchlov‘ a ,,Pernstyn‘).
Kalvoda tehdy zamyslel vydat postupné obrazové dilo vSech moravskych hradd. Jsou to
prace pomérné dobré trovné, i kdyz spiSe dokumentacni povahy, v nichZ je patrna pievdz-
né snaha o umélecky zdznam prirodnich pamatkovych motivi v jednoduché kompoziéni
uprave. [luzivnost jednotlivych zdbért zdiiraznuje az fotograficky vécny piistup, promita-
jici se v zevrubném popisu a ve volbé neobvyklych nadhledii a podhledt. V r. 1903 byl
vydédn Kalvodiv obrazovy cyklus ,,Stard piseni” s doprovodnymi versi Jaroslava Vrchlic-
kého, ktery ma melancholicky sentimentdlni ladéni. Po vytvarné strdnce ne piili§ zdafily
cyklus obsahuje devét listd, z nichz umélecky nejhodnotnéjsi je pouze obraz prvni (patrné
Kalvodtiv autoportrét) a posledni. Dalsi sérii 16 obrazti k Machovym basnim, vzniklou
kolem r. 1902 a vydanou r. 1910 pod ndzvem ,.Zeny a lisky poezie Machovy*, odsoudila
pravé pro sentimentdlnost jiz dobova kritika.'®

V nékterych pracich z prvnich dvou let 20. stoleti Kalvoda naznacuje sviij budouci pie-
chod od iluzivnosti k secesni plosné stylizaci, k dekorativnimu rytmu linif, tvard a lome-
nych zelenych, modrych, Zlutych a fialovych odstini, jimiz urcuje barevnou vystavbu ob-
razu. Nespornym dokladem promény umélcova vytvarného ndzoru jsou obrazy ,,Cesta”
a ,,Podzimni slunce®, v nichZ jde jiZ o zcela promySleny a vyhranény umélecky zameér.
I kdyZ se tyto dvé prace lisi jak ndmétové, tak i technickym provedenim, ma jejich umélec-
kd kvalita srovnatelnou a vysokou trovenl. Do Kalvodova dila jejich prostiednictvim vstu-
puje expresivné symbolickd nota a strohd barevnost, kterd i pfes ndpadnou nadsdzku zvy-
Suje dojem syrovosti a skutecnosti. ,,Cesta patii k vrcholnym dilim Kalvodova symbo-
listn€ secesniho obdobi. Predstavuje krajinny vysek, jehoZ vyraznym prvkem je klikatd
polni cesta, obklopend zvinénym krajem s nékolika stromy v pozadi. Provedeni stromi
ukazuje na vlivy némeckého secesniho krajindfstvi. Na cesté jsou zietelné hluboko vyjeté
kolejnice vozl. V linii téchto kolejnic je patrny urcity expresivni rys, ktery je, stejné jako
tvrdost linie, v Kalvodové tvorbé ojedinélym prvkem. Vysoky horizont a hluboky stin vta-
huji divaka dovnitf obrazu. Kalvoda se zde jevi jiz jako vyhranénd malifskd osobnost, coz
se projevuje zejména v jeho osobité vyrazném rukopise, patrném hlavné v levé ¢asti. Pro
obraz je charakteristické vyrazné zdiiraznéni kresebnosti. Na kresbé, kterd je tady plosnou
zdleZitosti, vlastné celd prace stoji. Malif pracuje se Stétcem jako s pastelem. Plo$né pojed-
ndni obrazu podmifnuje také jednopldnovd kompozice. DileZitou roli zde hraje i barva,
nandSend lazurné v plochach polosuchym stétcem, v dynamickych koloristnich liniich for-
movanych v lehkém dekorativnim rytmu do tvart a siluet. Prevladaji skdly lehké Sedi,
jemnych svétlych okrd, Zluté, zelené, hnédé, svétle modré a béloby.

Dalsi vyvojové obdobi Kalvodovy tvorby nastava rokem 1905, kdy se malii usadil v kraji
pod Kfivoklatem. Tuto tzv. Kiivoklatskou etapu oznacil J. Cadik jako obdobi ,.kone¢ného
vitézstvi barvy“!! a na Kalvodovych pracich je opravdu vidét, Ze zde barva nabyva rozhod-
ného slova. Malif objevil velikou dekorativni ti¢innost kontrastni barevné skvrny. Barvu jiz
nerozvadi v dynamicky kresebnych rukopisnych tazich, ale v past6znéj$i skvrné s ndzna-
ky vlivu impresionismu. Linedrn{ obrysova kresba se témér vytraci, jelikoz linie neni vede-
na jako kontura, spiSe jako hranice barevnych oblasti. Na tomto principu je zaloZeno néko-
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lik praci, které Kalvoda namaloval kolem r. 1905 a zahrnul pod spole¢ny ndzev ,,Ndlady*,
jez predstavuji jakési variace na barevné dojmy biezovych hdji. Ve stejném duchu je vy-
tvoreno napf. nékolik obrazti s pohledy na Kfivoklat, jejichz dekorativnost je jesté zvySena
kompozi¢ni kulisovitou tpravou. Charakteristicky je také odklon od symbolismu k iluziv-
nim pohledim do krajiny, vyzna¢enym barevnymi a svételnymi kontrasty mezi temnym
prednim a svétlym zadnim planem obrazu. Motivicky jiz Kalvoda nemaluje tmava zdkouti,
ale vyhleddvd §iroké krajinné zdbéry. Tak se dostdvd k ndmétu oteviené krajiny, kterou
zachycuje v panoramatickém kontextu, jako napf. v ojedinélém obraze ,,Nad Berounkou*,
ktery patii vedle ,,Cesty* ke Kalvodovym nejlepsim platntim a ktery se zcela vymykd vSem
malifem uzivanym kompozi¢nim schémattim. Hlavnim tématem se zde totiz stava vysoka
obloha, klenouci se nad nizkym horizontem. Skalnatd krajina s nékolika stromy a s mean-
drem feky tak zabird pouze tfetinu obrazu. Ma charakter spiSe jen urcitych naznacenych
pfirodnich kontur kolem fi¢niho toku, nad nimZ se mnohem vyznamnéji klenou oblaka.
Ta jsou barevné i tvarové rozmanitd a maji mnoho nevycerpatelnych podob, které jsou za-
chyceny piislusnymi tahy $tétce. Rizné valéry bilych a Sedych barev zpfitomnuji vrstevna-
tost obla¢ného nebe a do znacné miry evokuji pohyb oblak po nebi. Jejich svételnou dife-
renciaci a odstupiiovanim hmot vyjadiuje Kalvoda atmosférické promény, na které zde
zaméfil svoji pozornost. V malifském pojeti je jesté patrno mnoho spole¢nych znaku s tvor-
bou pfedchdzejictho obdobi a hranice symbolistné secesniho malifova vidéni zde dosud
nebyly piekondny. Pii malovéni téchto otevienych pohledt do kraje se Kalvoda zabyva
také jiz zminovanymi svételnymi kontrasty v krajiné. Zfejmé pod vlivem impresionismu
jsou nyni jeho prace plné svételnych vibraci ostrého slune¢niho svétla, které ma ovSem
u Kalvody casto spise divadelni a dekorativni rdz a tak buduje obrazovou kompozici témér
kulisovité, napt. obraz ,,Slovdcko®. V pocetné radé¢ Kalvodovych praci je znatelny vnitin{
rozpor i snoubeni naturalistické iluzivnosti s malifskym dekorativismem, coz dokladd napf.
obraz ,,Rybnik v biezovém hdji“. Zde je prosvétleny zadni plan krajiny ordmovan kulisou
vegetace popiedi a tim je navozena az scénicka iluze prostorové hloubky.

V kontrastu téchto velkych scénickych vyjevi stoji prostd idylickd vesnickd zakouti
s chalupami a zahradkami (,,Tichy koutek®, ,,Zelend slovackd chalupa®, ,,Okénko®), zi-
mecké zahrady nebo interiéry biezovych hdji. Tady se obcas zcela piekvapivé objevuji
i lidské postavy, které ovSem plni pouze roli stafdze a jsou pojimdny pouze z krajinafského
hlediska. Figury jsou pon€kud schematické a nemaji osobity vyraz. Rovnéz jejich prove-
deni nevynika takovou smélosti a suverénnosti jako okolni prostiedi, coz se jevi i v rozdil-
ném rukopise. Mezi lety 1905-1910 se objevuji také prvni Kalvodovy zimni krajiny, je-
jichz studiu se zacal systematicky vénovat az po r. 1917, kdy ziskal zaskleny pojizdny
ateliér po malifi Spillarovi. Obraz ,,Zimni slunko sviti, ale nehieje®, patii nejen mezi prace-
mi se zimni tematikou, ale i v celém kontextu Kalvodovy tvorby mezi to nejlepsi. Malif
zde dokldda, Ze je dobrym pozorovatelem pfirody a atmosférickych jevi v ni. Je zde za-
chyceno obdobi, kdy zima pomalu ustupuje a ptiroda se probouzi do jarni ndlady. Ve zpra-
covani tohoto naro¢ného vytvarného problému Kalvoda presvédcuje o své maliiské zra-
losti. Malif tu pracuje tak, Ze postupuje ze studené barvy popfedi do teplejsi oblasti slun-
cem ozdieného snéhu v pozadi. Nebyt velké malitské dovednosti, praxe a uméleckého ci-
téni, mohla tato studend barva zastinéného sné¢hu zcela pfevratit prostorovost dokonale
vyvazené kompozice. Vyznam obrazu spocivd pfedev§im v tom, Ze Kalvoda timto vynika-
jicim zpracovanim dramatického konfliktu mezi zimou a jarem jeSté rozsitil bohaty namé-
tovy repertodr ceského krajindrstvi.

Sviij smysl pro iluzivné dekorativni t¢in mohl pozdéji uplatnit pfi realizaci scénickych
navrhi k opefe Bedficha Smetany ,,Prodand nevésta®. R. 1915 byla totiz Kalvodovi svéie-
na jeji vyprava pro Narodni divadlo. Takového vyznamného tikolu se chopil velmi zodpo-
védné, néjaky ¢as dokonce pobyval na Plzeiisku, kde sbiral detailni materidl pro své navrhy
a podrobné studoval i mistni kroje. Jeho dekorace nejsou feSeny zcela realisticky, ale z¢dsti
jde napt. o poeticky stylizovanou ¢eskou ndves v zdplavé slunec¢niho svitu, a pfitom piso-
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bici dokonalym dojmem prostorové hloubky. Malii dokonale porozumél jak Smetanovi,
tak i libretu a sklidil uzndni nejen laického obecenstva, ale i odborné kritiky.'> Diky tomuto
uspéchu Kalvoda pomyslel i na dal$i ndvrhy k Smetanovym operam, predevsim k ,,Hubic-
ce* a k ,, Tajemstvi“, ale vzhledem k tomu, Ze zacala vélka, bohuzel jiz k jejich realizaci
nedoslo."

Posledn{ tviir¢i obdobi Aloise Kalvody nastdva rokem 1917, kdy kupuje zdmecek v Bé-
hafové na Sumavé. Se zménou plisobiité dochdzi i ke zméndm malifskym. Léta 1917—
1925 se vyznacuji pfedevs§im ztratou zdjmu o detail. Kalvodovi jde o celkovy dojem, ktery
v krajiné nezdvisi na podrobnostech, ale je souctem barevnych hmot. Po r. 1925 opousti
barvami hyfici ndladové krajiny a vraci se zpét k vécnosti, jednoduchosti a hodnocen{
vSech slozek v krajin€, ¢imz dospiva ve své tvorbé az k urcitému syntetismu.

Hlavnim pfedmétem Kalvodova zdjmu se v tomto obdobi stdvaji zimni krajiny, které
jsou také, vedle biezovych hdjt, nejtypictéjsim motivem jeho tvorby. Kalvoda je uchvacen
barevnou velkoleposti zimy. Kraj je zjednodusen v tvarech i barevnych akordech, ale o to
malifova dila, se postupné dopracoval k prekvapujicimu barevnému feSeni. Sedd mracna
plnd snéhu, mraziva obloha a poklidnd ndlada zdtraznuji tichy, nedramaticky obraz zimn{
prirody. Tlumeny barevny kolorit, umocnény citlivym, az basnickym poddanim, podtrhuje
onu lyrickou notu &eské krajinomalby. V r. 1917 umira malif Jaroslav Spillar, z jehoZ pozi-
stalosti Kalvoda ziskal pojizdny ateliér, tedy zaskleny a vytdpény viz, ktery umoznoval
malovdni pfimo v plenéru i v zimnich mésicich. V ném pak Kalvoda Casto zajizd¢€l praco-
vat do prirody v okoli Béhatova, ale také na Vysocinu (zvlasté do Kamenice nad Lipou)
nebo na Slovacko.

Kalvodova uméleckd tvorba posledniho obdobi byla poznamendna zhorSenou ekono-
mickou situaci'* a malifovou dlouhodobou nemoci. Tento tviréi pokles v§ak nebyl kone¢-
ny. Objevuje se zde jesté nékolik praci vysoké urovné s Zivou barevnosti i malifskou tech-
nikou, které pisobi vécné a realisticky, bez dalSich symbolickych nebo literdarnich obsaht.
,Pravé v tomto obdobi vznikl pojem ,,kalvodovské krajinky“, ktery preSel do slovnicku
umélecké hantyrky pro oznaceni uméle komponované, lehce pojaté, hbité provedené a ba-
revné piitazlivé krajiny, kterd nachdzela rychlé odbytisté u soukromych sbératelt. !

V Kalvodové tvorbé ma své misto rovnéz kresba a grafika. Kresbou se zabyval prevdz-
né v dobé svych studii v Maidkové ateliéru.'® Matdk byl mistr uhlovych technik a své zaky
ved] pfisnou disciplinou k dikladnému zvladnuti kresebnych zdsad, které chapal jako za-
klad malby. Kresbou se poté zabyval také pod vlivem Worpswedské krajinaiské skoly,
v jejimZ pfirodnim lyrismu hledal pouceni. V nékterych perokresbéch je patrné jeho okouz-
lenf kfehkymi ¢drovymi lepty Heinricha Vogelera, jednoho z nejlep$ich Worpswedskych
grafikii. Ve svych studiich zbézné€ zaznamendval své dojmy v nékolika jednoduchych ta-
zich, ale tak, Ze vysledek zachycuje podstatné rysy a vystihuje charakter motivu. Dokla-
dem Kalvodovy perfektni technické ptipravenosti ve vSech oborech souvisejicich s mal-
bou je nékolik perokreseb, ve kterych do posledniho detailu propracovavd objemy i jednot-
livé valéry. Jeho graficka tvorba se nejintenzivnéji rozvijela v krdtkém, ale plodném tdobi
let 1900-1909 a byla vyrazoveé vyhranénd, technicky promyslend a zvladnutd. Pozdéji se
ke grafice vracel jen pfilezitostné (nékdy formou uzité grafiky). Motivy svych grafickych
listd téméft vzdy piejimal z predchozich olejomaleb, Casto bez kompozi¢nich zmén, nékdy
jen zrcadlové obracené. V grafické produkci stiidal litografii s technikami leptt, s nimiz se
seznamil pravdépodobné roku 1901 pfi studijnim pobytu v Mnichové. Ovladal rovnéz tech-
niku mezzotinty, kde dokdzal vyuZzit v kompozici temnou ndladovost této techniky. Velkou
pozornost vénoval barevnému feSeni grafickych listt. Uzitim rtiznobarevnych podtiskt
nebo ténovanych papirii u téhoz tisku sledoval rozdilné vysledky v ladéni a ndladé listu,
ktery zcela bézné tiskl ve vice barevnych variantdch. Tento zdjem o barevné feseni souvisi
s Kalvodovymi dekorativnimi tendencemi. V pozdéjsich listech se vedle nékolika variant
brezovych hdjti objevily i figurdlni motivy i romanticky zachycené naméty hradt. Kalvoda
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provedl rovnéz nékolik kniznich tprav a ilustra¢nich doprovodii a vytvoril i exlibris.

Alois Kalvoda byl po cely svtij Zivot velmi pracovitym umélcem. Od dob studijnich az
do své smrti namaloval celou fadu obrazt a studii, jejichz mnozstvi nelze vymezit konkrét-
nim a definitivnim souctem. Dnes je Kalvodovo dilo rozptyleno nejen v majetku ceskych
a moravskych muzei a galerii, ale i v soukromych sbirkdch, a to i v zahrani¢i. Objevuji se
tam, kromé malifovy béZné komercni produkce z 20. a 30. let nékterd dosud mdlo zndma4 ¢i
dokonce viibec nezndmad vynikajici dila z jeho raného obdobi, ale bohuzel ne vSechna jsou
zpfistupnéna.

Kalvoda rovnéz obesilal celé fady vystav konanych v ¢eskych méstech, ale dispéchy
sklizel i v zahranici. Byl ¢astym hostem videniského Hagenbundu, vystavoval v Mnichové,
Benitkéach, Rimé&, Diisseldorfu, Kyjeve, Pafizi, Berliné, v americkém Pittsburgu a v dal-
Sich evropskych méstech.

Kromé maliiské a pedagogické ¢innosti se vénoval rovnéZ literdrni praci. Tento talent
v sobé& objevil patrné pod vlivem spoluprice a pidtelstvi s mnoha ¢eskymi spisovateli.'” Jiz
od roku 1892 zacal publikovat v Herbenové ,,Case“. S Dr. Janem Herbenem své prvni
literdrni prispévky také konzultoval. Od r. 1902 piedndsel o uméni a naddle publikoval
v Casopisech a novindch, napft. v ,,Case®, ,,Ceském slové*, ,,Moravské Orlici“ a v ,,Lido-
vych novindch®. Od r. 1907 pfispival svymi ivahami o uméni, umélcich,' kritice a estetice
do mésicniku JUV ,,Dilo*, ktery pak v letech 1909—1912 redigoval. V r. 1919 spoluzaloZil
a také tidil ,,Umélecky list“ SVUM.

Kromé toho se uplatiioval i na poli dramatické tvorby. R. 1913 napsal tfiaktové
drama ,,Marhovsky*, které bylo uvedeno v brnénském divadle," a lyrickou hru ,,Hotec",
napsanou r. 1922 (vydano r. 1924). V obou dramatech Kalvoda li¢i mnoho spolecenskych
problém ze Zivota umélce, obé jsou ovSem cennd a zajimavd hlavné pro pozndni a vciténi
se do myslenek a vnitiniho svéta jejich autora. V neposledni fadé nelze nevzpomenout
Kalvodovy posledni dvé knihy, které jsou vzpominkami na détstvi a rodinu (,,Vzpomin-
ky*) a na pratele z uméleckych kruht (,,Pratelé vytvarnici‘).

Alois Kalvoda nevénoval svoji prekypujici tviiréi energii pouze maliiské tvorbé. Kromé
pedagogické ¢innosti (vedeni soukromé krajindtfské $koly)® se, jak jiz bylo zminéno, vé-
noval také literdrni préci a své organizatorské schopnosti uplatnil piedevsim pisobenim
v nékolika vytvarnych spolcich.

Roku 1899, tedy v dobé, kdy dokoncoval svd studia na Akademii, vstoupil do SVU
Manes. Zde setrval az dor. 1907, kdy vzhledem k rozdilnosti nazor na uméleckou proble-
matiku ze spolku odesel. Rokem 1902 pocind také jeho ¢lenstvi v Jednoté vytvarnych umélct
(JUV) v Praze, jejiz umélecky mésicnik ,,Dilo* v letech 1909—-12 redigoval. Jeho organiza-
torskd povaha a viidcovsky temperament jej vedly az k zalozeni Sdruzeni vytvarnikt vino-
hradskych, kde vynaloZil zna¢né usili, aby opatiil spolku nové vystavni prostory, a dokon-
ce snil o jakémsi uméleckém domeé se stdlou prodejnou, klubovnami a vystavnimi sdly.

Jednim z mnoha dokladt Kalvodova tizkého vztahu k rodnému moravskému prostied{
bylo nejprve jeho ¢lenstvi v Klubu pidtel uméni v Brné. Po odchodu z tohoto spolku pak
stdl u zrodu Sdruzeni vytvarnych umélc moravskych (SVUM), kde se vyznamné podilel
na jeho organizdtorské, vystavni i publikacni ¢innosti. Kdyz napf. méla byt uspordddna
roku 1922 vystava Sdruzeni v Obecnim domé v Praze, byl Kalvoda jednim z hlavnich orga-
nizatort a jeho pricinénim se povedlo, ze vystavu navstivil i prezident republiky T. G.
Masaryk.

Sdruzeni vytvarnych umélc moravskych (SVUM) bylo zaloZeno 26. 8. 1907 na 1. val-
né hromadé, konané v budové Ceského gymndzia ve Valaiském Mezifi¢i, u ptilezitosti
druhé spole¢né vystavy.”! Vystava byla vlastné reprizou prvni velké vystavy moravskych
vytvarniki v Hodoniné, kde doslo téhoz roku, dne 21. kvétna k predbézné dohodé o odste-
peni vytvarnych umélct od brnénského Klubu ptitel uméni.?

Skupina maliiG kolem Jozi Uprky méla totiz v té dobé pocit, Ze je Klubem ponékud
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diskriminovana. Moravsti vytvarnici se citili prehliZeni a poskozovdni, a to zejm. tehdy,
kdyz brnénsky Klub potddal vystavy pouze ¢lentim Mdnesa.” Také programova neujasné-
nost vedeni Klubu a z ni nartstajici konflikty zptisobily, Ze se po vleklé krizi v r. 1906
rozhodla skupina moravskych malifii v ¢ele s Jozou Uprkou a Aloisem Kalvodou spolek
opustit.

V Cervenci 1906 svolali Uprka s Kalvodou prvni poradu vytvarnych umélcd do Luha-
nou vystavu v Hodoning. Sidlem spolku se stal praveé jihomoravsky Hodonin, kde si pro
vystavy upravili prozatimni mistnosti v budové tamni Besedy. Predsedou Sdruzeni byl podle
ocekdvani zvolen Joza Uprka a mistopfedsedou Bohumir Jaronék; ¢leny vyboru pak Alois
Kalvoda, Roman Havelka, Stanislav Lolek, sochaf Franta Uprka a architekt Antonin Bla-
Zek. Mezi dalsf ¢leny ddle patfili napf. A. KasSpar, A. Frolka, A. Mucha, L. Ehrenhaft,
F. Pecirka, J. Koudelka a C. Mandel. Pozdéji prichdzeli dal$i, mezi nimiZ se kratce objevili
také Max Svabinsky a Jan Stursa, ti viak zahy odesli do Prahy.

Jelikoz SVUM nemélo ve svych faddch teoretiky, jejich prdci zastdvali spisovatelé
Alois a Vilém Mrstikové a Jan Herben, vytvarnici A. Kalvoda, J. Obrovsky, B. Jaronék,
J. Kohler a ndrodopisné orientovani autofi Josef Klvana a FrantiSek Kretz.

Program SdruZeni se utvéiel az béhem dal$i ¢innosti v iniciativnich ndvrzich a polemi-
kéch spolku v pribéhu nésledujicich let. Zpocatku sledovalo Sdruzeni opozdéné ideje Ces-
kého ndarodniho obrozeni, vazbu na domdci prostiedi, na lidové umélecké zdroje a na osve-
tové piisobeni mezi venkovskym lidem.?* Umélecké dilo mélo erpat z jednotlivych oblasti
zemé a vystihnout jejich krajinny i lidovy charakter. Ten pak nejen vytvarné vyjadrit, ale
také umélecky zhodnotit a predstavit lidem pifimo v mistech svého vzniku.

Nejvétsi aktivitu rozvijelo Sdruzeni v letech 1907-1914. Alois Kalvoda patfi nejen mezi
zakladatele spolku, ale podilel se velmi vyznamné také na jeho spolkovém Zivoté, a to jak
na organizatorské a vystavni ¢innosti, tak i na ¢innosti publikacni. Béhem tohoto obdobi
vyddvalo SVUM casopis ,,Umélecky list*, o jehoZ zaloZeni se Kalvoda pfic¢inil a jehoz byl
prvnim redaktorem. Od pocatku 20. let pak také ,,Almanach SVUM®, kde byly otiskovdny
¢lanky a reprodukce uméleckych dél nejen ¢lent, ale i blizkych spolupracovniki a do kte-
rych Kalvoda také literdrné pfispival. Rovnéz katalogy vystav SVUM nebyvaly pouhym
vyctem praci nebo jen jejich cenikem. Mivaly krdsnou grafickou tipravu a svymi soubory
vécnych a hodnotnych citatd o uméni a podrobnymi prehlednymi soupisy ¢eské umélecké
literatury se stavaly vybornymi informativnimi i vychovnymi pfiruckami, které byly dolo-
Zeny vystavenymi pracemi.

Cinnost SVUM se vSak neomezovala pouze na vystavni prezentaci ¢lent, $ir$i osvéto-
vou puisobnost a vnitin{ organizacni zdleZitosti. Dlirazné jsou otevirdny otdzky souvisejici
se Sirokym programem ,,povzneseni uméleckého ruchu na Moravé“.? Dne 23. 6. 1908 na
Kalvoda referdt o potfebé zalozeni Lidové akademie umélecké na Moravé.?® Pozdé&jsi ofi-
cidlni zadost pak méla formu programového prohldseni, z néhoz bylo ziejmé, jakym smé-
rem se md ¢innost zamyslené instituce ubirat. Vznikd dokonce ndvrh vyucovacich osnov
Lidové akademie v Brng, kterd méla mit v§eobecnou piipravku a odborné specidlky.”” V ob-
lasti figurdlni malby byla koncepce $koly prizpisobena piedpoklddané pedagogické pu-
sobnosti Jozi Uprky a pldnované lekce krajinomalby mély velmi podobné rysy praveé
Kalvodovu pojeti krajindiské vyuky v jeho soukromé Skole.

Hned od pocitku své existence také Sdruzeni prosazovalo zdmér vybudovat vlastni
spolkovy diim. Dne 21. 4. 1908 byl na jednani SVUM poprvé predlozen ndvrh na vybudo-
vani uméleckého domu, jehoz zdkladni kamen byl vSak poloZen teprve 28. 5. 1911. Diky
organizatorské schopnosti, obétavosti a nadSeni jeho budovateli byl Dim umélct posta-
ven za necelé dva roky, tedy v neuvéfitelné kratkém terminu, a slavnosté otevien 4. 5.
1913 v Hodoniné.?® Vybudovdnim Domu umélcti tak koné{ jedna z nejvyznamnéjsich
kapitol historie SVUM.
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Situaci ve SdruZeni na konci 20. a poc¢atku 30. let vystihuje recenze v Lidovych novi-
ndch z roku 1929: ..., Je mezi nimi zejména hodné maliid, jejichZ netinavna produkce ma
zcela ustdleny charakter; je zde patrna klidnd setrvacnost, kterd ma sklon k méstanské
usedlosti, k vytvarné tcté ke vzitym konvencim a k reprezentativni panské tpravnosti.*

V recenzi na vystavu SVUM, uspofddanou r. 1931 v Obecnim domé v Praze, kterd byla
uvefejnéna v umélecké revui Veraikon,” je uvedeno: ...,,Stars{ se vétsinou spokojuji s doci-
lenymi pozicemi a rozmnoZuji své dilo mechanicky, neptidavajice ni¢eho na kvalité ani po
strdnce ideové, ani v technickém provedeni. A tak shleddvdme se tu jen s variacemi a vari-
antami star$ich praci.*

Veétsina prednich ¢lend Sdruzeni tehdy prekrocila vrchol své tviiréi drahy a mnozi jej jiz
nerozvijeli, spiSe jen opakovali v kvantitativné nadmérné produkci. Ve snaze neopustit
pivodni idedly si vytvofili béhem let sviij vlastni svét, vzddleny pfevratnym zméndm ve
vytvarném uméni. Snazili se také zabrdnit pfejimdni vnéjsich uméleckych podnéti nebo
reagovani na né.

Roku 1947 u prilezitosti vystavy SVUM v Hodoniné se recenzent Prava lidu ptd po
smyslu trvdni SdruZeni v povdle¢nych letech: ,,Pfed ¢tyficeti lety umélce k zaloZzeni SVUM
vedly tehdy aktudlni myS$lenky, Ze sila uméni md vyplyvat ze samotného ndroda, z tvofi-
vych sil lidu a nikoli tedy inspirace z ciziny, nybrz tradice a venkov se staly podnécovateli
jejich usili. Od dob, kdy byl spolek zaloZen, se zménila moravska krajina a lidé v ni, ale
tato zména prostied{ se jen neznatelné promitla do umeéni.” Spolek pak trval, patrné pravé
pro sviij konzervativismus, az do r. 1959, kdy byl spolu s Uméleckym domem zaclenén do
sité stdtnich galerii.

O Kalvodové vztahu k Moravé, k jeho rodisti a zejména k jeho mnoha pratelim, ziji-
cim a pasobicim zde vypovidd nejen jeho rozsdhlé malitské dilo, ale také nescetné mnoz-
stvi vielych vzpominek, jeZ zachytil v n€kolika svych (vy$e zminovanych) literarnich po-
¢inech. Nenechal si ujit Zddnou z piileZitosti zavitat do tohoto kraje, af uz z pracovnich ¢i
ryze soukromych. A v neposledni fad€ nelze nepfipomenout, Ze se na Moravu, do svych
milovanych Slapanic, nakonec vritil také pfi své posledni cesté.

Alois Kalvoda byl vyznamnym krajindfem, ktery vyfesil fadu ndaro¢nych malifskych
tkolu v souvislosti se vztahem krajiny a atmosféry, barevnosti lokdlnich tont a jejich zmén
v daném okamziku. Svym Zivotnim dilem, které je pravé tak hodnotné, jako osobité a upiim-
né, se zcela nepochybné zafadil mezi ty umélce, kterym pravem ndlezi trvalé misto v déji-
ndch ¢eského vytvarného umeéni.

Poznamky:

krajindfi, napt. Slavicek, Kavan, Lebeda, Lolek, Bubenicek a dalsi.

2 V knize Vzpominek, vydané vlastnim ndkladem dva roky pied smrti (r. 1932), pfipominal profe-
sora i jeho krajindfskou $kolu ve dvou samostatnych kapitoldch.

3 Ferdinand Laub (nar. 19. 1. 1832) patfil spolu s Josefem Slavikem a FrantiSkem Ondfi¢kem k tro-
jici nejslavnéjsich ceskych houslistt 19. stoleti, ktef{ dosahli i svétové proslulosti. Zemfel pied-
Casné 17. biezna 1875 v Griesu u Bolzana, pochovin je v Olsanech.

4 K tomu dcelu vydal ¢tyfstrankovy ndborovy letdk, ktery obsahoval mnozstvi dilezitych informa-
ci o pribéhu letnich kurzt, ale i o ubytovani, cené pokoju a stravy, poplatkt za vyuku, kulturnim
i sportovnim vyZziti apod.

5 Monument se sklddd ze tfi ¢dst{; dominantni stfedni md podobu dvouramenného kiize se sakral-
nimi plastikami. K této ¢asti pfiléhaji po strandch dva nizké nahote zakulacené viélce, na nichz
jsou umistény na piskovcovych tabulkdch jména zemielych. Pomnik stoji na vyvysené kamenné
zdkladné a stavd se tak jakousi hlavni dominantou §lapanického hibitova.

6 Tento ndmét zaujal jesté mnoho dalsich malift 19. stoleti, napt. Antonina Mdnesa a také Julia
Mardka. Z Kalvodovych soucasniki prosli ,,bfizovym obdobim* téméf vSichni, véetné Antonina
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Slavicka. Nenf to ovSem poprvé, kdy se motiv bfizy objevuje v Ceském vytvarném uméni. Uz
v klasicistn{ sentimentdlni romantice 18. stoleti byl tento nimét, vedle vrby, hojné pouzivan.

7 Worpswedskad Skola byla zalozena r. 1895 ve vesnici Worpswede u Brém. Jeji ¢lenové (napt. J. F.
Overbeck, H. Vogeler, F. Mackensen, O. Modersohn a P. Modersohn-Beckerova), se ve svych
obrazech snazili vyjddfit charakter mistni krajiny s jejimi typickymi slatinami a Zivot taméjsich
obyvatel v prirodé. Od realismu dosli az k osobité expresivnosti, jiZ pfedjimali némecky expresi-
onismus. Worpswedsti se uc¢ili pravé na zminovanych Skotech.

8 Bohuzel, dnes je tento cyklus zndm (kromé obrazu ,,Mo¢dl*) pouze z reprodukei a fotodokumen-
tace.

9 Cyklus ,.Buchlov* byl r. 1902 vyddn knizné. Za zminku stoji uméleckd dprava knihy, kterd je
velmi zdafild. Pozoruhodnd je napt. akvarelovd margindlie ¢trndctého listu, kde Kalvoda dociluje
mimofddné harmonického ucinku tapety nebo gobelinu.

10 Napt.: Volné sméry, ro¢. 15, 1911, s. 74-75.

11 Viz.:J.Cad ik, Witvarnici SVUM, Hodonin 1935.

12 Podle slov J. Cadika (Vytvarnici SVUM) nebyla jeho vyprava jinymi pozd&j$imi tpravami pred-
stizena.

13 Nekteré jeho ndvrhy k témto operdm byly reprodukovény v Dile, ro¢. XVI, Praha 1922, s. 96, 97.

14 Udrzba zamku, ale i spolecensky Zivot si totiz vyzddaly nemalé finanéni naklady.

15 Viz.: P. St¢& panek, Alois Kalvoda, Praha 1984

16 Viz.: L. Hlavacek, Kresby Ant. Slavicka, Uméni VIII, 1960, s. 494

17 Mezi jeho piitele patiili mimo jiné: Antonin Sova, Jakub Arbes, bratii Mritikové, J. S. Baar, Jan
Vrba, Josef Merhaut a dalsi.

18 Vyznamné jsou predevsim jeho ,,Stru¢né povahopisy 24 souc¢asnych umélci®, které jsou dodnes
vysoce hodnoceny zejména historiky uméni pro svoji autenti¢nost, jelikoZ se Kalvoda s témito
umeélci znal osobné.

19 Premiéra se konala 29. listopadu 1913 v Brné. Knizni vydan{ ndsledovalo o rok pozdé&ji, rovnéz
v Brné (nakl. Barvi¢ a Novotny).

20 Pedagogické ¢innosti ztistal vérny az do konce svého zivota. Krajindfskou $kolu oteviel ve svém
ateliéru na Krdlovskych Vinohradech v r. 1900 a za dobu jejiho vice nez tficetiletého trvani, at jiz
v Praze nebo pozdéji na Béharove, proslo malifovou vyukou nékolik desitek zaka. I kdyz zdaleka
ne vSichni umélecky vykrystalizovali, pfesto se objevuje nékolik jmen zapsanych dnes vyrazné do
kulturnich déjin. Nejvyznamnéjsim byl slovensky ndrodni umélec Martin Benka, ale vzpomenout
je tfeba rovnéz malife a grafika Karla Némce nebo grafika Josefa Véachala.

21 Vystava se zde konala od 25. srpna 1907.

22 Zalozeného v lednu roku 1900.

23 Na celkové nespokojenosti mél sviij podil i sdm prazsky Madnes, ktery pii ¢lenské vystavé ve

24 Viz.: Novd encyklopedie ces. vytv. umeéni, 11. dil, Praha 1995, s. 722

25 Viz.: J. Pelikdn, Priivodce historii a stdlou expozict, Hodonin 1985

26 Na podzim téhoZz roku byl tento poZadavek prednesen snémovné Markrabstvi moravského, kterda
jej vsak neakceptovala.

27 Odborna specidlka méla byt rozdélena na $kolu figurdlnitho malifstvi, Skolu sochafstvi, krajinaf-
stvi a ddle na $kolu pro architekturu a stavitelstvi a pro umélecky primysl.

28 Tzv. Dim umélct vybudovali ¢lenové spolku z vetejnych sbirek a na vlastni ndklady podle navr-
hi svého ¢lena architekta Antonina Blazka a doplnili jej malbami malife Jana Kohlera, rovnéz
¢lena Sdruzeni.

29 Viz.: Veraikon, ro¢. 17, Praha 1931, s. 11.

30 Viz.: J. Hlu3§i ¢k a, Ceské moderni malitstvi v MG v Brné, Brno 1984.
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Alois Kalvodas Malerwerk, Lebenschicksal und mihrische Riickbegegnungen

Zusammenfassung

Der Maler Alois Kalvoda, geboren 15. 5. 1875 in Slapanice bei Brno (Briinn), zihlt zu den
namhaftesten Vertretern der tschechischen Landschaftsmalerei der Jahrhundertwende. Nach dem er-
folgreichen Absolvieren des ,,Landschaftsmalerei-Ateliers* beim Professor Julius Matdk an der Prager
Akademie und anschlieBenden ausldndischen Studienreisen (Paris, Miinchen) betrieb er von 1990 an
eine private Schule fiir Landwirtschaftsmalerei in seinem Atelier in Krdlovské Vinohrady. In den
Sommermonaten brach er mit seinen Schiilern zum Malen im Freien auf. Bei diesen Reisen kam er
auch ins Gebiet von Kfivokldt, wo er 1905 das Bauernhaus des Geigenspielers Ferdinand Laub
kaufte. Er machte es pietitvoll zurecht und errichtete dort das Laub-Museum, das er dann nach 20
Jahren dem Prager Konservatorium schenkte. Im Jahre 1917 kaufte er das Barockschlof} in Béhatov
im Bohmerwald, das er rekonstruieren liel und in ein Wohnsitz sowie Privatatelier umwandelte. In
dieser Ortschaft setzte er auch seine Schule fiir Landschaftsmalerei fort.

Neben der malerischen und pddagogischen Téatigkeit widmete sich Alois Kalvoda auch der liter-
arischen Arbeit. Er hielt Vorlesungen iiber Kunst, publizierte in Zeitungen sowie Zeitschriften und
betitigte sich ebenfalls am dramatischen Schaffen. Er war Mitglied einiger kiinstlerischer Vereine -
SVU Mines (Verband der bildenden Kiinstler ,,Mdnes®), Jednota umélct vytvarnych (Verein der
bildenden Kiinstler), Klub pfatel uméni (Klub der Kunst-Freunde) und SdruZeni vytvarnych umélct
moravskych (Vereinigung der mihrischen bildenden Kiinstler), an deren Ausstellungen, Publikatio-
nen und organisatorischen Aktivititen er sich beteiligte.

Sein Schaffen entwickelte sich in einigen vollig unterschiedlichen Phasen, die sowohl von be-
deutenden Personlichkeiten, als auch von der jeweiligen Umgebung beeinflu3t wurden. Die fiir ihn
charakteristische kiinstlerische Handschrift widerspiegelt eine Reihe von derzeitigen Kunstrichtun-
gen - Naturalismus, Dekorativismus der Sezession, Impressionismus, Symbolismus und Expression-
ismus.

Alois Kalvoda starb vor seinem unerlebten Geburtstag am 25. 6. 1934 nach einer schweren
Krankheit in seinem B&hafov-SchloB und ist in der Familiengruft in Slapanice bestattet.
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The Works, Life and Moravian Returns of Alois Kalvoda

Abstract

Painter Alois Kalvoda, who belongs to notable Czech landscape painters, was born on May 15,
1875 in Slapanice near Brno. After graduation from Julius Maidk’s landscape studio at the Prague
Academy and subsequent travels abroad (Paris, Munich), he started a private landscape artists’ school
in his studio in Kralovské Vinohrady. During the summer, he used to take his students to work in the
countryside. During one of these trips, he visited the Kfivokldt area, where he bought a cottage,
formerly owned by violinist Ferdinand Laub, in 1905. He retouched the house sensitively and creat-
ed Laub’s museum here. After 20 years, he donated the museum to the Prague Conservatory. In
1917, he purchased a baroque mansion in Beharov in the Sumava mountains. After reconstruction,
he turned it into a residential building with private studio. He moved his landscape artists” school
here.

Besides painting and teaching, Alois Kalvoda also wrote. He gave lectures on art, published in
newspapers and magazines and was active in theater. He was a member of several artists’ clubs (SVU
Maines, Union of Visual Artists, Art Lovers Club and Moravian Artists Union), where he played a
significant role in their undertakings, including exhibitions and publications.

His work went through several completely different phases, influenced by both important per-
sonalities and the environment, which surrounded him at the given time. His characteristic style
reflects several styles of the time: naturalism, art nouveau, impressionism, symbolism and expres-
sionism.

Alois Kalvoda died after a long and serious disease on June 25, 1934 in the Beharov mansion. He
was almost sixty years old. He is buried in the family crypt in Slapanice.

260



SLOVACKO 1998, R. XL.

PROMENY KOSTELA A KAPLE V BLATNICI A JEJICH
ATRIBUCE

Jaroslav Sedldr; Filozofickd fakulta MU, Brno

Meéstecko Blatnice patfi k nejstar§im osadam na Uherskohra-
distsku, stejné jako jeho farni, pivodné pansky kostel
uherského jesté zasvéceni sv. Ondieji. Také poutni kaple sv.
Antonina Padudnského predstavuje kulturni hodnotu, kterd
stoji za povSimnuti. Obé stavby vSak mnohokrdt vyhorely

a byly prestavovdny, takZe urceni autorstvi neni jednoznacné.

V této studii nds budou zajimat promény kaple sv. Antonina Padudnského a pfedevs$im
kostela sv. Ondfeje, a to v nejnovéjsi podobé, protoZe ta star§i ndm unikd a pfirozené i osu-
dy méstyse s nimi spojené. Abychom si tyto sloZité peripetie vice pfiblizili, zopakujme si
alespon stru¢né historii celé oblasti a vyvoje méstecka, které hrdlo vyznamnou roli v pro-
stfedi neustdlych ttoky Tatart, Turkd, Kuméni i Svéda.

Obdobi stfedovéku v oblasti jihovychodni Moravy neni dodnes historicky prozkouma-
no, a to snad i proto, Ze po padu Velké Moravy zde vzniklo sporné tizemi, které sahalo na
vychodé ke Slavicinu a na jihu k fece Olsavé. Madarsti kronikafi ho oznacuji pojmem
confinium — sporné izemi — ¢e$ti mluvi o Lucké provincii.Po poloviné 11. stoleti pfipadlo
k Uhrdam, v¢etné Blatnice, kterd se stala uherskou pohrani¢ni osadou. To také vysvétluje,
pro¢ o vesnicich, osaddch, tvrzich a hradech, ale i o cirkevnich pamadtkach v uvedeném
prostorunemdme z 11. a 12. stoleti témét Zddné zpravy, s vyjimkou Banova nebo Kunovic,
které leZely na dilezitych cestdch z Uher do Moravy. Uzemi mélo pravdépodobné vlastni
spravni organizaci, o jejiZ podstaté nejsme informovdni. Pfestouz v 11. stoleti tady vznikla
vyznamna sidla, kolem roku 1030 Kunovice s biskupstvim, v roce 1048 Uhersky Brod,
v roce 1091 Bdnov se staroslovanskym pohiebistém a od poloviny 13. stoleti uz i lidnaté
osady, jakymi jsou od 1228 Velkd, 1261 Nivnice, 1264 Komna, Hrozenkov, VI¢nov, 1294
Hluk.

V prvni poloving 13. stoleti pronikd ov§em i sem piemyslovska kolonizace, a to prede-
v§im zakladanim vsi, z nichz uvedme naptiklad némecké osady Borsice, ves s farnim kos-
telem sv. Katefiny z roku 1781, kterd se uvadi jiz roku 1283, a kterd patiila ve 14. stolet{
k Veseli a pak k Ostrohu, Dolni a Horni Ném¢i, Slavkov, Stichov (Suchonémci) a Bohu-
slavice. Zatrazuje se sem i Blatnicka, dfive Mald nebo Nova Blatnice, pfipominand az roku
1371, kterd byla zaloZena na zemépanskych gruntech 5 km vychodné od Blatnice, na po-
toku kdysi zvaném Svarka. Nedaleko Blatnice vznikl také Sezimov nebo Sezemov, Seze-
me, Czazan; leZel v ohybu cesty od sv. Antoninka k Ostrozské Lhot¢.

Tvrze a hrady, kostely a kldStery, ale i osady a mésta vznikaly u cest, z nichz ze severo-
zapadnich Uher na Moravu vedly celkem Ctyfi diilezité cesty. Jedna §la z Nitry pfes Trna-
vu, Pre$purk, Dévin, Bfeclav, Hodonin, Holi¢, Skalici, Straznici, Veseli nad Moravou, Uh.
Ostroh, Kunovice na Velehrad; druhd z Nitry pfes Trnavu, Myjavu, Velkou, Blatnici, Uh.
Ostroh, Kunovice a Velehrad. Ttreti cesta sméfovala z Nitry, Trnavy, Nového Mesta nad
Vahom pres Strdni, Blatnicku (Smichov), Ostrozskou Lhotu, Kunovice a na Velehrad a ¢tvrta
z Nitry, Trnavy a Vldrského priismyku pies Banov, Hluk, Kunovice, opét k Velehradu. Poz-
déji ovSem zanikly, patrné€ za husitskych valek.

Ve 13. stoleti se objevuje osada Stenice (pozdgjsi Ostrov nebo Ostroh), markrabétem
Janem Jindfichem v roce 1366 povySend na ostrozské panstvi, kterého se roku 1371 ujal
jeho syn Jan Sobéslav, a k némuz se tehdy pocitaly kromé hradu a mésta Ostroha vsi VEtsi
Lhota, Sezemin, Smichov, Milokost a Kvasice, Veselskd (Hroznovd) Lhota, méstecko s far-
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1. Blatnice, pudorys kostela sv. Ondieje.
Zakreslil J. Sedlar.
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nim kostelem sv. Jana Kititele z roku 1654, kterd se pfipomind roku 1447, Blatnice, ves
(nyni méstys) pfipominand roku 1296 v souvislosti s jmenovdnim Oldficha z Hradce sprav-
cem oblasti a opét 1371, 1372 s farnim kostelem sv. Ondfeje (fara je pisemné doloZena
k roku 1384), dfive psand téZ jako Stard ¢i Hrubd Blatnice. Nejstar$i zprdava v nedatované
zakladaci listiné staroboleslavské kapituly, podle které knize Bfetislav I. daroval ze zemé-
panského majetku staroboleslavské kapitule vétsi pocet mést a vesnic v Cechdch a na Mo-
ravé a jejiz vznik se nové klade k roku 1052, je povaZovana jednak za padélek z pocatku
12. stoleti a jednak se podle nového badani nevztahuje k moravské Blatnici, zejména kdyz
tato byla v 11. stoleti jesté soucdsti uherského tizemi (sic)! Proti tomuto casnému udaji
o Blatnici svédc¢i nepfimo také listina Jindficha Zdika z roku 1131, v jejimZ vyctu majetku
se jméno Blatnice viibec nevyskytuje.

Nejstar$i osady a vesnice v oblasti jizni Moravy byly budovédny v trodnych niZinach
v nadmofské vySce asi 200 m, vétSinou na panskych gruntech a kolem cest jako ulicovky,
z nichz se uplatnil pfedevsim ulicovy typ fadovy. V ném se domy stavély po obou strandch
cesty, od jednoho konce ke druhému. Jako piiklady 1ze uvést Hluk, VIi¢nov, Nivnici, Pred-
mésti-Veseli, Vnorovy, Velkou nad Veli¢kou, zejména vsak navesni ulicovku v Hrubé Vrb-
ce, kterd se dochovala v obdivuhodné zachovalém stavu tradi¢ni ptidorysné zdstavby do
nasich dnti a jako vzorovy piiklad navesni ulicovky v Blatnici. Nejstar$i zdstavbu v Blatni-
ci nachazime kolem ptivodni cesty z Pomoravi, kterd vedla z Velehradu, Kunovic na Ostroh,
ptes Blatnici, Velkou, Myjavu a Trnavu do Nitry. Byla to dne$ni Dédina az po ¢tvrt zvanou
Za Brani a fada domi po obou strandch cesty az po obecni hostinec. Dals{ domy vznikaly
pozdéji, napriklad sidlo bezzemki zvané Vrbové, ale i vSechny domy, které zde byly staveé-
ny ve vétsi{ nadmorské vySce.

Z toho co bylo dosud feceno je ziejmé, Ze osady a vesnice v tomto prostoru nemély
vyznam obranny, ani spravni. Tyto funkce za né piebiraly pevnosti, hrady a tvrze. Piede-
v§im z tvrzi se stala strdzni a obrannd stfediska, a to spiSe nez spravni centra, jak to vyZa-
dovala exponovand pomezni oblast, v jejimZ prostoru se vice vdl¢ilo neZli Zilo v miru.
Doklada to rovnéz uz pfipomenutd zprava z roku 1296, podle které pomezni oblast byla
svéfena Oldfichu z Hradce, jehoz jmenoval Véclav II. doZivotnim drZitelem a spravcem
lucké, brumovské, vsetinské, strdZnické a ostrozské Zupy (provincie). Oldfich z Hradce
zde v podstaté velel vojenské jednotce, pro kterou rozhodujici byla tvrz na vyvySeniné
jako ochrana cest nebo kfizovatek, ale i pod ni nebo blizko ni rozloZenych vesnic a jejich
obyvatel. Posddky mély kromé toho zadrZovat do zemé pronikajici neptatelskd vojska. Ve
star$i dobé mival straznou funkci i kopec nad Blatnici, dne$ni Antoninek, jak tvrdil archeo-
log Cervinka; vime viak, Ze kopec byl jiZ ve 13. stoleti pusty. Pro Cervinkovo piesvédéeni
mluvi nepochybné skutecnost, kterou nelze prehlédnout, a to je 1é¢ivy pramen na kopci sv.
Antoninka. Ten mtize odkazovat daleko do minulosti, k Velké Moravé a mozna jesté ddle
k dobam pohanstvi. Pfiznacné je také to, Ze na Blatnické hote byly odpraddvna pastviny,
a ze Blatnickd hora (Antoninek) byla jeSt€ na pocatku 17. stoleti holym kopcem. Zato na
jeho vrcholu stal kiiz z doby kolem roku 1600. Tvrzi byla strdéena rovnéé osada Louka ,
i kdy¢ o ni mdme zpravu aZ z roku 1478.

V Blatnici samé nachdzime mistniho vladyku Mikuldse z Brozic, jinak z Blatnice, kte-
ry sidlil na tvrzi a vlastnil dvir. V pramenech se pfipomind v roce 1417. Zajimavy je oviem
také udaj z roku 1372, podle kterého Blatnice od ,,staroddvna* platila mostné méstu Hra-
disti. O existenci tvrze hovoii rovnéz zprava o tom, Ze v roce 1422, kdyz vytdhl Zykmund
Rysavy proti husitskému Ostrohu... ,,zesilil své posddky ve méstech, na hradech a tvrzich
v Hradisti, Veseli, na Buchlové, ve Bzenci a v Blatnici“. Dvir byl stfediskem jeho hospo-
défstvi a nachdzel se v misté, kterému lidé tikaji ,,Na Sancoch®. Tvrz v Blatnici Ize pova-
Zovat za typickou pro tuto oblast a 1ze ji zhruba rekonstruovat. Rovnéz blatnickou tvrz jako
pevnost chranici uherskou hranici, mizeme datovat do 12. stoleti. Pravé na tomto misté, na
ktizovatce uherskych cest z Ostrohu pfes Blatnici na Trnavu a Nitru, s jeji odboc¢kou do
Nového Mesta, méla tvrz svilij vyznam. Od druhé poloviny 13. stoleti to byla jedna z hlav-
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2. Blatnice, kostel sv. Ondieje. Hlavni ol-
tai' s obrazem sv. Ondfeje od Jozi Uprky
z 1. 1888.

3. Blatnice, kostel sv. Ondieje. Pohled na
véZ s toCitym schodiStém a na vnéjsi fa-
sddu kostela.
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nich cest, takzZe tvrz plnila straZni a obrannou funkci predevs$im na kfiZovatce, kterou tato
cesta prochdzela a na které se jest€ zacdtkem 15. stoleti vybiralo myto. Stdla v mistech
dnes$niho kostela, fary, byvalych farskych stdji a staré ¢asti hibitova. Kdyz se hibitov roz-
Sifoval, byly pfi vykopech novych hrobt nalezeny velké skladky kosti. Pred pfeménou ve
hibitov tu stavala obecni zahrada, kterd existovala jesté kolem roku 1834; hibitov byl zbu-
dovdn az v letech 1850—-1860. Jak ukdzaly pozdé&jsi vykopy, napiiklad pfi stavbé obchod-
niho domu v roce 1969, pii kterych se narazilo v hloubce 2,4 m na mohutné zdi, silné
misty vice nez 1 m, méla tvrz pidorys v rozsahu zhruba 17x10 m. Byla obehndna vodnim
pfikopem, jehoz zbytky se nalezly za Pdlenici. JeSt€ ve dvacatych letech naSeho stoleti se
tomuto mistu fikalo ,,Luza“. Rozméry tvrze tedy piesahovaly v priméru 15 m a hloubka
piikopu, ustictho do potoka u mostu v Dédiné, méla misty az 6 m. Vnéjsi stranu chrénil
zfejmé val z lomového kamene, prosypany hlinitou, nebo dokonce snad uz i vdpennou
maltou. Za tvrzi, v misté zvaném ,,Za BranG“, koncilo osidleni, tedy i vesnice.

Je tedy zfejmé, Ze uvnitf opevnéni mél své sidlo vladyka a u ného stdl pansky kostel sv.
Ondfeje. Pozoruhodné je jeho patrocinium, odkazujici o¢ividné na uhersky pivod, protoze
nejméné od 11. stoleti je sv. Ondfej svétcem vyskytujicim se ve jménech a v patrociniich
pfedevsim v Uhrdch. Tomu odpovidd napiiklad i sdé€leni, které ndm zanechal Tomds PeSi-
na z Cechorodu a podle néhoz Uhersky Brod zalozil roku 1049 uhersky kral Ondiej. To vie
by tedy nasvédcovalo tomu, Ze Blatnice byla jesté pred piemyslovskou kolonizaci soucdsti
Uher a kostel sv. Ondieje vznikl uz koncem 11., ve 12. nebo nejpozdéji zacatkem 13.
stoleti. Po roce 1241, ev. 1252, kdy se Blatnice stala soucdsti pfemyslovského stitu, by
takové od zdkladt uherské patrocinium vzniknout nemohlo. Pivodni kostel mohl byt tedy
romansky, nepochybné jednolodni, plochostropy se zaklenutym presbytdfem a zakonceny
apsidou. Pfesto o ném nemdme Zadné zprdvy ani z obdobi vrcholného stiedovéku. Je-li
doby, a to i pfesto, Ze prvni zpravu o farafi Mathiasi de Cremsir Latnicensis mame az z ro-
ku 1384, kterd jiz pisemné dokldda, Ze v t€ dob¢ stdl také kostel.

Plati-li ony hypotézy o blatnickém kostele sv. Ondieje, které predpokladaji jeho vznik
v dobé uherského panstvi, pak je zfejmé, Ze mohl byt jednim z nejstarSich chrdmu v této
oblasti. Po tatarském vpddu se posunuly hranice a Blatnice ptipadla pod cirkevni spravu
olomouckého biskupstvi. Stejné zasvéceni sv. Ondieji md i farni kostel v Ostrohu. Souvis-
losti jsou ziejmé, protoze vSak ostrozsky kostel stoji ve mésté, které vzniklo az kolem roku
1350 a na ostrozském predmésti kostel nikdy nebyl, lze z toho spolehlivé odvodit, ze farni
kostel v Ostrohu vznikl rovnéz v té dobé jako v Blatnici, tj. v dobé, kdy Ostroh byl jesté
vesnici.

Umélecké pamdtky v této oblasti ovSem silné trpély, jak uz feceno. Rovnéz blatnicky
kostel sv. Ondieje byl v ¢esko-uherskych vdlkach v letech 1467 az 1478 zna¢né poSkozen,
a to spolecné s Blatnici. Byl v§ak po roce 1480 z gruntu prestavén. Dilezitou pamédtkou se
stopami renezance je véZ kostela sv. Ondfeje v Blatnici, kterd se jako jedind ¢dst stavby
dochovala do dnesnich dnt. Odborné byla prozkoumana pfi zasadni opravé kostela v roce
1957 profesorem Alfrédem Piflem z bratislavské unverzity a byla datovana do druhé polo-
viny 15. stoleti. Usuzuje se také na to, Ze kostel byl postaven z lomového kamene. VEZ je
Ctyfbokd, pomérné mohutnd, Sirokd 6x6 m, vysokd pfes 20 m a md nékolik vyvojovych
etap. Nejvyssi podlazi, kde diive byly umistény zvony, tvoii cihlové zdivo, podlazi nad nim
pochdzi bud z roku 1717 nebo bylo vystavéno az po pozaru v roce 1829. Naopak podlazi
pod zvony, az do zdkladl, mizeme zaradit do let 1480 az 1550. Téleso véze nemélo zadné
kamenické prvky ani jinou vyzdobu. Zdivo v poschodi pod zvony bylo vyrovndno pasem
vladislavskych renesancnich cihel o rozmérech 23,5%4,5 cm (tfeti rozmér byl nedostupny)
a bylo spojovano vapennou maltou; v nejnizsi ¢asti je to hlinénd mazanice bez vdpna, stiedni
Cast véze méla malty vdpeno-piskové, zluté. Vzorky malty byly podrobeny chemickym
a fyzikdlnim rozbortim na Vysoké $kole technické v Bratislavé a byly pfi nich zjistény
typické znaky renesancnich malt se stopami bilkovin.O gotickém kostele neexistuje Zddna
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4. Blatnice, kostel sv. Ondfeje. Pohled na

5. Blatnice, kostel sv. Ondieje. Konzoly
pod hudebni kruchtou zdobené zavijenym
akantovym ornamentem.
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6. Blatnice, kostel sv. Ondfeje. Pohled na
¢tyfbokou predsin u jizni strany lodi kos-
tela.

zprava. MiZzeme pouze predpoklddat, Ze byl s nejvétsi pravdépodobnosti vystavén ve for-
mach pozdni gotiky, zfejmé z pfitesdavanych kameni, bez zvlastnich architektonickych
detaild. Lod starého kostela byla orientovdna smérem vychod-zapad, tj. smérem k dnesni
staré §kole, kde zdklady ptivodniho kostela i obranné zdi kolem ného objevili v letech 1956
az 1957 pti vykopu vodovodu. Pivodni kostel je také doloZen stopami po portéle ve véZi,
kterym se chodilo z kostela do podvéZi, a stopami po okné, které vedlo z piizemi na sever.
Ve zdivu jsou odliseny dodate¢né zazdivky obou otvori. Kamenné Sambrany nemaji Zadné
vyzdobné prvky ani jiné znaky.

Uhii tehdy rozkotali také tvrz. Tvrz i s kostelem a vesnici se dostala v roce 1493 do
majetku pant z Kunovic. V 16. stoleti ji vyzvedl z ruin a pfebudoval ve smyslu nové vzni-
kajictho rezijntho hospoddfstvi na hospoddfsky dviir humanista Jan z Kunovic. Hlavni ¢dst
dvora tvofila v soudobém duchu ... postavend obytnd budova z kamene. Byla vystavéna na
mohutném jesté pozdné gotickém sklepé. Pansky dvir stdval v misté¢ pojmenovaném ,,Na
Sancoch” a nenf vylouceno, Ze u ného existoval i vrchnostensky mlyn, jak doklada z doby
pred prvni svétovou valkou v téchto mistech nalezeny mlynsky kdmen o priiméru 1 m a vysce
60 az 70 cm. I v 16. stoleti patfila Blatnice jesté k ostrozskému panstvi, ke kterému byly
v 16. a 17. stoleti navic pfipojeny Kunovice, Hluk a Nivnice. Sama Blatnice patii od 16.
stolet{ mezi velké obce, kronikdfi ji oznacuji terminem populosum opidum (méstecko)
a dokonce jesté v poloviné 17. stoleti ma tyto znaky. Poc¢itdme ji k dobfe opevnénym més-
tim s hradbami, které mnohokrat ochrdnily obyvatelstvo pred uto¢niky a mélai pecet z ro-
ku 1640 s kostelem a vézi. Uvnitf hradeb byly domy pokryté dosky a jak jiz vime, byly
fazeny od stfedovéku podél ulice, nyni ojedinéle do ni obracené $titem. Radnice stdla v mis-
tech dnesni budovy obecniho ufadu a také né€kolik obytnych domt u mlyna, vystavénych
z kamene a z cihel, vzniklo v 17. stoleti. Nejstarsi z nich byl asi dtim ¢p. 105 nad dne$nim
sklepenim, které doneddvna patfilo zemédélskému druzstvu Blatnice. Byl cely z kamene
a je mozné zaradit ho do obdobi pozdni gotiky nebo rané renesance. Pfipomenout je tfeba
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i svobodny dvtir, zanikly ve vdlkdch 17. stoleti, protoZe 1667 se jiz neuvadi. Pozoruhodnd
je rovnéz nékdejsi fojtovska kréma (byvald Jureckova hospoda) v jejimz klenuti kamenné-
ho sklepa byly nalezeny renesancni cihly z let 1480-1550; v druhotném uloZeni ovsem.
Jsou patrné€ ze staré krémy, kterd byla po vdlkdch v 17. stoleti pfestavovdna a ¢dsti cihel
bylo pouzito na klenuti sklepa.

Brzy po bélohorské tragédii byla svéfena vlada nad Moravou kardindlu Dietrichsteino-
vi. Ten zavedl ihned vySetfovéani proti tcastnikiim stavovského povstdni a zacal konfisko-
vat jejich majetky. Tak bylo zkonfiskovdno Janu Bernatovi z Kunovic i panstvi ostrozské,
a to s veskerym pfislusenstvim, tedy i s Blatnici a kopcem sv. Antonina a bylo 23. ¢ervna
1625 vyhodné odproddno knizeti Gundakeru z Lichtenstejna, snad i proto, Ze jeho bratr
Karel byl pfedsedou soudniho tribundlu nad ¢eskymi stavy. V lichtenstejnskych rukou zi-
stal majetek a¢ do 20. let naSeho stoleti. O prodeji byl proveden zdpis do moravskych desk
a od té doby pfipadlo vzemi vedle velkého poctu dal$ich osad Lichtenstejntim, ktefi v ni
a v okolf zacali vyvijet horlivou protireformacni ¢innost, jak dokldd4 i fakt, Ze kniZze Gun-
daker z Lichtenstejna nechal roku 1654 postavit v Ostrozské Lhoté, na misté, kde stavala
drevénd modlitebna Pikardd, kostel s farou, a to pfevdzné z materidlu nekatolické kamen-
né modlitebny z vesnice Tasov, kterou ,,na pfdni obyvatel nechal strhnout*. Kostel byl pak
prifafen k Veseli. Ostatné k vS§eobecnému usili cirkevnich a vrchnostenskych tfadi o na-
bozenskou pfevychovu a ideologickou pfeménu obyvatelstva v méstecku Blatnici a v je-
jim okolf patii vybudovani kaple sv. Antonina nad Blatnici, kterd méla byt vnéjsi dominan-
tou protireformacniho usili. Dne 21. dubna 1662 piSe Hartmann z Lichtenstejna ze svého
panstvi Zdanice generdlnimu vikafi na konsistofi v Olomouci Ondieji Dirremu, Ze by chtél na
hote Blatnické na ostrozském panstvi postavit kapli, a to proto, ,,ponévadé pocasi a obava-
né pritrze Casto a mnohokrdt na polich v celém okoli nejvétsi skody ¢ini, aby je vSemocny
Buh odvratil.“

Na danou Zddost konsistof ustavila komisi za i¢elem prohlidky mista a projedndni otdz-
ky vystavby a vybaveni kaple. ,,Blatnickou horu* jako misto budouci kaple prohlédl hra-
distsky dékan Gotfrid Stirzenwagen s komisi, ve které byli i blatnicky farar Frantisek Mar-
tin Tesaf a ostrozsky hejtman Ondiej Mayer. Dékan podal 5. srpna 1662 konzistofi zpravu,
ve které sdéloval, Ze hora je vyhodné poloZend, neni srdznd ani pokrytd stromy a na vrcho-
lu se nachdzi rovinka, pod kopcem pak vinice. Kladné doporuceni ke zpravé komise pfilo-
zil rovnéZz velehradsky opat. Bylo navrzeno zasvétit kapli sv. Antoninu Padudnskému a knize
Lichtenstejn povéfen postavit a udrzovat kapli na vlastni ndklady. Patrocinium navrhl Hart-
mann z Lichtens$tejna, idajné na ptani knézny, kterd byla italského pivodu a ctitelka pa-
dovského svétce. Jedna z povéesti vypravi o zdzracném uzdraveni jejiho slepého syna pravé
na piimluvu sv. Antnonina Padudnského, kdyZ ho prosila o pomoc, a to vodou vyvérajici
z Blatnické hory.

Trvalo vsak nékolik let, nez konzistof roku 1668 vyslovila svij souhlas, avSak s tou
podminkou, Ze kazdy rok v ¢ervnu se zde budou konat mse a pouté pro doméci i odjinud
prislé poutniky. O polozeni zdkladniho kamene ke kapli se zachovala stru¢nd zprava, v niz
bylo uvedeno, Ze na poc¢dtku jara roku 1668 rektor jezuitské koleje v Uh. Hradisti na zdkla-
dé povoleni ostrozského hejtmana polozil zdkladni kamen ke kapli. Kaple byla vystavéna
na pidorysu oktogondlni centrdly o priméru 8 az 9 metrd, vyzdénd z lomového kamene.
Materidl na stavbu darovala ostroZzskd vrchnost, dovoz a stavba byly stanoveny jako robot-
ni povinnosti blatnickych usedlych i usedlikti z Ostrozské Lhoty a Hluku. Stavba se pro-
tahla do roku 1670. Teprve pak zacaly pouté, jichz se zticastnilo napfiklad roku 1671 podle
jezuitského kronikdie na 5000 poutnikti a Blatnickd hora byla kronikafrem poprvé nazvana
Kopec sv. Antonina.

Protoze po 30 letech stavba jiZ nestacila pojmout mnoZstvi poutniki, byla jedna strana
osmihranné kaple prolomena a v roce 1696—1697 rozsitena piistavbou lodi dlouhou 12 m.
Vypracovanim projektu, ale i vedenim stavby, kamenickych a Stukatérskych praci povéfil
Hartmanndv syn Maxmilidn z Lichtens$tejna kniZeciho stavitele a Stukatéra, kterym byl Ital
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Matheo Rezzi.Ten vénoval velkou péci upravé vchodd, praci kamenické i sochaiské. Z té
doby pochdzi asi také nad hlavnim portdlem prolomeny trojihelnikovy fronton a v jeho
vrcholu kartuSe se znakem Maxmilidna z LichtenStejna. Soucasné s kapli nechal postavit
uz Hartmann z LichtenS$tejna jakési dievéné pristfesi jako ttociSté pro poutniky v dobé
nepohody. Avsak kapli, kterd preckala ndjezdy kuruci a slouzila celé 18. stoleti véficim,
postihly uz roku 1783 josefinské dekrety zakazujici pouté, které olomouckd konzistoi v Blat-
nici zru§ila uz v bfeznu roku 1784 a 27. kvétna 1786 vySel vynos krajského hejtmanstv{
v Uh. Hradisti, jimé se oznamovalo, ,,Ze na nejvysSich mistech bylo rozhodnuto kapli sv.
Antonina nad Blatnici zavfit a jméni odevzdat ndbozenskému fondu*. Pouze obraz sv. An-
tonina z hlavniho oltdfe byl postoupen farnimu kostelu sv. Ondfeje v Blatnici, jakoZ i na-
dace 50 zlatych a dva boc¢nf oltdfe i s obrazy pfeddny arcibiskupskému Ordinaridtu pro
chudé kostely.

Blatnickd obec vyslala roku 1814 do Vidné deputaci s rychtdfem v Cele, aby pozddala
cisafe Frantiska I. o dovoleni obnovit kapli sv. Antonina a o nové povoleni pouti. Cisaf 17.
btezna 1815 povoleni vydal, obec se v§ak musela ,,na vSechny casy** zavazat, Zze bude svym
nakladem kapli udrzovat tak, aby se nestala nikdy bfemenem vefejného fondu. K tomu se
Blatnicti zavazali 30. kvétna a zavazek podepsali Antonin Kufina, pudmistr, Josef Hend-
rich, Barto§ Krchitdcek , Josef Vyskocil, Anto§ Ratajsky, Matou§ Chabica, Jan Handk,
Tomads Vyskocil, Pavel Kuidela a Martin Mikulik. Kaple byla skute¢né roku 1815 obnovena
a 16. kvétna 1819 jiz opét vysvécena. 28. Cervna téhoZ roku dala olomouckad konsistof
souhlas s kondnim mSe svaté v letnich mésicich a s kdzanim i o nedélich a svatcich. Od
téch dob nebyly uz bohosluzby ani pouti zastaveny. Hned roku 1819 vénovala rodina Stra-
kova z Ostrozského pfedmésti kamenny kiiZ, ktery stoji u studanky.

PrestoZe zndme autora piestavby, udrzuji se v otdzce atribuce stdle dohady. Zatim co
diivejsi literatura uvadéla jako autora kaple Giacoma Tencalu, dnes tvrdosijné favorizuje
zase Jana Kititele Ernu, a to vSe na zdklad¢ jediné véty v dopise, ktery F. Vyskocilovi,
autoru Historie farniho kostela v Blatnici a Ndlezové zpravy o objeveni zdkladd svétské
nebo cirkevni stavby pii vykopu zdkladi pro obchodni diim v Blatnici, napsal roku 1957
lichtenstejnsky archivar dr. Gustav Wilhelm a ve kterém pravi: ,,...Také zde nezndme navr-
hovatele kaple. Pro kniZete pracovali tenkrdt stavitelé Jan Kititel Erna a Giacomo Tenca-
la...*

Teprve piistavbou dostala kaple sou¢asnou podobu na svou dobu uz velikého kostelika.
Po rtiznych opravach na pocatku 19. stoleti a ve 20. stoleti, zejména po generalni opravé
v roce 1936-1937, vyhlizi stavba jako drobny poutni kostel s kratkou lodi a plochym stro-
pem na fabionech, ¢lenénd pilastry s fimsovymi hlavicemi a obihajicim fimsovym kladim
pod klenbami lodi i presbyteria. To dnes tvofi ¢ast pivodné osmiboké kaple a je zavr§eno
hranatou kupoli s lucernou. Na protilehlé strané je umisténa plochostropd sakristie obdél-
ného ptidorysu a v severozdpadni ¢asti lodi hudebni kruchta. Vnéjsi zdi kostela Cleni pilas-
try s fimsovymi hlavicemi a ukoncuje podstfesni fimsové kladi. Severozdpadni priceli kos-
tela otevird hlavni vstup portdlem s kamennym zalamovanym osténim, nad kterym je reliéfn{
vlys z akantovych rozvilin; podobné jsou i dal$i bo¢ni portdly. Ve §tité zavrSujicim stavbu
stoji v ponékud neproporénim vyklenku novodobd socha sv. Antonina Padudnského, vy-
modelovand z betonu olomouckym sochafem Dolezalem pfi generdlni opravé kostela v ro-
ce 1936-1937.

V 17. stoleti se délo néco také kolem farniho kostela sv. Ondieje. Za vpadu Turkd v roce
1663 byl vypdlen, poté znovu obnoven a opatien v roce 1671 novymi zvony. Z té doby
o ném mame jizZ podrobné&jsi zpravy, prvni z roku 1672, kterd nds stru¢né informuje o jeho
interiéru, a to v podobé jednoduchého zdpisu ve vizitanim protokolu, ktery popisuje jesté
stary kostel s lodi mezi véZi a dnesSni Skolou. Podle ného byl interiér kostela velmi chudy;
meél tfi oltafe — sv. Ondfeje, Matky Boz{ a sv. Antonina — a uvnitf byl vydldzdén plochymi
kameny.

Na zacdtku 18. stoleti se zdejsi kraj stal znovu bojiSt€ém a na obyvatele opét dolehly
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vdle¢né ttrapy. Zacinalo deset let novych boju uherskych magnati proti cisafi Leopoldovi,
tzv. kurucké vdlky. Povstalctim se do ¢ela postavil Frantisek Rakoczi, ktery na jafe roku
1704 vyzyval k boji proti despotické monarchii také moravskou §lechtu, misto Rakouska
vsak pustosil Moravu. Se svymi kuruci vypdlil ¢etné domy, kostel i faru také v Blatnici.
Zv14asté kostel byl vazné poskozen, a to patrné do té miry, Ze se jiz nedal opravit. Teprve po
deseti letech v roce 1714 rozhodl kniZe Anton Florian LichtenStejn postavit novy kostel.
Zadal projekt stavby, kterd byla ukoncena v roce 1717. Veskeré pomocné prace a dopravu
museli odpracovat opét poddani z Blatnice v rdmci robotnich povinnosti. Z tdspornych
divodi bylo ke stavbé pouzito materidlu z pivodniho chramu. Proto se zacalo stavét z opacné
strany véze. Pouze véz zlstala stit, na rozdil od hradebni zdi obihajici kostel, ktera byla
zbofena spolu s kostelem. Stavebni tpravy se presto dotkly i vézZe, kterd byla nové zastre-
Sena. Stiechu kostela pokryval §indel, uvniti kostela byl postaven kiir pro zpévéky a podla-
ha vydlazdéna velkymi ¢tvercovymi kameny, které zde ztstaly az do roku 1890.

Rovnéz pocdtkem 19. stoleti doslo k zdsahtim do vzhledu kostela sv. Ondfeje, jak se
dovidame z dékanské kroniky z roku 1803, kterou tehdy vedl farar Josef Karasek. Kostel
byl pokryt palenymi taskami, ale i tak do ného zatékalo a hrozilo jeho zhrouceni. Byl vy-
baven ¢tyfmi dfevénymi oltafi — sv. Ondreje, Matky Bozi, Jana Nepomuckého a sv. Anto-
nina Padudnského, ktery pochdzel ze zruSené kaple na kopci. Ke katastrofé ovSem doslo
v roce 1829, kdy kostel vyhotel a na jeho véZi se dokonce roztavily zvony. Potom byl
opravovan tak diikladné, Ze 1ze hovofit pfimo o rekonstrukci. Misto barokni bané se na vézi
objevila makovice vytvorend médikovcem z Ostrohu Rudolfem Macenauerem. Opravy
staly 1160 zlatych. Byly pofizeny nové zvony vdzici 6 a 4 q, v roce 1851 zakoupen novy
oltafni obraz a vétficimi darovdny dva bo¢ni oltdfe i novd kiiZova cesta.

Druhd polovina 19. stoleti se projevila v Blatnici zdjmem celé obce o cirkevni stavby.
V roce 1888 byl na hlavni oltaf farniho kostela slavnostné umistén obraz sv. Ondieje od
Jozi Uprky a roku 1898 provedena generdlni oprava kaple sv. Antonina Padudnského na
kopci. Opravena byla dikladné vazba i stfecha a kaple obilena uvnitf i zvenku. K tomu
ucelu pouzila obec Blatnice z hotovosti kaple nastfadanych 360 zlatych a obcané vysazeli
na kopci jubilejni stromoradi na pocest 50letého panovani ,,Jeho Apostolského Velicenstva
Cisafe a Krale Frantiska Josefa I.“ Roku 1903 vénoval kapli n&jaky pan Motycka z Cech
udajné svou prvni praci: Obraz Panny Marie. A hned v dal§im roce fardi Rizi¢ka navrhl
ziidit v kapli novy mramorovy oltaf, coz realizoval az jeho nastupce farai Bartonik, ktery
dal vystavét novy hlavni oltét podle plant Franty Stdbla z Hodonina v kvétnu roku 1904.
Mensa, svatostanek a strany svatostanku jsou z karrarského mramoru, dva cherubini a dol-
ni ¢asti oltdre z ruského piskovce, stupné z moravského piskovce. Cely oltdr byl potizen za
tdhrnnou cenu 2 310,60 K. Jak pfi sbirkdch na stavbu oltdfe, tak i pfi stavbé samé dali
Blatnicané opét k dispozici své povozy a piipieze. Pii této piilezitosti (1904) byla celd
kaple uvniti i zvenku dikladné opravena. Kamenné schiidky ve dvefich, okna, varhany
a jiné zafizeni, v8e bylo ddno do potfddku. AvSak uz za tficet let kaple tak zchatrala, Ze
vroce 1936 az 1937 musela byt provedena jeji generdlni oprava. Realizoval ji stavitel
J. Suta z Ostrozského Predmésti cca za 150 000 K&. Ztrouchnivélé dievéné tramy a v di-
sledku toho cely strop odstranil a nahradil Zelezobetonem, kupoli vyzdil a stdhl Zeleznymi
pasy. Rovnéz vazbu a stiechu nahradil. O rok pozdéji namaloval do vyklenku lodi kaple
akademicky malif Jano Kohler obrazy Sv. Antonin kiZe rybdm a Sv. Antonin kdze zdstu-
¢enou skicu Smrt sv . Antonina.

Dals{ dpravy a opravy kostela sv. Ondfeje byly provedeny v letech 1947 a 1956 a opra-
vy kaple sv. Antonina roku 1969. Roku 1972 probéhla i prestavba fary. Nicméné k nejradi-
kdln&jsim zdsahGim patiila v roce 1957 nadstavba a dprava véze farniho kostela, stavebni
a malifské upravy uvnitf kostela. Zcela nové byl postaven hlavni oltdf a nové osazeny so-
chy na oltafich bo¢nich. Stavebni tpravy navrhl brnénsky architekt Dobroslav Sekera. Véz
byla zvySena o celé jedno patro a kdyz bylo také zménéno jeji zastieSeni z roku 1829,
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nahradila ho pseudobarokni cibulova stiecha s lucernou. Nad korunni fimsou se objevila
okna s pulkruhovym zdklenkem a pied né byla piedstavena zdbradli a nad né upevnény
hodiny.

K jizni strané jeho lodi se primyka ctyibokd predsin, k jizni strané presbyteria v ptidorysu
pravouhld sakristie a k vychodnimu priceli hranolovd véz s tocitym schodistém. VEZ byla
v roce 1957 zvySena a nové zastieSena cibulovou stfechou s lucernou. Vné&jsi zdi kostela
¢leni jednoduché vpadlé vyplné v Sirokych lezénovych ramech, které se v té dobé zcela
bézné uzivaly v podobnych venkovskych stavbdch a jsou zndmy z praci cetnych soudo-
bych architektd. Kolem oken s ptilkruhovym zdklenkem nachdzime ploché Sambrany a nad
nimi zavrsuje architekturu fimsa pod valbovou stfechou. Omitka je novodobd, cementovd,
Sedohnédd, Sambrany kolem oken a fims jsou bilé. Potvrzuji to i odborné zdznamy na pa-
matkovém ufadé v Brné, z nichz se o rekonstrukci kostela doviddme, Ze je podlouhly a ma
novodobé cementové omitky.

Hlavnf vstup do kostela vedl pivodné podvézim. Je zaklenuty valenou klenbou s vyse-
¢emi, hrany na priniku kleneb jsou vytaZzeny do hfebinkd. Bo¢ni vstup prochazi valené
zaklenutou pfedsini na jizn{ strané lodi kostela. Lod je pak zaklenuta opét valenou klenbou
od lodi Siroky vitézny oblouk neseny piizednimi pilifi s vpadlymi vyplnémi, coZ by vzda-
lené mohlo piipomenout napiiklad i architektonické tvaroslovi, kterého uzival vedle ji-
nych architektti také Anton Johann Ospel. Srovndme-li ov§em napfiklad jeho pldn na lo-
retdnskou kapli v Brn€ nebo pro kostel Maria de Mercede a pro kostel sv. Leopolda ve
Vidni, pak ve vSech piipadech triumféln{ oblouk jesté kazetoval. To znamend, Ze v pfipadé
kostela sv. Ondfeje v Blatnici nelze uvazovat o jeho autorstvi, ale spiSe o ndhodné tvaro-
slovné shodé, i kdyZ se zde objevuji vpadlé vyplné na pilifich, které jsou pouze pfilepeny
k bo¢nim zdem. Chybi zde dokonce typicky ospelovsky prvek, a to obézny vlys nad fim-
sou pilife, ktery zavr$uje pouze hlavice. Také nevyrazné pred zed vystupujici pilastry za-
koncené kladim a jednoduchymi hlavicemi, které naznacuji neseni klenby, jsou manyris-
ticky plosné a tehdy bézné uzivané. Jejich podobu mohly pozménit ov§em i ¢etné piestav-
by a rekonstrukce, které sice napodobovaly architektonické prvky, ty v§ak nejsou zdaleka
jiz origindlni. Jak soud{ napfiklad literatura, ospelovské by mohly byt také masivni pilife
opatiené jednoduchou fimsou, na niZ dosedd klenba hudebni kruchty. Objevuje se zde totiz
podobné tvaroslovi, chybi opét vlys, fimsa je velmi jednoduchd a naopak pfedsunutou
poprseii rozsifené kruchty nesou konzoly zdobené akantovym zavijenym ornamentem. To
vsak provedl az ve 40. letech naseho stoleti architekt Madelmayer.

Sakristie, pfistavénd ke kostelu v roce 1829, je plochostropd a podobné jako celd archi-
tektura kostela nesmirné jednoduchd, az primitivni. Pfesto, Ze piestavba kostela probéhla
v letech 1714-1717, jak doklddaji archivni zprdvy, neexistuje zprdva o autorovi projektu.
V literatufe se ovSem opét vyuziva dopisu lichtenstejnského archivare F. Vyskocilovi, ve
kterém se stejné jako v ptipadé kaple sv. Antonina Padudnského o autorovi projektu nic
nevi, cit.: ,,...Kdo kreslil pldn, to nemtze byt konstatovano. Tenkrat byl architektem knizete
Anton Johann Ospel (v té dobé stavél zamky Valtice a Wilfersdorf) a moznd, Ze plan po-
chdzi od ného ... Abychom k tomu mohli fici néco bliZ§tho, museli bychom vidéti fotogra-
fii kostela...

Dnes se ovSem dobie jiz vi, Ze ve Valticich Ospel pfestavoval pouze jizdarnu a nékteré
hospodaiské budovy a postavil zimeckou branu a v Brné nakreslil v letech 1721-22 plan
Svatych schodt a loretanské kaple. Ten vSak nebyl nikdy realizovén.

Antona Johanna Ospela (1677-1756) poznal Anton Florian z Lichtenstejna patrné v ro-
ce 1703, kdyz doprovizel cisaie Karla ITI. do Spané&lska. V letech 17111721 ho pak na-
chdzime v jeho sluzbach, avSak pfili§ mnoho praci zde neprovedl a jeho syn Josef Jan
z LichtenStejna mu jiz téméf zddné zakdzky nezaddval a nahradil ho pomérné
rychle A. Beduzzim. Ospel pak ptisobil uz trvale predevsim ve Vidni. Proto ani kostel sv.
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Ondfeje v Blatnici mu nelze bezpecné pfipsat, a to snad i z toho dtivodu, Ze podle archiv-
nich zprav byl kostel po velkém poédru v roce 1724 znovu vystavén a pak nékolikrat zgruntu
prestavovan, takze nelze predpoklddat, Ze by bylo mozné pouze morfologicky tuto atribuci
dokdzat a tedy i akceptovat.
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Verwandlungen der Kirche und der Kapelle in Blatnice und deren Attribuierung

Zusammenfassung

Der Autor studiert und verfolgt die Verwandlungen der Kapelle zum hl. Antonius von Padua und
vor allem der Oberkirche zum hl. Andreas in Blatnice, das seit Mitte des 11. Jahrhunderts eine
ungarische Grenzortschaft war. Der idlteste Bericht des Domkapitels in Stard Boleslav iiber Blatnice
aus dem Jahr 1052 ist eine Félschung. Im Jahre 1384 wurde zum ersten Mal der Pfarrer M. de
Cremsir Latnicensis erwéhnt. Das ist zugleich ein Dokument iiber die Kirche, die nach den tsche-
chisch-ungarischen Kdmpfen von Grund auf umgebaut wurde (1480-1550). Erhaltengeblieben ist
nur der Turm, der in der Mauer unterhalb der Glocken ein Band von Wladislaus-Rennaissanceziegeln
hat.

1668 wurde oberhalb von Blatnice die Kapelle zum hl. Antonius von Padua gegriindet und in den
90er Jahren zu einer Kirche erweitert, die vom Italiener Matheo Rezzi erbaut wurde. Die josephi-
nischen Reformen 1786 hoben die Kapelle auf. Die Gemeinde erneuerte die Kapelle 1815. Als Ar-
chitekt wird in der Literatur entweder J. K. Erna oder G. Tencala angegeben. Die Attribuierung ist
nicht archivalisch belegt und das Umbauen von Jahren 1936 bis 1937 erlauben nicht diese Zu-
schreibung.

Die Kirche zum hl. Andreas wurde mit Ausname von Turm in dem Zeitraum 1714-1717 neu
erbaut. In der Literatur wird behauptet, dal der Autor A.J. Ospel war. Auch hier schweigen die
Quellen und die liechtensteinischen Archive kennen den Autoren nicht. Die Studie sucht nach einer
dem Ospels Werk nahen Formenlehre, diese war jedoch allen anderen damaligen Architekten eigen.
J.J. aus Liechtenstein gab ihm keine Auftrige mehr und 16ste ihn ziemlich schnell gegen A. Beduzzi
ab. Ospel war danach dauernd in Wien tétig. Nicht einmal die Kirche kann ihm zugeschrieben wer-
den, weil sie, nach Archivdokumenten beurteilt, nach dem dem Brand 1724 wiedererbaut und dan-
ach mehrmals vollig umgebaut wurde, so dall nicht vorauszusetzen ist, es wire moglich, diese At-
tribuierung nur auf Grund der Morphologie zu beweisen und dadurch auch zu akzeptieren.

The Transformations of the Church and Chapel in Blatnice and their Attribution

Abstract

The author studies the transformations of the St. Anthony of Padua chapel and more importantly
of the St. Andrew church in Blatnice. Blatnice had been a Hungarian border settlement since the half
of the 11" century. The oldest report of the Stard Boleslav chapter from 1052 concerning Blatnice is
a counterfeit. The first mention concerning the parish priest M. de Cremsir Latnicensis comes from
1384. This source also mentions the church, which was completely rebuilt after the Czech-Hungari-
an wars (1480-1550). The only part preserved was the tower with a section of Vladislav-period
renaissance bricks in the wall of the belfry.

The St. Anthony of Padua chapel over Blatnice was built in 1668. During the 1690’s, Italian
builder Matheo Rezzi rebuilt it into a church. The reforms of Emperor Joseph abolished the chapel in
1786. It was renewed by the village administration in 1815. The literature on the subject cites either
J. K. Erna or G. Tencala as architects. However, the archives do not justify this attribution, nor does
the reconstruction from 1936-37 allow such conclusions.

The St. Andrew church was (with the exception of the tower) newly built in the years 1714-1717.
The literature asserts that its architect was A. J. Ospel. The sources are silent here as well, and the
archives of Lechtenstein do not know the name of the author. The study points out the stylistic
features attributable to Ospel, but they could come from any architect of his time. J. J. of Lechten-
stein did not assign him any projects after that and soon he was replaced by A. Beduzzi. Ospel then
worked and lived in Vienna. That is why the church cannot be attributed safely to him. The archive
reports say that the church was completely rebuilt after the fire in 1724 and reconstructed several
times after, so the attribution based on morphology cannot be accepted.
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MEDAILERSKA SYMPOZIA
V UHERSKEM HRADISTI

Uherské Hradisté se v poslednim desetilet{
stalo vedle Prahy vyznamnym centrem medai-
lérstvi Ceské republiky. Ne snad proto, Ze by v té-
to oblasti byla vétsi koncentrace umeélcti orien-
tovand timto smérem, ale diivodem je skute¢nost,
Ze se stdvd pravidelné mistem pracovnich a pfa-
telskych setkdni sochati-medailéri z riznych
evropskych zemi.

Mezindrodni sympozium lité¢ medaile, plakety
a drobné plastiky se v Uherském Hradisti usku-
te¢iuje biendlné od roku 1988 v sochaiskych
ateliérech Stiedni uméleckopriimyslové Skoly.
Jeho organizdtory, kterymi jsou tradi¢né vedle
Asociace umélct medailéri Ceské republiky Slo-
vdcké muzeum v Uherském HradiSti, mésto
Uherské Hradisté a fada sponzort a dalsich kul-
turnich instituct, spojuje spole¢nd idea a cil — pre-
devSim podporovat a ddle rozvijet medailérské
uméni a rovnéz prohlubovat kontinuitu kontak-
th Ceského medailérstvi se svétem. Jednotlivé
ro¢niky trvaji vzdy jeden mésic. Béhem této po-
mérné kratké doby maji umélci moznost seznd-
mit se, rozsifit si a preddvat si své technologické
zku$enosti a postupy s odlévdnim bronzu ,,na
ztraceny vosk*, s povrchovou tpravou medaili,
a vyzkousSet si nabyté poznatky v praxi. Od kaz-
dého ucastnika je vybrdno jedno nebo dvé dila,
kterd jsou zafazena do sympozijni sbirky. Béhem
deseti let tak vznikl zajimavy konvolut praci roz-
manitych forem a namétt, ktery poskytuje pii-
lezitost ke vzdjemné konfrontaci tvorby ¢eskych
medailérti a soucasné také autorti drobné plasti-
ky a pozvanych zahrani¢nich ucastnikd. Stavd se
dilezitym pramenem pozndni nejen pro uméni
ale i pro dokresleni Zivota spolecnosti, v niz Zi-
jeme. Zahrnuje individudlni vypovédi o Zivoté,
svéte, pfitomnosti i minulosti.

Samotnou realizaci jednotlivych ro¢niki
vzdy zabezpecuje organizacni tym nékolika so-
chafti, ktery zajistuje ucastnikim pracovni pro-
stiedi, materidl, finan¢ni prostfedky a zdzemi. Od
pocatku je se sympoziem spojeno jméno akade-
mického sochare Jiftho Vlacha, vynikajiciho Ces-
kého medailéra, ktery cely projekt vymyslel a ze-
jména jeho pri¢inénim se sympozium pravidelné
uskuteciuje.

Leto$ni 5. ro¢nik byl vyjime¢ny v nékolika

ZPRAVY

1. Erika Ligeti, sv. Jif1, 1988, bronz,
1. roénik sympozia.

2. Jifi Vlach,Okamzik, 1988, bronz,
1. roénik sympozia.

smérech. Jeho realizace byla ovlivnéna dvéma
faktory. Jednak se z diivodu piipravy velké me-
zindrodni medailérské vystavy Bronzovy troj-
thelnik? o rok posunul termin kondni (dosavad-
ni ro¢niky se od roku 1988 konaly pravidelné
biendlné) a jednak byl kvili loiiskym povodnim
rozdélen do dvou ¢4sti. Prvni probéhla jesté v srp-
nu 1997 v redukovaném sloZeni a ¢ase mimo
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program se ji zucastnil také Michal Vitanovsky.
Trvala pouze tyden, ale i tak se umélci dokdzali
prizptisobit bojovym podminkdm, oZivit pece
a odlit nékolik plaket. Vzhledem k tomu, Ze més-
to Uherské Hradisté vénuje sympoziu velkou
pozornost a prispélo na poradani 5. roéniku vy-
znamnou finanéni ¢astkou, vytvorili medailéfi nd-
vrhy na pamétni medaili k 740. vyro¢i zalozeni
mésta. Magistrat mésta je vzapéti vyuzil k oce-
nénf lidi exponovanych v boji s vodnim Zivlem.
Letos$ni druhd ¢ast, kterd se uskutecnila v termi-
nu od 5. do 31. ¢ervence 1998, méla jiz tradi¢ni
podobu.

Do Uherského Hradisté tentokrat ptijelo pét
umélct ze zahrani¢i (Paul Huybrechts z Belgie,
Anna Maia Urm z Finska, Jacek Dworski a Ma-
rek Zysko z Polska, Vladimir Durbak ze Sloven-
ska) a dva ¢esti umélci (Jan Hasek, Ludvik Vasi-
na). Celkem se ctyfikrdt odlévalo. Vzniklo asi
150 novych artefaktti, pomérné vyrovnané kva-
lity, které byly piedstaveny vefejnosti na vysta-
vé vysledki sympozia v dobé od 31. 7. do 4. 8.
1998 ve vestibulu Stfedni uméleckoprtimyslové
Skoly v Uherském Hradisti. Bohuzel nebylo
mozné, aby se vystava uskutecnila v reprezenta-
tivnéjsich prostordch a po delsi dobu. V Galerii

Slovéackého muzea, kde se v posledni dobé tyto
vystavy pravidelné konaji, v disledku povodné
probihala rekonstrukce budovy.

Ceskou medailérskou §kolu na 5. roéniku
zastupovali dva dcastnici Jan Hdsek a Ludvik
Vasina. Pfi zdvérecné prehlidce k jejich dilim
ptibyly soubory dalSich tif sochait, tvofici rea-
liza¢ni tym — Jiftho Vlacha, Milady Othové a Mi-
roslava Kovaiika. Ceskd kolekce zde predstavila
dila generacné a ndzorové diferencovanych osob-
nosti s vyhranénym uméleckym ndzorem a kul-
tivovanym prednesem. Vyraznym piinosem pro
5. ro¢nik sympozia a také pro utvéiejici se sym-
pozijni sbirku byla dc¢ast polskych sochaiti — me-
dailért Jacka Dworského a Marka Zyska
z Wroclawi, kde oba ptisobi na Akademii vytvar-
nych uméni. Zejména virtu6zné modelované
medaile Jacka Dworského jsou reprezentativni
vizitkou polského medailérstvi a vyraznym pii-
nosem pro sympozijni sbirku. Belgi¢an Paul
Huybrecht se specializuje na rytinu a razbu, v niz
vychdzi z klasickych tendenci. Proto je pocho-
pitelné, Ze modelovani ve vosku nevyhovovalo
jeho naturelu. Finskd sochatka Anna Maia Urm
se prezentovala ucelenou kolekei, ovlivnénou
doméci tradici a poetikou zenského projevu. Slo-

3. Michal Vitanovsky, J.A.Komensky, 1990, bronz, 2.ro¢nik sympozia.
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vensky medailér Vladimir Durbak obohatil sym-
pozium svymi zkuSenostmi z podobnych setka-
ni v Kremnici.

Bohata historie mésta a jeho okoli vybizela
organizdtory jiZ minulych ro¢niki ke stanoveni
tématu pro jedno dilo, medaili nebo sochu (1. ro¢-
nik — Velkd Morava, 2. ro¢nik — Jan Amos Ko-
mensky). Pro leto$ni ro¢nik bylo vybrdno téma,
vztahujici se k 740. vyro¢i zaloZzeni mésta, jak je
uvedeno vySe. Vzhledem k tomu, Ze litd medaile
a plaketa poskytuje umélcim podstatné vetsi
moznosti zdlraznit imaginativni hodnotu reliéf-
ni struktury (oproti konkrétnosti, vécnosti a nd-
zornosti motivi, jimiz je svdzand razend medai-
le), dovoluje také stanovené téma vice rozvinout
autorsky rukopis. Proto i zde mtize byt $kdla zvo-
lenych vyrazovych prostfedkd pestrd, od realis-
tického ztvarnéni (Ludvik Va$ina, Jacek Dwor-
ski) k abstrahujicf stylizaci (Michal Vitanovsky,
Jan Hések).

Daleko $irsi, nesvdzany prostor poskytlo tvir-
cim volné téma. Zmapovat Siroké pole tvirc¢i pi-
drobného reliéfu divd umélcim pomérné Siroky
prostor pro uméleckou seberealizaci a fadu su-
gestivnich vypovédi. V dilech jednotlivych au-
tort jsou patrné kromé rizné intenzivnich odsti-
nd inspirace mistem, pfirodou (Marek Zysko),
minulost{, odlisnym kulturnim kontextem (Anna
Maia Urma, Paul Huybrechts) také soucasné pro-
blémy, spojené s existenci civilizace, otazky fi-
lozofické (Jifi Vlach, Milada Othovd) a ekolo-
gické. Rovnéz pifrodni katastrofa, kterd v lonském
roce postihla Moravu a dalsi oblasti stfedni Evro-
py, na mnohé umélce hluboce zapisobila a vyvo-
lala v nich nejriznéjsi asociace. Neblahou zkuse-
nost napiiklad pfipomind kromé pamétni Vasinovy
a Dvorského medaile plastika Protipovodiian Jana
Haska, kterd by méla symbolicky ochratiovat
mésto pred povodnémi. Nekonvenéni kultivova-
né pojeti plastik tohoto mladého autora bylo pro
5. ro¢nik rovnéz pifjemnym piekvapenim.

Od kazdého z dcastnikt bylo vybrdno jed-
no nebo dvé dila, kterd rozsitila sympozijni sbir-
ku (budovanou od 1. roéniku sympozia), ulo-
zenou v Galerii Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti.’ Zahrnuje zatim 78 artefaktt (62 me-
daili, plaket a 16 plastik) od 33 umélct. Jak je
z tohoto vyctu ziejmé, jeji specific¢nost, vyznam
a jedine¢nost nespocivd v rozsdhlosti. Podstat-
nd je jeji pomérné vyrovnand kvalita a také ne-
obvykly proces a podminky vzniku jednotlivych
uméleckych dél.

Sympozijni sbirka

Od usporddani 1. roéniku nds déli deset let
a to uz je diivod pro malou rekapitulaci a zamys-
leni se nad uplynulym obdobim, nad proména-
mi této specializované sochatské discipliny a vy-
znamem hradi$tskych sympozii pro ceské
medailérstvi.

Béhem pouhého desetileti, kdy se sympozium
realizuje, vznikla sbirka, kterd kromé umélecké
hodnoty md svou hodnotu vypovidajici. Hovoi{
nejen o uméni, ale i vztazich mezi lidmi, které
spojilo néco vic nez necely mésic spole¢né pra-
ce. Promlouvaji z ni individudlni vypovédi o do-
bé, svété i historii, konfrontuje mnoho vytvar-
nych ndzorti a uméleckych sdéleni. Ddvd ndm
ptilezitost ke v§eobecnéj$im tivahdm o minulos-
ti, pfitomnosti a budoucnosti této specializova-
né sochatské price. Zadny z umélct, kteii se
sympozia zucastnili, se nezabyvd pouze medai-
lérskou tvorbou. Je zcela normadlni, Ze na tuto
specifickou uméleckou scénu stéle Castéji vstu-
puji umélci, ktefi se specializuji na jiné vytvar-
né obory (grafici, malifi, sklafi, keramici, Sper-
kafi, rytci), podileji se na rozruseni zauzivanych
stereotypu a piispivaji k interdisciplindrnim pie-
sahtm, které jsou charakteristické pro soucas-
né moderni uméni.

Uplynulo 5 ro¢nikd medailérského sympo-
zia. Vzniklo nékolik stovek artefaktd, z nichz re-
prezentativni vzorek tvoii sympozijni sbirka. Je
riznorodd ndmétoveé, obsahoveé, pojetim i for-
mou. Jeji tvlirce diferencoval nejen autorsky vy-
raz ale i generacni rozdily ucastnikl (nejsilnéji
je zde zastoupena stfedni generace). Dals{ zvI4st-
nosti vyplyvaji také z ndrodnostnich rozdild jed-
notlivych tvircd. Ac¢koliv uméni neznd hranice,
kazdy ¢loveék (kromé nabytych védomosti, po-
znatkd a zkuSenost{) je ur¢itym zptisobem deter-
minovdn prostfedim, v némz vyrdstal, kde se
utvarely jeho postoje a formovala jeho osobnost.
Vsechny tyto skutecnosti se odrdzi v jeho dal-
$im pocindni potazmo v umélecké ¢innosti. Cha-
rakterizovat vSak sbirku z hlediska zemi piivoda
jednotlivych autorit by nebylo spravné ani ob-
jektivni. Prace nékolika umélci neni uréujici ani
charakteristickd pro celkovy obraz uméleckého
oboru v regionu natoz v celé zemi. Pohled do
sbirky je proto vzdy subjektivni. V tomto piipa-
dé respektujeme pouze autorské hledisko a pfi-
hlizime k formé a obsahu dila.

Namétove je sbirka velmi pestrd. Kromé né-
kterych stanovenych historickych témat se zde
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4. Marian Huba, Vézicka, 1990, bronz, 2. ro¢nik
sympozia.

objevuji drobné reliéfy a plastiky s duchovnimi
motivy, portréty, figurdlni motivy, artefakty in-
spirované piirodou, spolec¢enskymi problémy
apod.. V §irokém spektru vytvarnych ndzort je
mezi Ceskymi i zahrani¢nimi tvtrci stdle oblibe-
né klasické pojeti medaile. Tvorba Karla Zema-
na je ovlivnéna uménim starych mistri, a proto
historické téma 2. roéniku sympozia ,,Zivot a di-
lo J. A. Komenského* plné vyhovovalo jeho na-
turelu. Medaile s portrétem Komenského i ostatn{
vytvorené artefakty s ndmétem alegorickym maji
shodné vyrazové prostfedky. Napéti a dramatic¢-
nost jsou zdlraznény kontrastem vyhlazenych
ploch s temnymi rytymi ¢arami. Realisticky cha-
rakter maji rovnéz pamétni medaile k 740. vyro-
¢i zaloZeni Uherského Hradisté Ludvika Vasiny,
Jacka Dworského, medaile belgického umélce
Paula Huybrechtse s portrétem Anthonise van
Dycka a rovnéZ piirodou inspirované dekorativ-
né stylizované plakety Josefa Hvozdenského
nebo medaile Laszla Zagyvy s figurdlnimi na-
méty. Vychozi klasické tendence nejsou vzdale-
ny ani nejmladsi generaci. OdraZeji se napiiklad
v dile Tomase Vejdovského.

Pro nékteré ro¢niky sice organizdtofi stano-
vili téma, avSak nebylo cizi ani zahrani¢nim au-
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torim (1. ro¢nik — Velkd Morava, 2. ro¢nik — Jan
Amos Komensky, 5. ro¢nik — 740. vyro¢i zalo-
zeni mésta Uherského Hradist€) a umélci se ho
ani nemuseli striktné drzet. Nadneseni motivu se
mohlo stdt pouze impulsem, dal$im zdrojem in-
spirace. Napitiklad precizni jemnd modelace red-
lif a postav na medailich Eriky Ligeti (Morav-
skd pohddka, Sv. Jif{) jen vzddlené odrazi imprese
z hradistského pobytu. Plastiky Janise Karlovse
(k tématu Velké Moravy) Lidsky fetéz, nebo Spo-
lecenstvi jsou pripominkou kontinuity vyvoje
lidské spole¢nosti. Rovnéz téma Jana Amose Ko-
menského poskytovalo jednotlivym autordm
mnoho moznosti uméleckého ztvarnéni, nezna-
menalo fesen{ jenom v portrétu, ale vybizelo jed-
notlivé autory k diltim s hlub$im duchovnim a fi-
lozofickym podtextem napt. Martin Zet (Vzpo-
minka).

VétSinou vsak méli icastnici naprostou svo-
bodu ve volbé ndmétt pro svd dila (pro 3. a 4.
ro¢nik nebylo stanoveno zZddné téma, 3. ro¢nik
se soustfedil na drobnou plastiku). Postihnout §i-
roké pole tvirci pisobnosti v tomto sméru je jiz
¢asného uméni. Vedle klasickeé realistické orien-
tace se rovnocenné uplatiuji i vyrazové a vyzna-
mové tendence, které ddvaji prednost expresi,
imaginaci, neofiguraci, pisobivé vizudlni kres-
litské zkratce.

Dila nékterych autord jsou ovlivnéna rizny-
mi nuancemi expresionismu. Vychozi podnéty
jsou vsak Casto naprosto odlisné. Osciluje k né-
mu tvorba s obsahem duchovnim (reliéfy Otma-
ra Olivy, Jozefa K. Hogera, komorni plastiky Ma-
ridna Huby), blizkym surrealistické estetice (Petr
Oriesek) nebo symbolické projekci skutecnosti
(Zdenék Tomdnek). Rovnéz pro tvorbu Jifiho
Vlacha je charakteristicky lyricko expresivni pfi-
stup zpracovani ndmétu. Jemnou modelaci vét-
§inou nizkého reliéfu narusuje ostrymi vrypy
obryst, znakd a symbold a naznacuje, nékdy
s ironif, své vize souc¢asného svéta. Obdobnd vy-
chodiska pro svou tvorbu vyuzivd Miroslav Ko-
véiik. 5. roénik, kterého se ucastnil jako Clen re-
aliza¢ntho tymu, byl pro néj ponékud
experimentdlni a pfinesl zajimavé pokusy v ob-
lasti Sperku. Nad realitu jdou postupy autord,
kteti své myslenky ke svétu, ptirodé a spolec-
nosti sdéluji zvlastnimi umélecky identifikova-
telnymi utvary jen asociativné vdzanymi na sku-
te¢nost (Milada Othovad).

Z tohoto stru¢ného vyctu je ziejmé, Ze sou-
Casné medailérstvi stejné jako jiné vytvarné dis-



5. Otmar Oliva, Ve dvou slovich, 1990, bronz, 2. ro¢nik sympozia.

6. Milada Othovd, Chrdm, 1992, bronz, 3.ro¢nik sympozia.
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8. Ludvik Vasina, Pamétni medaile, 1997-1998, bronz, 5. ro¢-
nik sympozia.
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cipliny prochdzi neustdlymi proménami, i kdyz
si do jisté miry zachovdva urcité zakladni kon-
zervativni parametry, dané omezenou velikosti
a nékdy stanovenym ndmétem. Je vSak ziejmé,
7e medailérskd price jiZ ddvno neni formovana
pouze spolecenskou objedndvkou a Ze i zde se
odrdzi tendence a sméry soucasného moderniho
uméni. Zdlezi pouze na tvirci samém, jaké pro-

védi a poselstvi. Na zdvér lze konstatovat, ze
podobna setkdni jakd se uskute¢nuji v Uherském
Hradisti (na Slovensku v Kremnici, v Madarsku
v Nyiregyhaze) prispivaji ke krystalizaci aktudl-
nich uméleckych hodnost a Ze ¢esti medailéfi se
pti vzdjemnych konfrontacich nejen na sympo-
ziich, ale rovnéz na svétovych prehlidkach me-
dailérské tvorby FIDEM, rozhodné neztrati.

stiedky zvoli k vysloveni svych ndzori, vypo-

Ucastnici hradistskych sympozii:

Vladimir Durbdk  (*5.1. 1953 Kremnica)
Jacek Dworski (*12.9. 1937 Lvov)

Pavel Filip (*4.7. 1962 LanS§kroun)
Gabriela

Géspdrova-lIlleSovd  (*19.4. 1952 Nitra)

Jif{ Habarta (*11.6. 1943 Uh. Hradisté)

Clen realizacniho tymu 1. - 3. rocniku

Jan Hasek

Jozef Karol Hoger
Marian Huba
Paul Huybrechts
Josef Hvozdensky
Raimo Jaatinen
Janis Karlovs
Miroslav Kovarik

Slovensko 5. ro¢nik /1997-8
Polsko 5. ro¢nik /1997-8
Ceskoslovensko 2. ro¢nik /1990
Ceskoslovensko 1. ro¢nik /1988
Ceskoslovensko 1. ro¢nik /1988

Ladislav Kozdk
Erika Ligeti
Otmar Oliva
Peter Oriesek
Milada Othova

(*9.8. 1969 Jablonec n. Nisou) Ceskd republika 5. ro¢nik /1997-8
(*¥2.5. 1951 Fintice) Slovensko 4. ro¢nik /1994
(*16.2. 1949 Bratislava) Ceskoslovensko 2. ro¢nik /1990
(*19.4. 1951 Leuven) Belgie 5. ro¢nik /1998
(*7.3. 1932 Hvozdna) Ceskoslovensko 2. ro¢nik /1990
(*3.2. 1949 Helsinki) Finsko 4. ro¢nik /1994
(*1939 Suntazos) LotySsko 1. ro¢nik /1988
(*14.10. 1951 Kyjov) Ceskoslovensko 1. ro¢nik /1988
Ceska republika 4. ro¢nik /1994
c¢len realizacniho tymu pri vSech rocnicich
(*31.8. 1934 Hranice u Semil) Ceskoslovensko 3. ro¢nik / 1992
(*30.3. 1934 Budapest) Madarsko 1. ro¢nik / 1988
(*19.2. 1952 Olomouc) Ceskoslovensko 2. ro¢nik / 1990
(*28.8. 1941 Dolna Sica) Ceskoslovensko 3. roénik / 1992
(*1.10. 1944 Brno) Ceskoslovensko 3. ro¢nik / 1992

clenka realizacniho tymu 4. a 5. roéniku

Maria Poldaufovd  (*30.12. 1951 Kremnica) Slovensko 4. ro¢nik / 1994
Zdenék Tomdnek  (*15.1. 1958 Uh. Hradisté) Ceskoslovensko 1. ro¢nik / 1988
c¢len realizacniho tymu I. roc¢niku
Jitka Trckova (*4.6. 1945 Novy Hrozenkov Ceskoslovensko 2. ro¢nik / 1990
Anna Maia Urm (*23.7. Helsinki) Finsko 5. ro¢nik / 1998
Ludvik Vasina (*30.8. 1936 Moravsky Pisek) Ceskad republika 5. ro¢nik /1997-8
Tomds Vejdovsky  (*9.7. 1970 Praha) Ceskoslovensko 3. ro¢nik / 1992
Michal Vitanovsky (*3.5. 1946 Klatovy) Ceskoslovensko 2. ro¢nik / 1990
Ceska republika 5. ro¢nik / 1997
Jiti Vlach (*14.8. 1946 Zarogice) Ceskoslovensko 1. ro¢nik / 1988
inicidtor hradistskych sympozit, ¢len realizacniho tymu pi¥i v§ech rocnicich
Laszl6 Zagyva (*14.7. 1945 Eisenstein) Madarsko 4. ro¢nik / 1994
Sasa Zahradnik (*29.8. 1950 Zaclér) Ceskoslovensko 1. ro¢nik / 1988
Karel Zeman (*7.12. 1949 Brno) Ceskoslovensko 2. ro¢nik / 1990
Martin Zet (*11.9. 1959 Praha) Ceskoslovensko 2. ro¢nik / 1990
Drahomir Zobek (*20.7. 1952 Nova Barna) Ceskoslovensko 2. ro¢nik / 1990
Judit Zsin (*22.11. 1957 Budapest) Madarsko 3. ro¢nik / 1992
Marek Zysko (*21.4. 1960 Turobien) Polsko 5. roénik / 1998
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Poznamky:

1 Do roku 1998 se uskutecnilo 5 roénikli mezi-
narodniho medailérského sympozia. Jednot-
livé ro¢niky se setkaly se zna¢nou pozornosti
vytvarnych kruhl a velkou odezvou v §irs{
veiejnosti. Dosavadnich péti ro¢niki se zu-
Castnilo 33 umélct. Kromé ceskych a sloven-
skych umélcti privitalo Uherské Hradisté me-
dailéry ze sousednitho Madarska a Polska,
a ddle tvirce z Finska, Lotysska a Belgie.

2 Mezindrodni vystava medaili, plaket a drob-
né plastiky Bronzovy trojihelnik se v Galerii
Slovédckého muzea v Uherském Hradisti usku-
tecnila v terminu od 17. 11. 1995 do 31. 12.
1995. Tato vystava byla realizovédna ve spolu-
praci s Muzeem minci a medaili v Kremnici
a méstskou galerii Varosi v Nyiregyhdze. Slav-
nostni zahdjeni se uskutecnilo 20. 5. 1995
v Kremnici. Potom vystava putovala do ma-
darské Nyiregyhdzy (6. 10.—7. 11. 1995) a na
z4avér se vybrand kolekce témér 600 expondti
od 130 autorii z evropskych i mimoevrop-
skych zemf predstavila v Uherském Hradisti.
Shromazdovala vybér z pracovnich vysledka
tf{ spifiznénych sympozii, konanych bé-
hem dvaceti letech v Nyireggyhaze (zde se na-
chézi nejstar$i a nejpocetnéjsi sbirka, jiz od
roku 1977 se pravidelné setkdvaji medailéfi
v S6sto, predmésti Nyiregyhdzy, kde maji
k dispozici dilny a odlévaji stejné jako
v Uherském Hradisti technikou na ,,ztraceny
vosk®), v Kremnici (sympozia se zde konaji
bienalné od roku 1983, od roku 1988 s me-
zindrodn{ dcasti, jejich specifikem je razend
medaile, kterd zde ma obrovskou historickou
tradici sahajici do 16. stoleti) a v Uherském
Hradisti.

3 V souvislosti s poradanim mezindrodni vysta-
vy medail{ a drobné plastiky Bronzovy troju-
helnik se vice prohloubila spoluprdce mezi
Slovackym muzeem v Uherském Hradisti
a Asociaci umélci medailéra Ceské republi-
ky, kterd je hlavnim potadatelem bienalnitho
mezindrodniho sympozia lité medaile, plake-
ty a drobné plastiky v Uherském Hradisti.
Vysledkem této spolupréce je i velkorysé ges-
to, kterym v roce 1996 vénovala vybrand dila
vznikld v pribéhu jednotlivych ro¢nikd sym-
pozia do umélecké sbirky Slovackého mu-
zea. Sympozijni kolekce v rdmci celé umé-
leckohistorické sbirky zaujima vyjimecné
postaveni.

Milada Frolcovd
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DVA NEZNAMI MALIRI Z1JiCi
V UHERSKEM HRADISTI PRED
STO LETY A OSUDY JEJICH OBRAZU

V soukromém majetku v Uherském Hradisti
se nachdazeji obrazy, které naim mohou zajimavé
dokreslit osobnost, rodinu a zdejsi piisobent né-
kdejsiho c.k. okresniho hejtmana Karla Krame-
riuse. Po jejich mnohaletém zapomnéni v pra-
chu jedné z hradistskych pud byly odborné
restaurovany a staly se ozdobou soukromé sbir-
ky. Jednd se celkem o tfi olejomalby na platné
s krajindfskymi motivy v duchu pozdniho roman-
tismu, vytvoiené v poloviné osmdesdtych let
devatendctého stoleti.

Prvni krajinomalba ma rozmér 69x42,5 cm.
Obraz zndzornuje lesni krajinu s jezerem a vo-
dopdadem v ponékud dramatické atmosféie bli-
zici se letni boufe. Na pozadi temného listnaté-
ho lesa je umisténa Zenskd postava nesouci difvi.
Pldtno nenf signovano, ale informaci o autorovi
nam poddvd pozndmka tuzkou nachazejici se na
ptvodnim napinacim rdmu obrazu: Gemalen Juli
1884 Carl Kramerius Ung. Hradisch (malovdno
v ¢ervenci 1884 Karlem Krameriusem Uh. Hra-
diste).

Ndmétem druhého obrazu o rozmérech
68,5%42 cm je uméle sestavend romantickd kom-
pozice. Motiv pastyfské idyly na biehu jezera,
typicky pravé pro romantickou tématiku, je do-
plnén architekturou kostelika s nékterymi goti-
zujicimi prvky. U biehu jezera, které je osvice-
no zafi zapadajiciho slunce, kotvi pramice
a rybaiské barky s plachtami. Atmosféru obrazu
doplnuje nékolik selskych postav, které nam pro-
zrazuji ponékud sentimentdlni touhu méstan-
skych vrstev po sbliZeni s ptirodou. Ani tato prace
neni signovdna na malbé, ale autora opét prozra-
zuje ndpis tuzkou na pivodnim vypinacim ramu:
Gemalen 1885 Kramerius Carl (malovano 1885
Krameriusem Karlem).

Ndpisy na napinacich rdmech obou obrazt
jsou dle rukopisu, ktery jsem mél moznost po-
rovnat s nékterymi dobovymi dfednimi doku-
menty okresniho hejtmanstvi napsdny autorem
obrazl Karlem Krameriusem. Z téchto ramu zjis-
time také, Ze tyto byly zakoupeny ve videriském
obchodé U mésta Rima, ktery prodaval také po-
tfeby pro vytvarniky (razitko: J. MAYR &
FESSLER, WIEN, ZUR STADT ROM).

Autor obrazti Karel Kramerius byl uhersko-
hradi$tskym okresnim hejtmanem, ale pochdzel
z Prahy. A to ne z tak ledajaké rodiny. Jeho dé-



decek byl vyznamny cesky buditel, knihkupec,
nakladatel a novindf Véiclav Matéj Kramerius
(1753-1808)," ktery roku 1789 zalozil v Praze
knihkupectvi a nakladatelstvi Ceskd expedice.
Znam je predevsim jako vydavatel Prazskych
postovskych novin, pfejmenovanych roku 1791
na Krameriusovy c. k. vlastenské noviny.> Rod
Krameriust vSak pivodné pochdzel z Rakovni-
ka, odkud je zndmo z roku 1678 jméno Augu-
stin Kramerius, ktery byl fel¢arem u kompanie
Bornobil. Pravdépodobné se jednalo o dédecka
Viclava Mat&je.®* Také Karlav stryc Viclav Ro-
domil (1792-1861), novindi a vydavatel (Cecho-
slav), patfil k vyznamnym ceskym vlastencim
a buditeldm.

Karel Kramerius se narodil jako prvorozeny
syn z prvniho manzelstvi c. k. profesora na ma-
lostranském gymndsiu Karla Viclava Frantiska
Krameriuse a Karoliny Zimmerové* v Praze dne
14. zai{ 1833. Své détstvi a mladi prozil v Praze,
kde v této dobé jesté doznivaly vlivy ceského
romantismu, ktery vrcholil ve 2. ¢tvrtiné 19. sto-
leti. Ve vytvarném uméni predstavovaly ¢esky ro-
mantismus pfedev§im prace malifti Antonina
Minesa (1784-1843) a Josefa Navratila
(1798-1865). Podle nékterych zdrojt, bohuzel
vSak bez mozZnosti tyto informace dokladovat se
Karel Kramerius pohyboval ve spole¢nosti znd-
mych prazskych malifd Aloise Bubdka (1824—
1870), a Adolfa Kosarka (1830-1859). Kontakt
s témito umélci jist¢ mohl mit dulezity vliv na
Krameriusovu vlastni tvorbu. Romantické vytvar-
né citéni se u n&j vyvijelo bezpochyby také diky
rodinné atmosféte silné€ ovlivnéné obrozeneckym
hnutim. Zdjem o krajinomalbu, zvlasté¢ podle
vytvarného podéni prvniho z popsanych obrazt
vychdzel zcela jisté ze zdjmu o ptirodu jako ta-
kovou, u druhého obrazu je vsak jiZ mozno vni-
mat vliv ur¢itého méstackého sentimentu.

Karel Kramerius se oZenil s o rok starsi Ve-
ronikou Dudkovou, pochézejici rovnéz z Prahy.
Svou tfednickou drdhu zapocal u okresniho sou-
du v Libochovicich v okrese Roudnice nad La-
bem jako aktudr.’ Po nékolika dalsich ufednic-
kych mistech byl Karel Kramerius roku 1885
jmenovdn hrabétem Eduardem Taaffem (minis-
trem vnitra a pfedsedou vlady v letech 1879-
1893) okresnim hejtmanem v krdlovském mésté
Uherském Hradisti. Tuto funkci zde vykondval
dlouhych tfindct let, ¢imz se stal nejdéle pisobi-
cim hradistskym c.k. okresnim hejtmanem®.
Z povéreni moravského zemského mistodrzitele
dr. Bedficha hrabéte Schonborna slavnostné jme-

noval Karel Kramerius 14. listopadu 1896 prv-
niho ¢eského starostu mésta Hradisté Josefa
Stancla.” Je zndmo, Ze v ele ufadu stdl Karel
Kramerius jesté v lednu roku 1899.V tinoru toho
roku jiz vykondval tuto funkci zastupujici ufed-
nik c.k. okresni vrchni komisai Josef Ganzwohl,
ktery ji zastdval az do roku 1900, kdy byl jme-
novéan novy okresni hejtman Zdenko Wacha.?

Krameriusovi se presté¢hovali do Uherského
Hradisté pravdépodobné jiz roku 1884. Ubyto-
véani jim bylo poskytnuto stdtni spravou ve slu-
Zebnim byté (€. 2) nachdzejicim se v budové
okresniho hejtmanstvi v Kralovské ulici ¢. 25
(dnes ulice Nddrazni). Tento objekt ptivodné
slouzil jako seminaf jezuitského fadu, ale po zru-
Seni fddu v rdmci terezidnskych reforem roku
1773 byl prodan méstu Hradisti. Mésto dim od
roku 1810 pronajimalo za ro¢ni ndjem 220 zla-
tych nejprve krajskému, pozdéji okresnimu
hejtmanstvi.’

Podle s¢itaciho operdtu'® z roku 1890 bydle-
los Karlem a Veronikou Krameriusovymi ve slu-
Zebnim byté také jejich pét déti: syn Benjamin
(* Libochovice), ktery byl jiz v této dobé prav-
nikem, dcery Gabriela (* Libochovice), Jindiis-
ka Henrieta, (* Libochovice), Veronika (* Ra-
kovnik) a nejmlads$i z potomkl syn Jaroslav
(* Lede¢ nad Sdzavou). Nejstars$i dcera Karla
(Karolina), narozena 15. 5. 1860 v Libochovi-
cich byla v této dobé jiz na jednom ze svych uted-
nickych mist, pravdépodobné v Rymarové.
Z rodnych mist déti mizeme vycist zajimavou
informaci o predeslych tfednickych ptisobistich
hradistského okresntho hejtmana. Podle jiz zmi-
néného dokladu o s¢itdni obyvatel, Zila s nimi ve
spole¢né domadcnosti také matka hejtmanovy
manzelky Alzbéta Dudkova (* 5. 1. 1803, Pra-
ha) a sluzebnd pochézejici z Bohuslavic. Zajima-
vou a dilezitou informaci je také, Ze se rodina
hlasila k uzivani ¢eského jazyka, byt dostupné
ufedni dokumenty i ndpisy na obrazech jsou né-
mecké.

V novindch Moravskd Slovac¢ ze srpna roku
1888 vysel ve tiech pokracovdani v ¢islech 64—66
velmi zajimavy ¢lanek s ndzvem Z dob prvniho
probuzent ndrodniho. Bohuzel zde neni uveden
autor ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vel-
mi podrobnou zprdvu o vydavatelské ¢innosti
Viclava Matéje Krameriuse, zdd se byt pravde-
podobné, Ze jej napsal sim Karel Kramerius,
nebo s autorem tzce spolupracoval. Tuto skutec-
nost by mohl dosvédcovat i fakt, Ze si Karel Kra-
merius pofizoval podrobné rodové zdpisky a ta-
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2. U jezera.

ké uchovéval pamatky na svého dédecka. V jeho
majetku se mimo jiné nachdzela dédeckova ves-
ta (pozdéji darovand museu v Klatovech), hiil
amédéné desky z tiskdrny zobrazujici Ukfizo-
vaného a Globus. Vétsina téchto pamadtek se poz-
déji nachazela v majetku syna Jaroslava. Jejich
soucasny osud, véetné rodovych zdpiskl Karla
Krameriuse vSak neni zndm.
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Tretim z obrazi je také olejomalba 26,5x15,5
cm vytvorend v obdobném romantickém duchu
jako vySe zmitiované dva obrazy o rozmérech.
Namétem této préce je krajina s dominujicim list-
natym stromem, jezerem s lodkou, venkovsky-
mi chaloupkami a poutnikem. Symbolickd po-
stava poutnika (Casty motiv kupiikladu u K. H.
Maichy nebo A. Manesa) zde vyjadiuje pravdé-



podobné odchod z domova, do svéta, cemuz se
zdd napovidat i dedikace obrazu star§imu bratru
autorky. Tato krajinomalba, rimovand v ptivod-
nim, dobovém, rdimu je signovana vpravo dole:
G. Kramerius 1886. Na zadni strané pldtna je
umistén ndpis: Zur Erinnerung meinem Bruder
Benjamin gemalt Gabriele Kramerius 1886 (na
pamdtku mému bratru Benjaminovi namalovala
Gabriela Krameriusova 1886). Podle tohoto tie-
ttho obrazu tak mtizeme soudit, Ze se vytvarné
naddni v rodiné nejen dédilo, ale patrné i pésto-
valo.

Rodina Krameriusova se odsté¢hovala z Uher-
ského Hradisté nékdy v pribéhu roku 1899.
Okresni hejtman se vrétil do rodné Prahy, kde
rodina vlastnila nékolik doml na Krédlovskych
Vinohradech, aby si zde uzil zaslouzZené penze.
Za své celozivotni zdsluhy byl Karel Kramerius
jmenovin c. k. mistodrzitelskym radou.!" Karel
Kramerius zemfel v Praze roku 1918. Z dokla-
di dostupnych v Uherském Hradisti je mozno
zjistit, Ze syn Jaroslav byl jmenovan 5. tinora
1903 c.k. stitnim tfednikem v Duchcové v Ce-
chéach. Dale pokracoval ve stopdch svého otce
a pozdéji byl jmenovan hejtmanem v Kralu-
pech.'? Dcera Veronika nabyla domovského pra-
va v Praze 18. 10. 1939." V Praze, bytem Koub-
kova ulice ¢. 4, také Veronika zemiela ve véku
87 let dne 8. listopadu roku 1955."* Dcera Gab-
riela se odstéhovala na Velehrad ke své sestfe Kar-
le, kterd zde bydlela od roku 1893. Karla Kra-
meriusovd, kterd byla majitelkou bytu v domé

¢p. 8 na Velehradé vykondvala funkci poStmis-
trové na zdejsi posté. Podle evidence obyvatel
(sc¢itant lidu) ze dne 2. 12. 1910 jiz bydlela Kar-
la sama. Nepodafilo se mé zjistit kam se Gabrie-
la odst¢hovala, nebot je zndmo, Ze zemfela az
roku 1912. 7. dubna 1918 se k sestie pristéhoval
na penzi bratr, stary mlddenec Benjamin. Ten
zemfel ndhle 17. bfezna 1925 na zdnét plic ve
véku nedozitych 62 let.” Pohiben byl na Vele-
hradé do rodinné hrobky, kterd je vsak jiz dnes
zrusena, a proto nebylo mozno zjistit zda zde
nebyla pohifbena také Gabriela. Ke dni 16. 2.
1921 mdme zpravu, ze Karla Krameriusova jiz
vykondvala na Velehradé funkci vrchni po§tmis-
trové.'® Po bratrové smrti se k ni na Velehrad
v prubéhu roku 1925 pfistéhovala sestra Jindfis-
ka.'” Jesté dnes Zije nékolik mdlo velehradskych
pamétniku, kteif si ,.slecny”, jak se jim fikalo,
pamatuji.'® Sestry Krameriusovy se koncem tii-
catych let z Velehradu odstéhovaly do Uherské-
ho Hradisté, kde koupily diim se zahradou v ulici
Jana Lucemburského ¢. 230. Jindfiska zemfiela
v Hradisti dne 11. dubna 1941." Jeji sestra Kar-
la se po vilce piestéhovala k bratrovi Jaroslavo-
vi do Litoméfic, Vaviinecké ulice ¢. 13. Zde také
zemfela dne 26. dubna 1951 a jeji majetek pri-
padl dle zdvéti sestie Veronice. Mimo movity
majetek tak zdédila sestra polovinu domu ¢islo
230 v Uherském Hradisti a polovinu domu ¢islo
98 v Rybdrndch.? Po smrti sestry Karly se Jaro-
slav prestéhoval z Litométic do Prahy k sestfe
Veronice.”' VSechny déti Karla Krameriuse ze-
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mfely svobodné a bez potomk, ¢imz tato vétev
buditele V. M. Krameriuse vymfela.”> V soucas-
nie Véclava Rodomila Krameriuse.

Diky zjisténym faktim je mozno rekonstru-
ovat pomérné presné osudy vSech tii obrazd.
Obrazy Karla Krameriuse si zfejmé ponechala
na pamadtku jeho dcera Gabriela, kterd si je od-
vezla pfi svém stéhovani roku 1900 z Hradisté
na Velehrad. Sem se také roku 1918 dostal s Ben-
jaminem i obrdzek malovany Gabrielou. Skutec-
nost, Ze se obrazy nenachdzely v Hradisti po prv-
ni svétové vélce ndm doklddd jejich neptitomnost

v soupisu uméleckych pamdtek Klubu ptitel
uméni z roku 1921.2 Touto dobou vsak byly
vSechny tii obrazy v byté Karly Krameriusové
na Velehradé ¢p. 8. Zpét do Uherského Hradisté
se pak obrazy prest¢hovaly az koncem meziva-
le¢ného obdobi spolu s Karlou a Jindfiskou.
Vsechny tfi obrazy tak zlstaly v domé ¢. 230
v ulici Jana Lucemburského pres padesit let. Po-
catkem devadesatych let byly pfes sto let staré
obrazy zakoupeny hradistskym sbératelem, re-
staurovany a zafazeny do soukromé sbirky regio-
ndlnich autord.

Zjisténd data k rodové linii uherskohradistského c.k. okresniho hejtmana Karla Krameriuse

Vaclav Matéj Kramerius
*9. 2. 1753 Rakovnik { 22. 3. 1808 Praha

Véclav Rodomil

Ludmila Magdalena Terezie
Vojtéch Matids

Karel Bor. Vaclav FrantiSek
Klara Magdalena

Jan Nep. Josef Viclav
Magdalena Ludmila Marie Anna
Frantisek

Karel Bor. Vaclav FrantiSek Kramerius
*19. 10. 1797 Praha 1 12.3. 1874? Praha

* 6. 4.1792 T 6.6.1861
*27. 9.1793 T 11.3.1794
*25. 2.1795 T 1864
*19.10. 1797 T12.3. 1874
*28. 2.1799 T24. 6. 1801
*9.11. 1801 T25.6.1861
*10. 7.1803 112.9. 1803
* 1805 T12.1. 1822

1. snatek 9. 10. 1832 u sv. Havla v Praze s Karolinou Zimmerovou ( * 1802 Heidelberg)

Karel
Marie
Marie
Bohuslav
Antonie

2. snatek 26. 9. 1842 u sv. Jilji (u Dominikdnti) v Praze s Adelhaidou Bartdkovou ( * 1824 Pisek)

Jaroslav
Leopoldina
Johana

Karel Kramerius
*#14.9. 1833 Praha { 1918 Praha
manzelka Veronika Dudkova ( * 1832 Praha ¥

Karla (Karolina)
Benjamin

Gabriela

Jindfiska (Henrieta)
Veronika (Véra)
Karel

Jaroslav
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*14.9. 1833 T 1918
*27.6. 1835 T 8. 1.1836
* 1836 T 3.11.1872
* 9.3, 1840 +11.11. 1865
* 1840 T 1844
* 5.11. 1845 112.9.1911
*16. 6. 1848 T 1904
*20. 4. 1852 + ?

1915 Praha)
*15. 5.1860 126. 4.1951
*15.12. 1862 T17. 3.1925
* 6.11.1863 ¥ 1912
* 9. 4.1866 11, 3. 1941
*13. 3.1868 T 8.10. 1955
* 1870 T 187678
*25. 7.1872 T ?



Poznamky:

1 Ve stars{ literatufe, ale i v novéjsi, kterd z ni
Cerpd, je Casto uvddén rok narozeni Viclava
Matéje Krameriuse 1759. Na zaklad¢ klatov-
skych matrik prokdzal badatel J. Wisinger, Ze
spravné datum narozeni je 9. unora 1753.
Pivodné byl pokitén Matéj Valentin. Jméno
Viclav namisto Valentina pfijal teprve pozdé-
ji po vzoru nékterych vlasteneckych spisova-
teld. CCM 1915, str. 442-443.

2 O této skutecnosti se zminuji také noviny
Moravskd Slovac ze srpna roku 1888 (V. ro¢-
nik).

3 Rodopisné poznamky k rodiné¢ Krameriust
porizené Janem Rennerem, feditelem a archi-
vafem mésta Rakovnika roku 1942.

4 dtto.

5 Aktudr — niz8i spravni ufednik, soudnfi pisaf.

6 Roku 1868 byla reorganizovana stdtni sprava
monarchie, pfi které bylo dosavadni krajské
zfizeni nahrazeno politickymi okresy v jejichz
Cele stdli okresni hejtmané. Po reorganizaci,
kterd vesla v platnost 31. srpna 1868 se staly
soucdsti uherskohradistského politického
okresu soudni okresy Uherské Hradist¢, Uher-
sky Ostroh a Napajedla. Nadfizenym orgdnem
bylo Moravské zemské mistodrzitelstvi se sid-
lem v Brné. Od zminéné reorganizace do vzni-
ku Ceskoslovenské republiky se v &ele poli-
tického okresu Uherské Hradisté vystiidalo
nékolik okresnich hejtmant. Od roku 1868
tuto funkci zastdval Josef Rothkugel, od roku
1874 Friedrich Radnitzky, v letech
1885-1899 Karel Kramerius, v letech
1900-1906 Zdenko Wacha, pozdé&ji Josef
Shoch a od roku 1914 JUDr. Josef Janustik.
Funkce okresniho hejtmana byla spolecensky
velmi vyznamnd, ale také pracovné zna¢né nd-
ro¢nd. Okresni hejtman, jmenovany do funk-
ce ministrem vnitra rakousko-uherské monar-
chie vykondval politicky dozor nad obecnimi
starosty a jejich zastupitelstvy. Spravoval
mimo $irokou $kdlu administrativni agendy
také zalezitosti Cetnictva, voleb, véci mobili-
sacni a mnohé dalsi. Sam tidil kuptikladu z4-
lezitosti tykajici se cestovnich past, doporu-
¢oval udélovani vyznamenani a jako vladni
komisaf vykondval dozor nad spofitelnami.
Hejtmanstvi v§ak mélo pro vykon dals$ich ad-
ministrativnich povinnosti také pocetny ured-
nicky persondl. Spravou piimych dani byli po-
véfeni tzv. berni referenti a od roku 1870 byl

svéfen vykon zdravotniho a 1ékatského dozo-
ru okresnimu lékati a okresnimu zvérolékafi.
Problematiku spojenou se stavebnimi zdlezi-
tostmi pak fesil okresni inZenyr.

7 AMUH - Pamétni kniha krdlovského mésta
Uh. Hradisté 19101932, str. 78.

8 OAUH - Ufedni listy cis. krdl. okresniho
hejtmanstvi v Uh. Hradisti.

9 B. Fiser: Uherske Hradisté — Topografie, Uh.
Hradisté 1921.

10 AMUH - sc¢itdni lidu 1890.

11 Rodopisné poznamky laskavé poskytnuté pani
Kristou Krameriusovou z Prahy.

12 dtto.

13 AMUH 1. — Matrika domovskych prislusni-
kit Uherského Hradisté, inv. ¢. 66.

14 Umrtni ozndmeni ze dne 10. listopadu 1955.

15 Matrika Velehrad sv. IV.- Kniha zemrelych,
str. 66, ¢. 2. Slovdcké noviny ¢. 13 z 27. brez-
na 1925: Zpravy z kraje, HradiStsko, Z Vele-
hradu. Minuly tyden zemrel zde pan Krame-
rius, pravnik a soukromnik. Zesnuly byl
pravnukem Vdclava Matéje Krameriuse. Po-
sledni léta vénoval se soukr. post. sluzbé a byl
pro svou ochotu v§emi obliben.

16 OAUH - Archiv obce Velehrad — Scitdni lidu
dle stavu v roce 1900, 1910, 1921, 1930, inv.
¢. 16. Slovéacké noviny ¢. 13 z 28. bfezna
1924: Zpravy z kraje, Hradistsko, Velehrad.
Osobni. Slecna Krameriusovd, vrchni post-
mistrovd, byla viddou ¢s. republiky povysena
do VII. hodnostnt tidy.

17 OAUH - Archiv obce Velehrad — Scitdni lidu
dle stavu v roce 1900, 1910, 1921, 1930, inv.
¢. 16

18 Co vsak pamétnikiim nejvice utkvélo je, ze
byly neustéle obklopeny mnozstvim rtiznych
domadcich zvitat. Chovaly kozu, krédliky
a mnozstvi kocek, mezi détmi vSak byl nej-
populdrnéjsi tehdy zna¢né exoticky papousek.

19 AMUH 1. — Matrika domovskych prislusni-
kit Uherského Hradisté, inv. ¢. 66 . Matrika
Uherské Hradisté, sv. VL., ro¢nik 1941: Kni-
ha zemrelych, str. 1149. Zpravu o smrti Jin-
drisky prinesly také noviny Narodni Politika
ze dne 23. dubna 1941: Pravnucka V. M. Kra-
meriuse zemfela. Dne 11. bifezna zemfela
v Uherském Hradisti Jindfiska Krameriuso-
vd, vrch. post. v. v., pravnucka buditele ndro-
da, Viclava Matéje Krameriuse. Byla to vel-
mi u$lechtild a hodnd Zena, kterd ve svém
Zivoté prokdzala mnoho uzite¢nych a dobrych
skutkd.
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20 Okresni soud v Litoméficich — Usneseni
D 209/51 ze dne 18. 10. 1951. dédictvi po
Karoliné Krameriusové.

21 Rodopisné poznamky laskavé poskytnuté pani
Kristou Krameriusovou z Prahy.

22 dtto.

23 K. J. Obritil: Soupis uméleckych pamdtek
v Uh. Hradisti, Uh. Hradisté 1921. Tento sou-
pis obrazl a plastik v soukromém majetku
obyvatel Uherského Hradisté a vyznamnych
sbératelti nejblizsiho okoli (Abrhdm Kunovi-
ce) sestaveny K. J. Obrdtilem obsahuje tak-
tka tisic poloZek. Soupis byl vyddn u piilezi-
tosti vystavy konané v Uh. Hradisti, na které
bylo mnoho z téchto obrazii také vystaveno.

ODESEL PhDr. VILEM JUZA

Vcelku obecné znéjici sloveso odesel byva
spojovano a vyslovovano i v souvislosti s odcho-
dem definitivnim, s odchodem z tohoto svéta.
V piirozenosti lidského Zivota je sice tento od-
chod zakddovédn v nasem védomi a myslent, ale
presto nds vzdy prekvapi a emociondlné zaskoci
svym nendvratnym obsahem. Takovym momen-
tem byla i zprdva, Ze v Ostravé dne 5. bfezna
1998 ndhle zemfel historik uméni PhDr. Vilém
Jaza (nar. 13. ¢ervna 1930 ve Znojmée), clovék
a odbornik, ktery cely svij zivot plné zasvétil
Ceské kultuie a vytvarnému uméni. Na pocatku
jeho profesiondlni drahy bylo Uherské Hradisté,
kde vytvofil nad¢asové trvaly odkaz, jehoz vy-
znam dodnes ocefiujeme a vzpomindme.

Dr. Vilém Jtza ukoncil v roce 1955 studium
na olomoucké Univerzité Palackého, obory déji-
ny uméni a estetika. Jako zak prof. Viclava Rich-
tera a Bohumila Markalouse si do praktického
Zivota odndSel fadu cennych poznatkl a védo-
mosti, které ve spojeni s pfirozenymi osobnimi
schopnostmi okamzité a zdafile uplatiioval. Prv-
nim a velmi dilezitym mistem pro jeho odbor-
nou seberealizaci historika uméni se stalo Slo-
vacké muzeum v Uherském Hradisti, kde byl
v krdtkém ¢asovém obdobi jmenovan také jeho
feditelem. I dnes, s odstupem nékolika desetile-
ti, je tato skute¢nost povazovdna za vyznamny
meznik v historii této kulturni instituce, zvlasté
v souvislosti s dal$im vyvojem a postavenim
v kontextu aktudlniho formovéani muzejni préce.

Od samého pocidtku jeho hradistského ptliso-
beni byl povazovan za vyraznou osobnost, kterd
v promyslené koncep¢nosti dokdzala formulovat
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své zaméry a pldny. Jeho niterné zaujeti a schop-
nost rychlé orientace v materidlu i konkrétnim
terénu prinesla Slovickému muzeu nové pred-
poklady pro svébytny vzestup a povyseni kul-
turné-spolecenské vdznosti. Prvni vefejnou pre-
zentaci pod jeho vedenim byla vystava Malifi
Slovécka, v niz souborné predstavil dosavadni
muzejni uméleckou sbirku, jejiz vyvoj neoddé-
litelné souvisel s existenci muzea samotného od
r. 1914, avsak v dobovych preferencich jinych
obort zistdval tento konvolut v druhofadém az
dokumentdrnim postaveni. V témze roce 1955
vyclenil uméleckd dila z muzejni sbirky, vyvo-
jové je identifikoval do dvou okruhi (do 19. a 20.
stolet!) a umisténim do samostatného prostoru
z nich vytvofiil oddéleny a svépravny okruh, ktery
je respektovdn az do soucasnosti. Za téchto no-
vych podminek mohla byt zahdjena nova etapa
odborné evidence a v rdmci danych moznost{
i zaveden{ ptesnych pravidel pro akvizi¢ni poli-
tiku. V roce 1957 se vyznamnym podilem ticast-
nil na scéndii jubilejni vystavy k 700. vyroci za-
lozeni mésta Uh. Hradisté a soucasné zpracovaval
vystavni program s dirazem na vytvarné uméni
jihovychodni Moravy. Rychld orientace v histo-
rickém vyvoji Slovackého muzea stacila dr. Ji-
zovi k tomu, aby se vrdtil k nékdej$i myslence
muzejnich pracovniki ziskat budovu byvalé vo-
jenské zbrojnice v Otakarové ulici. Na rozdil od
plvodnich zdmért umistit zde expozice vice
obort (archeologie, historie a déjin uméni), roz-
hodl se v tomto objektu vybudovat centrum pro
uméleckou sbirku a samostatnou prezentaci ga-
lerijniho typu. Uspé&$nost jeho pocindni je do-
kladovdna tim, Ze uZ v roce 1958 byly zpracova-
ny rekonstrukéni projekty a v ndsledujicich
4 letech zde probihaly zdsadni stavebni tpravy.
Kdyz se 21. ffjna 1962 poprvé interiéry této ba-
rokni budovy oteviely pro vefejnost, bylo ziej-
mé, Ze v Uherském Hradisti byla realizovdna
myslenka, kterou se po mnoho desetileti milov-
nici a pfiznivei uméni zabyvali, ale az pficiné-
nim dr. Jizy se tento zamér uskute¢nil. Tim byl
poloZen nadcasovy zdklad k tomu, aby Galerie
Slovédckého muzea v postupujicim ¢asovém vy-
voji ziskala dostate¢né svéprdvné postaveni
a v¢lenila se do struktury srovnatelnych zatizeni
stejného typu. V této souvislosti je jméno Vilé-
ma Jizy vzpomindno nepietrzit¢ dosud jak v po-
védomi dobovych pamétnikl, doklady pisem-
nych a dokumentdrnich pramend, tak
i souc¢asnymi pokracovateli tohoto vyznamného
odkazu.



Odborné védecké vysledky Jizova uhersko-
hradistského pisobeni 1ze dokladovat na vyctu
mnoha vytvarnych vystav, které svym vyznamem
Siroce prekrac¢ovaly izemni vymezeni regionu ji-
hovychodni Moravy. PhDr. Vilém Jiza mél neo-
bycejny cit pro zhodnoceni skute¢nych vytvar-
nych kvalit a zdroven pocifoval pfirozenou
potiebu upozorniovat na opomijené hodnoty
uméleckého Zivota af uz minulé ¢i soucasné. Ve
spojent svého osobniho zaloZeni se svym odbor-
nym piehledem uptednostiioval prezentace téch
osobnosti, které se souhrou urcitych okolnosti
dostdvaly na okraj vefejné pozornosti. V roce
1958 pripravil vystavu Vladislavu Vaculkovi,
ktery v té dobé byl vlivem politického tlaku od-
sunut do ponizujiciho ustrani, v némz se z exis-
ten¢nich divodd vénoval prevdzné keramické
tvorbé. V autorské vystavé realizované ve Slo-
vackém muzeu se zdsluhou PhDr. V. Jizy mohl
tento umélec po dlouhé dobé predstavit i pied-
chozi malifskou tvorbou, coz mu pfineslo oZive-
né uzndni v podobé Cetnéjsich zakdzek (napf.
navrhy na interiérové realizace a navrhy na go-
beliny) a v tésné Casové ndvaznosti to prispélo
i k pozvednuti Vaculkova autorského sebevédo-
mi aradikdlni proméné tvirciho projevu. Ne-
méné¢ vyznamnou byla i vystava Vladimira Va-
$icka, ktery byl ve stejné dobé z politickych

divodi ndsilné umlcovén pro sviij odlisny osobn{
postoj i umélecky projev, tolik rozporny s dobo-
vymi pozadavky na ideologicky ptesnd pravidla
socialistického realismu. Zdsluznou byla také
Jizova pozornost vénovand zacinajicimu socha-
i EvZenu Mackd, v némz uz v dobé jeho akade-
mickych studif (r. 1958) rozpoznal mimoradny
talent. Bohuzel, v roce 1961 mohl tomuto nadéj-
nému umélci usporadat druhou, posmrtnou vy-
stavu, kterd sice potvrdila mimofddné naddni, ale
také konstatovala nendvratnost dalsiho vyvoje.
Dalsim profesiondlné objevnym projektem
(r. 1964) byla vystava malife Milose Borii, uher-
skohradistského roddka, ktery ve své dobé¢ zl-
stal zcela nepochopen a neprijat konzervativné
smySlejici vefejnosti pro své moderni umélecké
ndzory. Vilém Jtza jako prvni historik uméni
dokladoval, Ze tento umélec jako jeden z mdla
ptinasel ve své dobé nové vyvojové tendence do
oblasti jihovychodni Moravy a mél ty nejlepsi
predpoklady k pozvednuti a posunu vytvarnych
tradic ve prospéch moderniho ¢eského uméni.
Zminované vystavy jsou jen nepatrnym zlom-
kem toho, co dr. Jiza prezentoval ve vystavni
¢innosti Slovackého muzea za dobu své piisob-
nosti. V Sirokém zdbéru mnoha vytvarnych obo-
ri prokazoval své odborné znalosti, pravidelné
sledoval nejaktudlnéjsi vyvojové trendy regional-

1.Vilém Jiza s Vladimirem Vasickem, Ostrava 1993.
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niho uméni a vénoval svou pozornost nastupuji-
cf umélecké generaci. Jeho zdsluhou byla také
navdzdna spoluprdce s mnoha vyznamnymi ga-
lerijnimi sbirkami, coZ se projevovalo v pravi-
delnych vypujckach kvalitntho uméleckého ma-
teridlu pro vystavni soubory. Ve svych pre-
zentacnich aktivitich se uplatiioval i v okolnich
galeriich, takze vysledky jeho prdce se objevo-
valy napt. ve Zlin¢, Hodonin¢ ad.

Mimo své hlavni zaméten{ historika umén{
se PhDr. Vilém JGza drazné projevoval i jako
feditel Slovackého muzea. V roce 1959 byl hlav-
nim iniciatorem zaloZeni sborniku Slovacko,
v némz byly publikovdny pfispévky z mnoha
obor(. Vyznam a tradice tohoto periodika je udr-
Zovdna az do soucasnosti a stdle si zachovdva
prestizni punc uzndvané odbornosti. Dalsi vy-
znamnou aktivitou bylo i piisobeni na poli pa-
matkové péce, kde se stal spoluautorem fady
soupist chranénych historickych objektl a arte-
faktl patiicich ke kulturnimu bohatstvi naseho
ndroda.

Dosud zivym a stéle vyhleddvanym dokladem
Jizova bddani je monografické zpracovani his-
torického vyvoje mésta Uh. Hradisté, které v ro-
ce 1958 vydal ve spoluautorstvi se svou Zenou
Alenou. V chronologicky ¢lenénych kapitolach
jsou pomérné piesné zachyceny dobové uddlosti
uherskohradistské lokality véetné spolecenskych,
slohovych a stavebnich promén. Pojednani o jed-
notlivych vyznamnych architektonickych objek-
tech slouzi stéle jako zdkladni pramen pro studi-
um mistni historie.

Odborné znalosti a schopnost srozumitelné-
ho a kvalitniho pisemného projevu byly pro dr.
Jizu vzdy prvoradym piedpokladem pro zhod-
noceni jeho badatelského usili. Uz za dob svého
vysokoskolského studia se vénoval problemati-
ce socharské rodiny Ziirnt a jejtho pisobeni na
Moravé. O nékolik let pozdéji prokdzal zcela
nové, do té€ doby nezndmé skutecnosti ve vztahu
k osobnosti Michala Ziirna. Jeho prace byla re-
spektovdna a interpretovdna v fadé zdsadnich
domdcich i zahrani¢nich periodik. Stejné pozor-
nosti se dostalo jeho diplomni préci na téma so-
charskych praci ve farnim kostele v Kopiivné na
Sumpersku, které s uritosti pripsal pozdné ba-
roknimu sochafi Igndci Giintherovi. Jesté za
dobu svého uherskohradistského pobytu publi-
koval desitky odbornych textii, at uz v ptimé
souvislosti s vystavni ¢innosti nebo jako vysled-
ky terénnich vyzkumi.! Nutno podotknout, Ze
pres vSechny pozitivni vysledky Jizova odbor-
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ného piinosu pro Slovacké muzeum, ovliviiova-
ly jeho pozici nesmysIné politicko-ideologické
zdsahy, které do jisté miry zapftiCinily jeho roz-
hodnuti odejit z Uherského Hradisté.

V roce 1965 nastoupil do Krajské galerie
v Ostravé. Se zaujetim a peclivosti sobé vlastni
se vénoval specifickym problémiim nového pro-
stiedi. Dosavadni zkuSenosti mu byly prospésné
pro zpracovani nové koncepce ¢innosti ostrav-
ské galerie a v zdsadnim obratu vstoupil do sbir-
kotvorné ¢innosti. Systematickym vyhledavanim
kvalitniho vytvarného materidlu se mu dafilo zis-
kavat mimofddné hodnotné artefakty, které po-
stupné vytvorily neobycejné cenné sbirkové kon-
voluty: ¢eské malifstvi 19. stoleti, ¢eské uméni
20. stoleti, evropské malitstvi, Spanélské a ruské
malifstvi. Jednotlivé soubory vyuzival a zvetej-
floval formou vystavnich a expozi¢nich prezen-
taci, katalogovymi texty a pocetnymi studiemi
v odborném tisku.” D4 se tedy Fict, Ze po Uher-
ském Hradisti se i Ostrava stala mistem, kde se
PhDr. Vilém Jtza vyrazné zapsal do kulturniho
zivota. Byl renomovanym odbornikem pro déji-
ny vytvarného uméni, zkusenym soudnim znal-
cem a vyhleddvanym teoretikem umélct, kteif
v ném nachdzeli seriézni oporu v prezentaci své
tvorby. Vycet vSech jeho aktivit je obdivuhodné
rozsdhly a v budoucnu se nepochybné docka po-
drobnéjsiho rozboru a zhodnoceni. Je zvlasté
potésitelné, Ze po celou dobu své pusobnosti
v Ostravé udrzoval kontakty s oblasti jizni Mo-
ravy a pribézné sledoval jednotlivé vytvarné pro-
jevy. Nikdy nezapomnél na své pidtelstvi s Vla-
dislavem Vaculkou, Vladimirem Vasickem
a dal§fmi umélci, jimz opakované vénoval svou
osobni i odbornou pozornost.* Vzdy mél potie-
bu pomdhat a podporovat ty, ktei{ byli rezimem
utiskovdni, ackoliv sém mél stejné negativni zku-
Senosti. Kdyz po roce 1968 vyjadril sviij osobni
nazor na politickou situaci dostalo se mu ofici-
dlniho zdkazu verejného vystupovdni a proble-
matické moznosti publikovani. V pribéhu celych
70. let nesmélo jeho jméno figurovat ve spoji-
tosti mnoha vyznamnych vystav a jesté cast let
80. pro ného byla pomérné slozitd.* Mimo jiné
se to tykalo i vyddni monografie Ferdise Dusi,
jehoz celozivotnim dilem se po mnoho let inten-
zivné zabyval a zpracoval jej v novém pohledu.

Odchodem PhDr. Viléma Jlzy ztratila ces-
kd kultura mimotadné vyznamnou osobnost, kte-
rd svym celozivotnim usilim pfinesla trvalé vé-
decké poznatky do oboru déjin uméni. V zakonité
pomijivosti lidského Zivota zanechal po sobé



dr. Jiza natolik zdavazny odkaz, Ze z hlediska jeho
rozsahu a vyznamu zlstane nepostradatelnym
pramenem pouceni pro dalsi generace historikti
uméni. Galerie Slovackého muzea, kterou
v Uherském Hradisti vytvofil na pocdtku své
uispésné kariéry, je monumentdlnim pomnikem
a ¢asové neménnou hodnotou pro oblast jihovy-
chodni Moravy.

Marie Martykdnovd

Poznamky:
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sdtd, in: Prostor Zlin 2, Zlin 1994, Ceské ma-
livstvi 2. pol. 20. stol. ze sbirek stdtnich galerii,
Praha 1993, Eduard Ovcdcek, Soupis grafic-
ké tvorby z let 1961-1993, katalog, Ostrava
1993, Jiri Holik, Obrazy 1949-1992, katalog,
Ostrava 1993, Skupina 4 (Haruda, Holik, Ne-
uwirth, Odrdska), katalog, Praha 1993, Nové
kontakty Ostrava-Bratislava, katalog, Ostra-
va 1994, Jozef Jankovi¢ na Ostravsku, kata-
log, Ostrava 1994, Jaroslav Vozniak na Ost-
ravsku, katalog, Ostrava 1995, Zdenék Benes,
Obrazy 1958-1994, katalog, Ostrava 1995,
Sbirky Galerie vytvarného umeéni v Ostrave,
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Ostrava 1996, Némeckd zastavent, Prispévek
k problematice némeckého maliistvi v Ce-
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3 Viadislav Vaculka, Soupis piivodni grafiky, Ho-

donin 1967, Pozndmka ke grafickému a so-
chaiskému dilu, in: Vladislav Vaculka, Zivot-
ni dilo, Zlin 1991, Viadimir Vasicek, Obrazy
1949-1992, katalog, Ostrava 1993

4 Do vystavniho pldnu ostravské galerie prosa-

dil vystavu slovenského umélce Vincenta
Hloznika. K dislednému zpracovan{ koncep-
ce patfil i obsdhly text v katalogu. Jak bylo
v té dobé obvyklé, ke vhodnosti galerijnich
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programu se vyjadfovaly stranické orgdny
a v tomto pifpadé uplatiiovaly své vyhrady jak
ve vztahu ke Hloznikovi tak ik dr. JGzovi.
Politicko cenzorsky tlak byl nakonec vyfesen
.kompromisem*, Ze vystavu uvede slovenskd
teoreticka dr. Ludmila Peterajovd a zdroven
zpracuje novy text pro katalog. Ve skute¢nos-
ti se jednalo o formdlni feSeni spocivajici

292

ve vyméné jmen pod pivodnim pisemnym
dokumentem. Tato vynucend akce pfinesla V.
Hloznikovi opétovnou pozornost na Sloven-
sku a uvolnila napéti, které kolem jeho osoby
delsi dobu trvalo. Dr. Jizovi se tak podafilo
realizovat dal$i ze svych huménné zdsluznych
myslenek, i kdyz v této souvislosti jesté dlou-
ho pocitoval ndsilné sankce.
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 1997

Ivo Frolec, Slovdcké muzeum, Uherské Hradiste

Podobné jako v minulych letech i v roce 1997 se ¢innost Slovdckého muzea a jeho jed-
notlivych odbornych i ekonomicko provoznich oddéleni fidila podle pfesného planu. Ten-
to plan byl napliiovan bohuzel pouze v pribéhu prvniho pololeti. Tak jako celé mésto
Uherské Hradisté i hlavni objekty Slovdckého muzea se ocitly na nékolik dnt pod vodou.
Nicivy vliv vodniho Zivlu pak poznamenal praci muzejnikd nejen v druhé poloviné roku,
ale i v roce 1998. Proto i dneSni zprdva o vysledcich ¢innosti Slovdckého muzea v roce
1997 se nemuze zcela drzet jiz zauzivané struktury, nebot prace ryze muzejni povahy byly
neprodlené a na dlouhou dobu zaménény za prace zachranné.

V roce 1997 provedl narodopisny usek evidenci I. stupné u 246 kusti predméti ziska-
nych darem ¢i koupi, pomocnou evidenci u 886 kust predméti a popis 356 fotografif zis-
kanych sbérem. II. stupném bylo evidovano 271 kusi sbirkovych predméti. Ke konzervaci
bylo piipraveno 464 predmétl. Terénni sbér sbirkovych predméti probéhl v obcich Babi-
ce, Hrubd Vrbka, Velkd nad Velickou, Tupesy, StraZnice, Hluk, VI¢nov, PoleSovice, Kuno-
vice, Hrad¢ovice, Topolnd, Uherské HradiSt€ a Moravany. Pokracovala prace na vyzkumu
Keramické dilny na Slovacku. Cdst poznatkli byla pfipravena pro tisk - Stard hrnéfiska
dilna v Tupesich, Hrnéiti v Jalubi a Cernd hrn¢ina v Tupesich a Modré. V ramci vyzkumu
Remesla na Uherskohradistsku bylo zpracovano téma $evcii a obuvnikii. Vyzkumové téma
Magie a ndboZenstvi bylo ukonceno studif ,,Svétci a magie®, pfednesené na stejnojmenné
mezindrodni konferenci. Podobné jako v minulych letech pokracovala foto a videodoku-
mentace zvykoslovného roku a dopliiovani adresdit lidovych vyrobci.

Archeologicky usek zaevidoval I. stupném 2799 kust sbirkovych predmeétti a II. stup-
ném 2824 predmétd. Dalsi etapa generdlni inventarizace sbirkovych fondi Slovackého
muzea byla provedena u 10661 predmétt archeologické povahy. Ke konzervaci bylo pie-
ddno a reevidovano 658 kust predmétti, k rekonzervaci pak 1056 predmétt. Podle poza-
davkt investord archeologické oddéleni provedlo 12 zachrannych vyzkumi a dozord na
stavbdch. Bylo zpracovdno 22 novych a 83 starych ndlezovych zprav a 72 vyjadieni ke
stavbam. Stavebni ¢innost byla sledovdana v méstech a obcich — Uherské Hradisté, Uhersky
Brod, Uhersky Ostroh, Kunovice, VI¢nov, Velehrad, Modra, PoleSovice, Nedakonice, Bor-
Sice u Buchlovic, Pitin, Podoli a Mikovice. Bylo vyfizeno a zaevidovano celkem 214 polo-
Zek agendy pro stavebni tifady, pamdtkovy tstav a okresni uifad. VSechny nové podchyce-
né lokality byly zaznamendny do mapovych materidli. Usek spolupracoval pii piipravé
podkladi pro izemni plany obci.

Pracovnice historického dseku zaevidovala I. stupném 150 kust predmétt a II. stup-
ném rovnéz 150 kust sbirkovych predmétd. K fotodokumentaci bylo vybrdno a preddno
200 kust pohlednic a 12 sbirkovych pfedmétd, ke konzervaci pak 17 predmétt. Ve spolu-
préci s usekem dé&jin uméni byla provedena evidence I. stupné v§ech kamennych fragmen-
tti uloZenych na nadvori Galerie SM. V roce 1997 pokracoval vyzkum a dokumentace Umé-
leckohistorické pamatky okresu Uherské Hradisté, tentokrdte pamatek obei Staré Mésto
a Bilovice. Z téchto vyzkumi bylo zpracovdno a preddno do dokumentace 426 fotografii.

Vzhledem ke zniceni prostor pracoven Galerie SM povodn{ a nemoznosti jejich opravy
v roce 1997 pracovnice useku déjin uméni plnily stanovené ukoly v minimdlni mife.V
ramci vyzkumu Umeéleckohistorické pamdtky okresu Uherské Hradisté byly zpracovany
obecnf a farni kroniky obce Bfezolupy vcetné fotodokumentace. Vyzkum predchazel rov-
néz vSem vystavam planovanym, avSak jiZz nerealizovanym v roce 1997. Byl zahdjen dlou-
hodoby vyzkum lité medaile a plastiky v Ceské republice.
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Pracovnice iseku dokumentace Slovického muzea vytiidila a zaradila 200 kust karet
evidence II. stupné, evidovala 61 kust negativniho a pozitivntho materidlu sbirkového fon-
du, 862 kust negativniho a pozitivniho materidlu z vyzkumu a vystav, reevidovala 584
karet, zpracovala 454 diasnimkt a 415 sklenénych negativii. Po cely rok byl veden sklad
tiskli a zbozi pro prodej v pokladnach muzea a videotéka.

Fotograficky tusek zpracoval ve sledovaném obdobi 211 kust sbirkovych predméta,
zhotovil 557 snimktl z vyzkumi a vystav, 638 diasnimki sbirkovych pfedméti a vystav,
109 reprodukénich negativi a pozitiva z historickych sklenénych negativi a ze 115 kust
nové koupenych sklenénych negativii. Zhotovil 225 kust reprodukci karet, u nichz chybél
negativ. Pribézné byla provadéna fotodokumentace vybranych uméleckohistorickych pa-
matek, fotografické prace pro publikacni, propagaéni,vystavni, konzervacni i pfednaskové
ucely. Podle pozadavku odbornych oddéleni byly zhotovovany videozdznamy.

Konzervaéni dsek zpracoval 463 kust sbirkovych predmétt narodopisné povahy, 17
kust historické povahy a 1535 kust archeologické povahy. Podilel se na dipravach depozi-
tard, dodrzovani klimatického rezimu v nich a instalacich expozic a vystav.

V odborné knihovné muzea byl priibézné dopliiovan knihovni fond vcetné zapist
novych prirtstki ( 142 titulti). Bylo dokonéeno analytické zpracovani ¢asopisu Malovany
kraj. Doslo ke kompletaci periodickych tiskt a jejich viazeni do fondu knihovny. Po do-
konceni rekonstrukce knihovny byl opétovné roztiidén a zpét umistén cely knizni fond.

V roce 1997 Slovacké muzeum uspotddalo celkem 13 vystav — Betlémy Orlickych hor,
Na hradistském jarmaku, Fauna jihovychodni Moravy, Stielecké ter¢e ( Moravské zemské
muzeum Brno a Pamdtkovd sprava Buchlovice ), Viclav Vaculovi¢ — obrazy, kresby, EvZen
Jecho — Geometrie, Krajina v grafice 19. stoleti, Pavel Hlava — sklo, Zden¢k Hula — Zatis{
s ovocem, Navraty ., Keltové na Morave a Drahé kameny v pravéku Moravy a Slezska.V ob-
jektech muzea se uskutecnilo 36 koncertt, besed, predstaventi, pfedvadéni technik lidové
rukodéIné vyroby apod, z toho 34 v hlavni budové a 2 v galerii. Odborni pracovnici reali-
zovali 83 prednasek pro 2469 posluchacti, z toho 1330 dospélych a 1139 déti a mlddeze.
V muzeu se uskutecnila mezinarodni konference Magie a ndboZenstvi. Do tisku byl pre-
ddn sbornik Slovdcko 1997. Rovnéz byl pfipraven a vyddn sbornik Magie a ndboZenstvi ve
formé Studie Slovackého muzea 2/1997. Pro potieby Okresniho ufadu Uherské Hradisté
byl vytistén barevny Kalendai vybranych kulturnich akci v okrese Uherské Hradisté 1998.
Slovéacké muzeum se rovnéz podilelo na vydani 4 ¢isel casopisu pro kulturu a spolecenské
déni v okresech Zlin, Krométiz, Vsetin a Uherské Hradist¢ ZVUK. Pro tisk, rozhlasova
a televizn{ vysildni pfipravili pracovnici muzea celkem 137 piispévka.

V roce 1997 sméfovala podstatnd ¢dst prace vSech zaméstnancti muzea do obnovy po-
vodni postiZzenych budov véetné depozitaid. V hlavni budové po vycerpani vody, odbah-
néni a vysuSeni suterénnich prostor i piizemi doslo k zpétnému uloZeni sbirek a zprovoz-
néni technického zdzemi muzea. Byly zrekonstruovany podlahy pracoven,chodeb, celé
socidlni zafizeni, fotokomora i hospodaiské mistnosti.. Doslo rovnéz k obméné vybaveni
pracoven, které se nepodarilo pfi povodni vystéhovat. V Galerii Slovackého muzea byly
zahdjeny prvni zdchranné prace statického charakteru ( mikropilotdz ), zabranujici dal§imu
borceni kleneb spodniho vystavniho sdlu. Pro zna¢né podmédceni celého objektu nebylo
mozno pristoupit k vlastni rekonstrukci pamatky, podle znaleckych odhadd k tinosnému
proschnuti dojde nejdfive v jarnich mésicich roku 1998. Jesté pred Zivelnou pohromou se
podatilo zrekonstruovat barokni kasnu na nadvorii galerie, véetné jejiho napojeni na vodni
filtry. V objektu Hradebni ( archeologické a konzervacni oddéleni muzea ) bylo nutno
vycerpat vodu, vycistit a vysusit suterénni prostory . Zatimco v galerii pfedbézné vycisle-
ni $kod dosahuje ¢astky 7 milionG K¢ a v hlavni budové cca 1 milionu K¢, v objektu Hra-
debni je ¢astka zanedbatelnd a pohybuje se v desetitisicich. Zacdtkem roku 1997 byl de-
pozitdi v paméatkové chranéné usedlosti Topolna vybaven regély na uloZeni sbirek a v are-
dlu byla postavena kopie staré roubené studny a vysdzen sad starych ovocnych odrad. Ve
stejném obdobi bylo v Pamatniku Velké Moravy Staré Mésto rekonstruovano socidln{
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zatizeni pro ndvstévniky vcetné vodoinstalace celého aredlu a opravena ohradni zed. Vo-
dou zatopené rozsahlé archeologické depozitire frantiSkanského klastera bylo nutno
vycistit od ndnost bahna. Pod jeho vrstvou bohuzel zistala i téméf celd archeologicka
sbirka ( jako jedina ve Slovdackém muzeu byla postiZena povodni, ostatni se podafilo v¢as
vystéhovat do bezpecnych prostor ). Vzhledem k charakteru, tedy zejména materidlu, této
sbirky a v€asné pomoci nejen vSech pracovnikid Slovackého muzea, ale i kolegti z pfibliz-
né osmi nedalekych muzei, se pfedméty v pribéhu druhého pololeti podafilo ocistit, vysu-
Sit, zkonzervovat a ulozit do depozitife v Topolné.

Rok 1997 uzavirame s védomim, Ze diky povodni se jednalo o obdobi velmi $patné,
jehoz doznivéni ovlivni ¢innost muzea i v roce 1998. Na druhé strané je pro kazdého z nds
potésitelné, Ze nedoslo ke ztratdm toho nejcenné€jsiho a v podstaté nenahraditelného — sbi-
rek Slovdckého muzea.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 1998

HLAVNI BUDOVA SLOVACKEHO MUZEA

Velky sdl:
Bicykly a velocipédy 12.3.-17. 5.
Stolecku, prostii se 18.6.-13. 0.
Hracky a divadelni loutky z Afriky,
Asie a Ameriky 15. 10.-5. 4. 1999
Maly sdl:
Fauna jihovychodni Moravy do 13.9.
Hracky a divadelni loutky z Afriky,
Asie a Ameriky do 12. 1. 1999

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA

Prizemni sdl: Otmar Oliva — sochy 5.11.-3.1. 1999
Velky sdl: Kontakty (z tvorby 11 ostravskych vytvarnikt) 5. 11.-3. 1. 1999
Maly sdil: Marta Taberyova — keramické reliéfy 5.11.-3.1. 1999
Ondrejsky sdl:  Ida Vaculkovd — keramika 5.11.-3.1. 1999
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 1999

HLAVNI BUDOVA SLOVACKEHO MUZEA

Velky sdl:

Hracky a divadelni loutky z Afriky,
Asie a Ameriky

Velké pradlo

Povoden 1997 ve fotografiich
Ladislava Chvalkovského

Vzécny pane hospoddiu

Maly sdl:
Mumia viva
Kabelky
Atlantida na dosah
Jana Kubinovd, odévy, hracky

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA

Prizemni sdl:
Michal Bauer — Obrazy mimo tento svét
Véclav Filandr — Ctvrty rozmér,

obrazy a objekty
Vytvarné uméni a film

Velky sdl:

Jindfich Prucha — obrazy
Zdena Hohmova — obrazy

Maly sdl:
ZUS UH
Radim Hanke — vybér z tvorby

Nddvort Pavel Opocensky — sochy

Prizemni sdl
a nddvori Celostdtni vystava bonsaji

VSechny sdly Navraty 11

do 5.4.1999
29.4.-27. 6.

15.7.-3. 10.
4. 11.—dnor 2000

28. 1.-30. 4.
27.5.-22. 8.
9.9.-7.11.

18. 11.-leden 2000

11.2.-16. 5.

10. 6.-18. 7.
24.7.-12.9.

10. 6.-12. 9.

10. 6.-12.9.

24.7-12.9.

17.-19.9.

14.10.-2. 1. 2000
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SLOVACKE MUZEUM

Smetanovy sady 179, 686 11 Uherské Hradisté, tel.: 0632/55 13 70, 55 65 56, 55 40 77,
fax: 0632/55 40 77, feditelstvi tel.: 0632/55 10 59

Otevieno denné, v sobotu i nedéli od 9 do 12 hodin a od 12.30 do 17 hodin.
GALERIE SLOVACKEHO MUZEA

Otakarova ulice 103, 686 11 Uherské Hradisté, tel.: 0632/55 24 25, fax: 0632/55 40 77
Otevieno kromé pondéli od 9 do 12 hodin a od 12.30 do 17 hodin.

PAMATNIK VELKE MORAVY - STARE MESTO

Jezuitska ulice, 686 02 Staré Mésto, tel.: 0632/621 90, feditelstvi tel.: 0632/55 10 59, fax:
0632/55 40 70

Otevieno v mésici dubnu az f{jnu denné vcetné sobot a nedéli, v listopadu kromé pondéli
0od 9 do 12 hodin a od 12.30 do 17 hodin.

NARODNI KULTURNI PAMATKY

Staré Mésto u Uherského Hradisté + Uherské Hradisté-Sady + Modrd u Velehradu + Hra-
disko sv.Klimenta u Osvétiman.

Celoro¢ni volny pfistup. Odborného priivodce mozno objednat u spravce viech uvedenych

archeologickych lokalit — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, archeologické oddéleni
Hradebni 227, Uherské Hradisté, tel.: 0632/54 06 71, fax: 0632/55 40 77.

ZEMEDELSKA USEDLOST - TOPOLNA

Privodce mozno objednat u spravce — Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Smetanovy
sady 179, tel.: 0632/55 13 70, 55 40 77, 55 65 56, fax: 0632/55 40 77.
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