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Uvodem

Politické strany a stranictvi zistdvaji i v modernich demokratickych spolecnostech
zdkladnimi prvky struktury politického systému. Ptitom vsak tyto subjekty nejméné od
konce druhé svétové vilky prochdzeji hlubokymi proménami. Tradi¢ni strany zanikaji a na
politické scéné se objevuji typové nové strany; ty které preZivaji, prochdzeji casto sloZitou
vhitini transformaci. Tyto procesy jsou v zdsadé reakci na socidlni promény, jimiz lidstvo
v tomto obdobi prochdzi. Tak predevsim technicky a technologicky pokrok likviduje velké
socidlni a profesni skupiny, které kdysi prosazovaly své poZadavky pravé prostiednictvim
»svych stavovskych politickych stran. Pro vyspélé priimyslové stdty je tak kromé jiného typicky
zdnik rolnictva jako vyznamné sociologické a profesni skupiny. Tim se rozplynulo dostatecné
Siroké zdzemi pro existenci profesnich agrdrnich stran, které v fadé stdtis po urcité obdobi
vyznamné ovliviiovaly charakter politického systému. Tento proces postihl pfirozené i ceskou
a slovenskou spolecnost, ptritom vSak pravé v obou téchto prostredich agrdrni politické hnuti
zanechalo hlubokou stopu. Vrchol rozvoje agrdrni strany v ceském a slovenském prostredi je
spojen s etapou existence mezivdlecného Ceskoslovenska. Agrdrni strana s dobovym ndzvem
Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu byla dokonce vidéim elementem
a tmelicim faktorem vSech viddnich seskupenti, které se v tomto stdté v mezivilecném obdobi
vystiidaly. Neopomenutelny je jeji ptinos k rozvoji ceskoslovenského zemédélstvi, ale i jeji
podil na uchovdni demokracie a parlamentarismu v mezivdlecném Ceskoslovensku v dobé,
kdy prochdzela evropskd demokracie hlubokou krizi. Studovat Ceskoslovenské agrdarni hnuti je
ovsem zajimavé i z hlediska politologického. Jeji mocenské pozice predstavuji jistou anomdlii,
uvdzime-li, Ze jich dosdhla vyhranéné stavovskd zemédélska strana v relativné rozvinutém
primyslovém staté. V historické literatute je jiz zachycena tada objektivnich i subjektivnich
skutecnosti, které podminily iispéch agrdrniho politického hnuti. Ziistavd vak jistda mezera
ve zpracovini organizacni struktury sloZitého agrarniho komplexu, kterd se na jeho tispéchu
podilela nemalou mérou. Ptitomnd kolektivni price, nad niz se sesla tada specialistii
zabyvajicich se z riznych aspektii agrarni tematikou, chce nejen rozsitit dosavadni obecné
poznatky o vyvoji agrdrni politické strany piisobici v Ceskych zemich a na Slovensku, ale
také prispét k prohloubeni znalosti o typologii politickych stran a metoddch a formdch, jimiz
strany usiluji o dosaZeni svych cilii. Jde o prispévek ke studiu tematiky, kterd jesté zdaleka neni
vycerpand.



Introduction

Political parties and party lines remain even in modern democratic regimes the basic
elements of the political system structure. At the same time, since as early as the Second World
War these subjects have undergone deep changes. Traditional parties have been falling apart
and the political scene sees new, similar ones forming; those that survive usually undergo a very
complicated transformation. Basically, a process like this reflects social changes the mankind
goes through in this period. In particular, it is technological progress that depletes big social and
professional groups which once pushed through their demands through “their” political parties.
Typically, highly developed industrial countries, among others, lose agrarians as a meaningful
professional and sociological group. As a consequence, professional agrarian parties, which
in many a country radically influenced the character of the political system, start losing the
background for their existence. Naturally, both Czech and Slovak societies were affected by this
process, a paradox being that in both countries agrarian political movement left a visible trace.
The Agrarian Party in both Czech and Slovak political system reached its top in the interwar
Czechoslovakia. The Agrarian Party then called the Republican Party of Agricultural and Petit
Agrarian People was a leading element and a uniting factor of all coalitions that would take
power in this interwar period. Unforgettable is not only their contribution to the development
of the Czechoslovak agriculture but also its role in the maintenance of democracy and
parliamentarianism in the interwar Czechoslovakia in the time when European democracy was
facing a deep crisis. The study of the Czechoslovak agrarian movement is, however, interesting
also from the point of view of political science. Its power position can be viewed as a certain
anomaly if we admit that it was achieved by an exclusively agrarian party in a relatively
developed industrial country. Historical documents have recorded a number of objective and
subjective conditions that contributed to the success of the agrarian political movement, still
there is a certain gap in the analysis of the organizational structure of a convoluted agrarian
complex that contributed remarkably to its success. This particular group work, worked out
by a number of specialists analyzing agrarianism from more aspects, purports not only to
extend the existing general knowledge of the development of the Agrarian Party in Czech lands
and Slovakia but also does its bit to broaden the knowledge about the typology of political
parties, methods and forms by which they seek to achieve their goals. It is a contribution to
the study of an issue that is still far from exhausted.



Agrarni strana v prvni Ceskoslovenské republice.
Role organizacni struktury jako nastroje vlivu
ve staté a spoleCnosti

JOSEF HARNA

Ceska agrarni strana, od roku 1919 republikdnska strana,' pozoruhodny to fenomén
v politickém spektru prvni republiky, byla po vét§inu ¢asu, a to jak v dobé svého mocenského
rozmachu, tak i pozdéji v pojeti ¢eské i slovenské historiografie, teré¢em tvrdé, az nevybiravé
kritiky.? Teprve v posledni dobé se objevilo ponékud vlidnéji ladéné hodnocent jeji politické
role.’ Odrazi se vtom snaha o napravu onoho starsiho, napadné deformovaného pohledu, ale
do jisté miry se v tom projevil i vliv tzv. kyvadlového efektu, totiz reakce na drivéjsi vétsinou
jednostranné odsuzovéni jejiho ptisobeni v mezivile¢ném Ceskoslovensku. Na tomto misté
neni nezbytné zabyvat se podrobnéji literaturou vénovanou agrarnimu politickému hnuti,
jisté nam vSak okam?zité vytanou na mysli nékteré novéjsi prace vykazujici, navzdory usili
o objektivitu, i ur¢ité znamky apologetiky ceskoslovenského agrarismu.* Pfirozené ze cilem
historického poznani je vyvazeny (objektivni) pohled na minulost. V tomto prfipadé to
muze usnadnit jiz samo zvolené téma. Analyza organiza¢nich struktur ¢ehokoliv totiz pFilis
nesvadi k subjektivnim hodnoticim soudtim. Je v$ak tfeba pfiznat, ze na prvni pohled patrna
dokonalost organiza¢ni struktury agrarniho hnuti, efektivita pisobeni organti agrarni strany
a jeji schopnost vyuzivat k prosazeni svych cilt dal$i instituty prece jen k jistému obdivu
svadi.

Dominantni postaveni agrarni strany

Dominantni postaveni agrérni strany v mocenskopolitické sféfe prvni Ceskoslovenské
republiky, které se pfipomina v podstaté v kazdé studii o agrarnim hnuti, podminovala
cela rfada objektivnich i subjektivnich faktort. Z téch, které bychom mohli pokladat za
subjektivni, patfil nesporné k nejvyznamnéj$im komplex organiza¢nich nastroji, které si
strana béhem doby vybudovala a které dokazala obdivuhodnym zptisobem vyuzivat. Ty ji
pomohly pevné zakotvit v politickém systému prvni republiky a modifikovat politiku statu
nejen ve prospéch vlastnich stoupenct, ale i ve prospéch zemédélstvi jako jednoho z tehdy
hlavnich odvétvi ekonomiky.’

Dobové klisé, které uvadélo, ze republikdnska strana tvori patef politického systému
Ceskoslovenského statu, neni jen planou frazi. Toto ponékud poetické hodnoceni potvrzuje
cela fada objektivnich fakti, jez 1ze pri¢ist na konto agrarni strany. Nejprve vsak uvedme, jak
se projevovala jeji dominance. Tak pfedev$im, strana byla mimoradné aktivnim ¢initelem
jiz pii pfevratu v roce 1918,° stala se pak neodmyslitelnou soucasti a mozno fici i tmelem
véech vladnich koalic.” Jeji predstavitelé obsazovali pravidelné nékolik dulezitych vladnich
resortd: ministerstvo vnitra, zemédélstvi, od roku 1922 také kfeslo predsedy vlady. Jeji
exponent stal ¢asto v ¢ele ministerstva obrany, $kolstvi ¢i ministerstva unifikaci.® Zajistila si
silné pozice ve statni spravé a samospravé a mohli bychom vypocitavat dalsi oblasti, v nichz
se jeji vliv viditelné uplatiioval. Od parlamentnich voleb v roce 1925 méla v obou komoréach
Narodniho shromazdéni trvale nejsilnéjsi zastoupeni (45 mandatti v poslanecké snémovné,
23 v senatu).’ I s prihlédnutim k tomuto faktu vsak byl rozsah jeji ptisobnosti vzdy vétsi,
nez odpovidalo vysledktim voleb, jez se v parlamentnim systému s principem pomérného
zastoupeni obvykle poklddaji za objektivni méfitko poméru sil jednotlivych politickych
subjekttl (maximalné ziskala v roce 1929 pouhych 15 % hlastl).

Rozsah mocenskych pozic agrarni strany byl pozoruhodny i proto, Ze jich tato vyhranéna
stavovska zemédélska strana dosdhla v relativné rozvinutém pramyslovém staté. Podobny
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jev nemél obdobu v zadné jiné srovnatelné evropské zemi. Neni divu, Ze jeji predimenzované
postaveni a zjevna touha po moci pattily k trvalym zdrojim nevile a predmétim kritiky
ostatnich politickych stran.'® Agrarni viidci se ovSem nikdy touhou po moci netajili. Sami
sice nemohli v pluralitnim systému vladnout, ale byli vZidy ochotni vstupovat do koali¢nich
vztaht," k dosazeni svych cilti nevahali uzivat i nestandardnich metod politického boje."
Na druhé strané je ale tfeba pfiznat, Ze nikdy, az do Mnichova, agrarni strana nevybocila
z ramce zasad parlamentni demokracie. Z teoretického hlediska ji ovSem nelze touhu po
moci vytykat. Staci si uvédomit, Ze ,,sili o i¢ast na politické moci® je nejvlastnéjsi podstatou
politického stranictvi, ba pfimo smyslem existence politickych stran, a agrarni strana se
snazila tento smysl naplnovat.”

Vzestup politické moci republikdnské strany podminoval cely komplex vzajemné se
ovlivitujicich faktort. Vychodiskem byly objektivni podminky. V Ceskoslovensku se po roce
1918 konstituoval z viile politickych stran systém parlamentni demokracie s $irokou $kalou
obcanskych prav a svobod." Z obdobi monarchie pfeslo do pravniho fadu vseobecné volebni
pravo (roz$ifené o volebni pravo Zen). Ze zorného thlu politickych stran mélo mimorddnou
dulezitost prijeti zasady pomérného zastoupeni pfi sestavovani volenych zastupitelskych
sbort.”” Strany v nich zastavaly pozice v zasadé podle poctu hlasti ziskanych ve volbach.
Jistou vyhodu mély v téchto podminkach strany masové, tj. takové, které disponovaly velkym
poctem clentl, a podporovalo je mnozstvi stoupenctl (sympatizantl) nebo jen pouhych
volicti (jde o troji intenzitu vztahu ke strané: ¢len, stoupenec, volic).

Pro ziskani masové podpory méla agrarni strana od pocatku republiky priznivé pozice.
Ptvodné, koncem 90. let 19. stoleti, sice vznikla jako strana, jejimz poslanim byla predevsim
obhajoba z4jmt zamoznych sedléki. Z typologického hlediska $lo tehdy o stranu ramcovou,
¢i stranu honora¢ni (obé charakteristiky pro ni plati). V souvislosti s postupujicim bojem
o vSeobecné a rovné volebni pravo si vSak proziravéjsi (mladsi) viadci strany véas uvédomili,
ze do politického zivota vstupuji stale $ir$i vrstvy obyvatelstva a v politickém soupeteni
se stavd vyznamnym faktorem kvantita. To znamenalo ziskat co nejvétsi pocet stoupenct
a prebudovat stranu na stranu masovou.'® Pravdépodobné se jiz tehdy, tj. kolem roku 1905,
prosadily nézory Antonina Svehly (ml.), kladouci diiraz na rozsiteni zajmové sféry strany na
vSechny kategorie rolnictva. Uvédomil si vliv existujici struktury zemédélského obyvatelstva,
v niz prevazovala masa drobnych rolniki, a rozhodl se ziskat je pro stranu.'” Ta se také
prihlasila k myslence v§eobecného volebniho prava, jak dokldada napf. dodatek k jejimu
programu piijaty pravé v roce 1905, kdy boj o volebni pravo kulminoval. Citujme: ,,Na schiizi
diwvérnikii Ceské strany agrdrni dne 3. prosince 1905 usnesena ndsledujici zména programu ve
volebnim pravu do sborii zdkonoddrnych: se vsi rozhodnosti domdhati se budeme toho, aby
zavedeno bylo vseobecné, rovné, tajné a primé hlasovaci prdavo do sborii zdkonoddrnych tak,
aby pti volbdch plné dosly vyrazu zdjem, charakter a rovnocennost naseho venkova s mésty
i misty priimyslovymi a predeslo se vSemu majorizovdni ze strany té neb oné, ¢imz docilena
by byla ochrana mensin. Trvdme na tom, aby venkov volil sdm pro sebe a rovnéz tak mésta
a mista primyslovd.“'® V zavéru citace lze jiz vycitit snahu vymezit vlastni voli¢sky okruh
pusobnosti v podobé venkova, jinak fe¢eno snahu zajistit si vliv na veskeré zemédélské
obyvatelstvo a dalsi kategorie lidi Zijicich na venkové.

Po vzniku republiky se voli¢sky potencidl strany jesté zvétsil pfipojenim prevazné
agrarniho Slovenska k novému stétu a slou¢enim slovenského agrarniho proudu s ¢eskym."
Stacijen pripomenout, Ze vlivem zna¢ného rozdrobeni pidniho vlastnictvi v ¢eskych zemich
i na Slovensku prisluselo na pocatku republiky k zemédeélstvi témet 40 % obyvatelstva a do
konce republiky doslo z tohoto hlediska jen k nepodstatnému ubytku.?* Obrovské zazemi
stoupencti a potenciondlnich voli¢ti se agrarni strané skute¢né podarilo ovladnout. Prohlasila
se za jediného reprezentanta zemédélského stavu a dokazala tuto cilovou skupinu presvédcit
o svém poslani bez ohledu na jeji vnitfni socialni a zdjmovou diferenciaci a toto védomi
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vitipila nejen vétsiné rolnikd, ale i dal$im slozkdm venkovského osidleni.?' Na tomto misté
stadi napt. pfipomenout pomérné pozdni vyjadfeni Milana Hodzi, ktery jesté v roce 1935,
kdy jiz byla strana pevné zakotvena v politickém systému, pokladal za potfebné pronést jeji
nésledujici hodnocent: ,,V Ceskoslovensku, tedy v zemi dovrsené hospoddiské a spolecenské
struktury a v jeji Siroké demokracii, musel agrarism jesté mnohem patrnéji nez pred vilkou
prekrociti spolecenské meze selstvi a rozrostl se na hnuti vsech demokratickych slozek zemédélské
prdce. Jisté, Ze k tomuto rozsiteni a prohloubeni zemédélského demokratismu ptispéla slozka
slovenskd, jez ve svém predvilecném boji proti slechté méla vyhradné demokratickou tradici. “*
Cilim strany slouzil jak promyslené propracovany program, pritazlivy v podstaté pro
vechny,” tak i vhodnd taktika vyznacujici se ¢asové oddélenymi kroky pfi prosazovani
nebo obhajobé nékdy i protichtidnych zajmi jednotlivych kategorii stoupenct strany.

Zajmy partikularni a obecné

Agrarni strana vét§inou dokdzala prekonat ojedinélé pochybnosti venkovského
obyvatelstva o jedine¢nosti a nenahraditelnosti svého politického poslani, ale snazila se
prezentovat i jako obhajce celospolecenskych zdjmi. Vedle obrany pozadavki venkova tak
Vv jejim programu i propagandé ma vyznamné misto diiraz na vlasteneckou a demokratickou
orientaci. To souviselo s celym procesem jejtho sristani se statem. Nalézt kompromis mezi
témito dvéma poly nebylo jisté jednoduché, ale veelku se ji dafilo rozpor mezi partikuldrnim
(stranickym) a obecnym (statnim) zajmem prili§ nevyhrocovat. Byla si totiz védoma, Ze svou
politiku a své cile miize uskutecriovat jen v stabilnim a prosperujicim prosttedi.** To pfirozené
neznamena, Ze by bylo mozné beze zbytku vitat vSechny jeji kroky, ale na zdkladé novych
poznatki nelze pfijmout strohé odsuzujici hodnoceni celospolecenské role této strany, jez se
objevuje v radé starsich, jinak ale seridznich praci. Uvedme k tomu pro ilustraci stanovisko
jednoho z dosud nejzasvécenéjSich znalci problematiky agrarniho politického hnuti
Dusana Uhlife, ktery kdysi napsal: ,,Vyhrocené sebevédomi agrdrniho vedeni precenilo viastni
sily a moznosti. Agrarni preddci, ktefi vZdy jednali v krdtkozraké vite v trvalost mocenského
systému, ktery vybudovali, nezakalkulovali do svych vypoctii ani pokrokové demokratické sily
Ceskoslovenské ani zahranicnépolitické faktory. Tato krdatkozrakost k okolnimu svétu a k sildm,
které jim hybaji, se stala osudnou nejen agrdrni strané, ale i statu, ktery si agrdrnici po dobu
dvaceti let zvykli povazovat za sviij majetek. Spoluvinu za mnichovskou tragedii nese mimo
jiné i tato politickd strana.“” Sta¢i zde namitnout, ze aZ do mnichovské krize piisobila agrarni
strana v koalici a zadna z koali¢nich stran na protest proti jeji politice od této spoluprace
neodstoupila. JiZ to ukazuje, ze odpovédnost za tragicky osud statu nelezel jen na ni. Pokud
se tyka vyrovndni se agrarni strany a celého politického spektra s mezindrodnimi tlaky, pak
narazime na nefesitelnou otazku: bylo vhodné v roce 1938 taktizovat a ustupovat agresivni
politice nacistického Némecka, nebo se postavit kategoricky na odpor? Agrarni strana
ostatné jako celd politicka sféra na to nenasla odpovéd a nenasla ji ani historiografie. Jeji
chovani po Mnichovu ponechejme stranou.

Vedle tzkého propojeni s vrcholovou statni politickou sférou bychom mohli zminit dalsi
faktory, které vedly k dominantnimu postaveni agrarni strany v republice. Pfipomenuli
jsme $iroké zazemi, z néhoz se rekrutovala masa ¢lend, stoupencti a voli¢i. Nemalou roli
hrala promyslena propaganda agrarnich ideji, kulturni ¢innost strany, aktivita a pruznost
jejich funkcionard, nedogmaticky pristup k pripadnym spojencim nebo k vefejnosti
viibec, starost o bezprostfedni zajmy rolnictva apod.*® Moderni masova politicka strana
nemohla ovSem ustrnout jen na ziskavani co nejvétsiho poctu stoupenctl. Udrzet si trvaly
vliv na velkou skupinu lidi a orientovat jejich chovani a mysleni zadoucim smérem vyzaduje
disponovat trvalym nastrojem pusobeni, tedy vybudovat stalou, dostate¢né strukturovanou
a vykonnou organizaci, ktera dokaze ptivodni beztvarou masu identifikovat (poskytnout
ji védomi identity) a fidit. Agrérni viidci, zejména Antonin Svehla, se netajili tim, Ze se
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v tomto ohledu nechali inspirovat socialni demokracii, kterd pochopila jiz dtive, Ze jedinym
nastrojem vlivu v politickém zépase je organizovana a jednotné fizend masa priznivcu, kteti
se hlasi k ideologii strany a o¢ekavaji od ni obhajobu svych pozadavkda.

Stranicka organizace jako zaruka uspéchu

Ukdzalo se, ze v okamziku, kdy se stabilizuji v hnuti poméry, kdy odplyne urcita vina
euforie, nabyva organiza¢ni vystavba strany na mimoradném vyznamu. Tlak na ziskavani
¢lentl pro politické organizace agrarni strany zesilil po roce 1909, kdy v jejim cele stanul
Antonin Svehla. Az do vzniku republiky si vSak strana udrzovala pievézné charakter strany
honora¢ni. Existoval sice ustfedni vykonny vybor, ktery se ustavil na fddnych sjezdech, strana
sama se vSak opirala o organizac¢ni sit Sdruzeni ceskych zemédélct, profesni zemédélsky
spolek existujici jesté pred zalozenim strany v rimci Ndrodni strany svobodomyslné.?” Kromé
toho se ke strané hlasila rada aktivisti, ktefi kolem sebe teprve vytvareli bunky politické
organizace, a opirala se o fadu dalsich jiz existujicich nebo pravé vznikajicich zajmovych,
jinak receno profesnich zemédélskych organizaci s pocetnym ¢lenstvem. Zasadni obrat pri
budovani politické organizace se dostavil az po vzniku republiky. Rozhodujici vliv pfitom
meélo jiz zminéné prijeti zasady pomérného zastoupeni ve volenych zastupitelskych organech
statu. Pomérné rychle prevlddlo poznani, ze politickd organizace bude rozhodujicim
faktorem v zépase o podil na moci ve staté, a vedeni strany zacalo systematicky budovat
strukturu celého agrarniho politického komplexu vcetné jeji ryze politické slozky.

Za zminku stoji i taktika, kterou pfitom vedeni volilo. Cilem bylo vytvofit co nejhustsi
sit politickych organizaci s pfimym clenstvim ve strané. V zadném pripadé nemélo dojit
k oslabeni existujicich profesnich, zajmovych, druzstevnich a hospodarskych organizaci,
v nichz méla strana vliv. Clenové téchto organizaci neméli byt v zdsadé nuceni vstoupit do
organizace politické, vedeni strany je uznavalo za tzv. neptimé ¢leny. Pfedpokladalo se od
nich, ze budou loajalni k politice strany, budou ji volit a podporovat v konkrétnich situacich
a zejména v mistnich pomérech daji najevo svou politickou inklinaci. Tento nedogmaticky
pristup se osvédcil, neobycejné znasobil silu strany v politickém spektru. Neptedpokladalo se,
ze loajality bude dosazeno okamzité a u vSech neptimych ¢lent, vénovala se vSak pozornost
jejich ideové vychové, posilovani védomi prislusnosti k agrarnimu proudu, a hledaly se
i dalsi nastroje jejich pripoutani k agrarni strané. Pro politickou organizaci byl vypracovan
podrobny organizac¢ni rad, ktery se stale zpfesnoval. Postupem doby se podatilo vytvorit
obrovsky organiza¢ni komplex, o néjz se mohla strana opirat v zapase o ono dominantni
postaveni ve staté. Vyznamu organiza¢nich nastroji si bylo vedeni strany védomo a patti¢né
tuto stranku vyzvedavalo. Nasli bychom celou radu projevii s timto akcentem, uvedme
alespon jeden jako ukazku propagac¢ni prace, citat z oficidlniho materialu k ti$skému sjezdu
v roce 1932: ,Mohutnd vystavba Republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu
tyci se v republice jako nejdokonalejsi a nejvétsi organizace politickd a hospoddrskd. Strana,
jez chce nésti a vskutku nese zodpovédnost za stdt a jeho byti, nemiize ani okamzZikem prezirati
fakt, Ze jen organizace pevnd, cilevédomad, Zivotnd plodnym programem a presvédcenim clent,
ukdznénd a stdle se vyvijejici, musi byt zdkladem hnuti. Strana, jez prevzala zodpovédnost
za polovinu ndroda, odkdzaného ptimo ¢i neptimo na ndrodni pidu a na prdaci na ni, musi
myslence organizace vénovati znacny dil celkového svého usili a podnikdni.“*®* Odmyslime-li
si pfehnané sebevédomi a slavnostnost okamziku, pro néjz byla tato slova urcena, jiz letmy
pohled na organiza¢ni strukturu nas presvédci o zminénych kvalitach agrarni organizace.
Postupné se skutecné vytvoril slozity, vysoce strukturovany a vzajemné propojeny komplex
organizacnich nastroju, ktery k strané pevné pripoutaval masu jejich ¢lend i stoupencitl.?
Kromé toho disponovala schopnymi viidci, ktefi dokazali tyto nastroje maximalné vyuzit.

Pti pokusu o hodnoceni vyznamu organiza¢niho faktoru v historii agrarni strany mame
jistou vyhodu, nebot v souboru literatury vénované agrarnimu hnuti v Ceskoslovensku jiz
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existuje systematické zpracovani struktury agrarni organizace. Mam zde na mysli jiz vyse
zminénou praci Dusana Uhlife, ktery se na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti ponofil do
studia politické role agrarniho hnuti a rozpoznal, Ze je tfeba, dfive nez pristoupi k analyze
ak hodnoceni jednotlivych témat z déjin strany, vyrovnat se pravé s otazkou jeji organiza¢ni
skladby a struktury celého agrarniho komplexu.” Vzhledem k tomu, Ze studie byla vydana
v malém nakladu a je proto obtiznéji dostupna, dovolim si v stru¢ném vytahu ptipomenout
schéma, které Dusan Uhlif pro organiza¢ni strukturu agrarniho politického proudu vytvoril.
Jde o schéma natolik promyslené, Ze nepotiebuje ani po priblizné 40 letech, kdy je autor
zpracovaval, zasadnéjsi korekturu ¢i doplnéni. Snad mtize mit dne$ni badatel jen ponékud
odlisné hledisko na charakter vztaht nékterych organizaci k strané. Autor do svého vyctu
zahrnul i nékteré instituty, jez byly sice ovlivnény nebo i vyuzivany republikanskou stranou,
rozeznava celkem 9 kategorii:
1) Vlastni politicka organizace republikdnské strany.
2) Tzv. naborové organizace.
3) Zajmové organizace s prevazné politickym charakterem:

a) odborové organizace,

b) ostatni zajmové organizace a kluby,

c) télovychovné a branné organizace.
4) Zajmové organizace s prevazné hospodarskym charakterem.
5) Kulturni instituce.
6) Hospodarské podniky:

a) druzstevni svazy a jiné vyrobni podniky,

b) finan¢ni instituce.
7) Agrarni tisk.
8) Vefejnopravni instituce ovladané republikanskou stranou.
9) Mezinarodni agrarni bureau (Zelena internacionala).

Zalezi jen na uhlu pohledu, zda chceme tu kterou kategorii fadit do struktury agrarni
strany v $irsim slova smyslu, ¢i nikoli. Pokud se priklonim k uz§imu hledisku, pak je tfeba
z uvedené struktury vyradit zajmové organizace s prevazné hospodarskym charakterem
arovnéz i nékteré hospodarské podniky. Z vefejnopravnich instituci pak mizeme naopak do
zvoleného vybéru pocitat jen parlamentni kluby republikanské strany. Dusan Uhlif chtél do
svého schématu, jak sdm uvedl, zahrnout vSechny oblasti piisobnosti a vlivu agrarni strany,
jak v jejich vlastnich organizacich a institucich, tak i ty, které piisobily jako samostatné
subjekty nebo byly soucasti statnich struktur.** Tendence zahrnovat pod ktidla strany i fadu
spolkt a instituci, které ptsobily mimo jeji struktury, je v materidlech z produkce samotné
strany zcela béznd.* A je nékdy obtizné tyto dvé kategorie odlisit. V kazdém pripadé je tfeba
vzit je pfi konkrétni analyze na védomi. Sdm autor si byl védom, Ze jde o ur¢ité zjednoduseni
i jistou absolutizaci. Ne vSechny organizace a instituce zapadaji plné do jeho rozdéleni.
Nékteré z nich stoji na pomezi jednotlivych skupin nebo jsou svym charakterem tézko
zaraditelné.” Vénujme nyni témto konstatovanim alespon nékolik poznamek.

Primarni vyznam organizac¢niho fadu

Politicka organizace agrarni strany byla alespon v letech prvni republiky jadrem celé
struktury agrarniho politického hnuti. Jejim prostfednictvim se strana dostavala k podilu
na moci. Tlak na jeji vybudovani se objevil uz v poslednich letech pfed vypuknutim svétové
valky, ale doslova bouflivy rozvoj mistnich organizaci nastal az po vzniku republiky. Tak
Dusan Uhlif uvadi, ze kratce po vzniku republiky jich vzniklo na 5 000.** Pro rok 1925 se
jiz uvadi 16 426 mistnich organizaci.*® Dokoncil se tak proces pretvareni strany na stranu
masovou. Princip masovosti totiz nabyl praktického vyznamu poté, kdy se prosadila jiz
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zminénd zdsada pomérného zastoupeni pfi vytvareni volenych zastupitelskych sbort.
Budovani masové politické strany se fidilo podle presné strukturovaného organiza¢niho
radu zalozeného na ptisné hierarchii a pfesné vymezenych kompetencich jednotlivych slozek
stranické struktury.* V praxi v§ak, navzdory kategorickym formulacim tohoto dokumentu,
$lo spiSe o jakousi smérnici pro chovani ¢lentl a funkcionart.. Tam, kde nebyly podminky
pro dodrzeni jednotlivych smérnic, pripoustélo se pragmatické feseni. Napadna je také dikce
dokumentu tuzkostlivé dbajici na respekt k demokratickym principéim (¢asto zdiraznovana
zasada volitelnosti). Tato skute¢nost, stejné jako onen nedogmaticky pristup k dodrzovani
fadu nikterak neoslabovaly centraliza¢ni funkci celé konstrukce. V organiza¢nim fadu
agrarni strany pritom v podstaté neslo o nic objevného. Dokument kopiroval organiza¢ni
strukturu socidlni demokracie. ,Plagiatorstvi® tohoto typu nebylo v té dobé ni¢im
vyjime¢nym. Socidlnédemokraticky vzor ve sféfe organiza¢ni napodobovaly viceméné
vSechny strany usilujici o pfeménu ve stranu masovou. Agrarni organiza¢ni fdd a struktura
agrarni stranické organizace byly jen o néco pestiejsi jiz proto, Ze tato strana méla daleko
bohatsi $kalu zajmovych a pridruzenych organizaci nez napt. strana socialné demokraticka.
Jiz z téchto diivodi je zajimavé podivat se na jeji organiza¢ni fad podrobnéji.

V tvodni ¢4sti se hovori struéné o prislusnosti ke strané. Vstup do ni byl jednoduchy
a povinnosti ¢lena byly stanoveny natolik obecné, ze je bylo snadné dodrzovat. Do konfliktu
s fadem se stranik dostal jen pri skute¢né flagrantnim poruseni zasad. Jejich dodrzovani se
také dalo jen obtizné kontrolovat. Skoro by se chtélo vyslovit jen trochu modifikované réeni
vystihujici stanovisko strany k jejim stoupenciim: Kdo nejde proti nam, jde s ndmi. Hned
v uvodu se pravi, ze ptislu$nikem strany ,jest kazdy obéan, bez rozdilu pohlavi a povoldni,
ktery, ptihldsiv se do mistni organizace a byv pfijet, zavazuje se program a zdsady strany plniti,
je rozsitovati a konati vSechny povinnosti ulozené mu programem a platnymi usnesenimi
strany. Prislusnik strany nesmi byt clenem strany jiné.” Kromeé toho mél ¢len jiz jen jedinou
povinnost platit organiza¢ni prispévky (jejich vyse byla stanovena na 2 K¢ ro¢né, od r. 1929
zvy$ena na 6 K¢ mistni vybor mohl zimoznéjsim ¢lentim stanovit poplatky vys$si).*

Zakladnim ¢lankem struktury agrarni strany byly organizace mistni. V jejim cele stal
voleny mistni vybor skladajici se z duvérnika, mistodtuvérnika, pokladnika a dvou ¢lent
vyboru. V pripadé, Ze méla mistni burika vice nez 50 ¢lent, volila o dva ¢leny vyboru vice.
Funkéni obdobi mistnich vybort bylo stanoveno na jeden rok. Kli¢ovou osobnosti byl podle
stanov divérnik. Vycet jeho povinnosti je docela bohaty. Mél byt ve stalém styku s vy$$imi
strukturami stranické organizace, informovat je o udalostech v misté a dbat na plnéni
jejich pokyni, mél v misté organizovat verejné i divérné schiize a prednasky, dbat o odbér
stranického tisku a dohlizet na dodrzovani stranické kazné a plnéni stranickych povinnosti,
vést protokol o schiizich, seznam ¢lent, vytizovat dalsi stranické pisemnosti a reprezentovat
stranu navenek. ,,Zvldsté jest zodpovéden, aby organizace nebyla sdruzenim na papite, ale
Zivotaschopnym tsttedim vsech prislusnikii strany v obci.“” To v§e znamenalo, Ze mohl tuto
funkci vykonavat jen ¢lovék s prirozenou autoritou v obci, vzdyt nemél k dispozici v podstaté
zadné jiné prostredky, jimiz by mohl ovliviiovat verejnost a udrzovat kazen v organizaci.
Ukolem celého mistniho vyboru bylo rozsifovat program strany, sifit stranicky tisk (k tomu
ustavena funkce kolportéra), ucastnit se priprav voleb do vSech zastupitelskych sbort,
dbat, aby se v mistnich zalezitostech uplatiioval zajem strany a jejich ¢lent, sledovat mistni
politické, hospodarské i spolecenské a kulturni zalezitosti a aktivné se do nich zapojovat.

Jiz na mistni Grovni dbal organiza¢ni fad nejen na vertikdlni propojeni stranické
struktury, ale i na propojeni, feknéme, horizontalni. ,,Vybor mistni organizace jest v Cilém
styku s odborovymi organizacemi v misté a spolupracuje s nimi. Stard se zejména o to, aby
myslenka druZstevni a svépomocnd se v obci sitila. “ Schiize mistni organizace se konaji jednou
mési¢né, na nich ,podaji ticet ze své Cinnosti ti cinovnici, kteti byli organizaci vysldni do

,

riiznych korporaci.“ Toto ustanoveni mélo zdsadni integrujici vyznam pro politiku strany,
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umoziovalo koordinaci jejiho piisobeni ve vech oblastech spolecenského Zivota. Daleko
vyznamnéj$i byla tato zasada v ¢innosti vy$sich struktur stranické organizace. Podobny
vyznam pro usnadnéni infiltrace agrarniho vlivu mimo stranu mélo ustanoveni, ze verejné
schuize svolavaji spolky strany (nikoliv politicka organizace), pokud v misté nejsou, pak tuto
povinnost plni Sdruzeni ¢eskych zemédélcti. To ve jsou zfejmé klicova ustanoveni, kterd
umoznovala agrarni strané stat se onou ,patefi“ politického systému statu, pokryt svym
vlivem pokud mozno veskeré spolecenské déni v dosahu své pusobnosti. To neznamena,
ze se dafilo ve vSech pripadech toto poslani beze zbytku plnit, ale pevné stanovena zasada
orientovala timto smérem ¢innost obrovské masy funkcionara a aktivistd strany, coz se
nutné muselo v celkovém vyznéni projevit. Ostatné dosahnout idedlniho stavu uvnitf
stranickych bunék ani nebylo primarnim cilem agrarniho hnuti. Strana byla prostfedkem,
ktery mél byt napomocny pti ziskavani politické moci a vlivu v hospodarské sfére. A to se
datilo, i kdyz se nenaplnila diisledné litera organiza¢niho radu. Dulezité bylo, aby se strana
projevovala vSude. Snahu o celoplo$né rozlozZeni stranické sité dokladd zvlastni ustanoveni:
»Neni-li v nékteré obci toho casu mozno zaloZiti organizaci mistni..., jsou stranici této obce
povinni stdti se ¢leny mistni organizace v obci nejblizsi. V kazdé obci viak musi byti ustanoven
alespon mistni diwvérnik...“"! Vétsi problémy s naplnénim této vize byly na Slovensku.

Druha rovina stranické struktury, okresni organizace, sdruzovaly samoziejmé véechny
organizace mistni. V jejich Cele stala valna hromada, v niz byly zastoupeny tfemi svymi cleny
vSechny organizace mistni a i zde platila zdsada horizontalniho propojeni s pridruzenymi
slozkami. Valna hromada volila okresni vybor slozeny z diivérnika, jeho zastupce, pokladnika
a prislusného poctu ¢lend. Ve vyboru z titulu svych funkci také zasedali voleny zastupce
okresntho Sdruzeni republikdnského dorostu, zastupce okresni Domoviny, jeden delegat
Sdruzeni ufednikd, uditelt a zfizenct, jedna delegatka organizace Zen a na Slovensku
i delegat Slovenské rolnické jednoty. Do vyborovych schiizi méli byt rovnéz zvani poslanci
a senatofi a ¢lenové usttedniho vykonného vyboru agrarni strany pochazejici z prislusného
okresu. V roce 1932 konstatoval stranicky material, Ze se sit okresnich organizaci pozvolna
uzavira. Pasobi jich udajné jiz 314 (organizovaly se podle soudnich okresit).*

Zakladni povinnosti funkcionaitt okresnich vybort byly obdobné jako u funkcionait
mistnich organizaci, prizptisobené jen vyssimu stupni stranické struktury. Kromé toho v§ak
meély byt okresni vybory v Zivém kontaktu se zastupci strany pusobici v samospravnych
a jinych mimostranickych organizacich a podle potreby mél okresni vybor vytvaret zvlastni
stranické organizace a pracovni komise (odbory), zenské, samospravni, Zivnostenské,
urednicko-zfizenecké, délnické, Skolské, kulturni aj. Povinné pak mél péci okresniho vyboru
vzniknout v kazdém okrese Okresni hospodartsky sbor (jako odbor okresni organizace),
ktery by koordinoval ¢innost zastupct strany v okresni samospravé, ¢innost finan¢nich
podnikd strany, hospodarskych spolkii a sdruzeni, odbornych zajmovych organizaci,
druzstev, a sledovat napt. i iroven zemédélského skolstvi. Déle bylo povinnosti okresniho
vyboru pecovat o okresni organizaci Domoviny, dorostu, resp. Slovenské rolnické jednoty.
Tam kde to bude mozné, predpokladd organiza¢ni fad ztizeni okresnich sekretariti strany
(ptip. pro vice okrest spole¢ny obvodovy sekretariat).

Treti rovinou struktury byly organizace Zupni (od r. 1929 krajské). Jejich uzemni
kompetence se v zdsadé az na vyjimky kryly s volebnimi kraji. V jejich usporadani se
opét projevuje centralisticky model vystavby strany. Zupni sbor dévérnikd tvotili zastupci
okresnich politickych organizaci, organizaci dorostu, Zen, Domoviny (na Slovensku
Slovenské rolnické jednoty), dile pak zastupci Sdruzeni ufedniki, uciteld a zfizenci,
okresnich hospodatskych sbort, poslanci, senatori a ¢lenové vykonného vyboru pochazejici
z ptislusné zupy, Zupni sekretdt a redaktor regionalniho agrarniho tisku. Kromé toho
predpoklddal organiza¢ni fad zfizeni zupniho vykonného vyboru, volbu predsednictva
a zfizeni Zupnich sekretariatti. Pro délbu prace mély byt pfi zupnich organizacich zfizeny
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odbory a komise povéfené jednotlivymi sférami z&jm@ agrérni strany. Zupy mély rovnéz
pravomoc vybirat kandidaty pro volby do zastupitelskych organu.

Zavrsenim celé pyramidy stranické struktury byla soustava centralnich organii strany.
Vrcholnou instituci byl rissky sjezd, ktery se zpravidla schazel v ttiletych intervalech
v Praze (1919, 1922, 1925, 1929, 1932, 1936). Smérnice stanovujici vybér delegatii byly vice
nez velkorysé. Na sjezdu mély zastoupeni vSechny okresni (jeden zastupce na kazdych 20
mistnich organizaci) i krajské organizace a centraly v§ech zajmovych organizaci, ucastnili
se jich poslanci, senatofi a ¢lenové ustfedniho vykonného vyboru. Sjezd rozhodoval, podle
stanov, o zasadnich otazkach. Velké mnozstvi ucastniki vsak jiz samo o sobé svédci, ze §lo
o organ, ktery nebyl piilis délny (uvadi se, Ze se sjezdi zicastnilo na 1 000 a ve 30. letech az
1 800 delegatii). Béhem doby tak tyto akce stale zfetelnéji nabyvaly slavnostni, reprezenta¢ni
charakter. Na chod strany, na jeji politiku, mély jen omezeny vliv. Ostatné o programu
sjezdu rozhodoval vykonny vybor a predsednictvo strany. Daleko zajimavéjsi je sloZeni
a kompetence téchto dvou organi.

Vykonny vybor tvorili zastupci politickych organizaci (v roce 1922 byl jejich pocet
stanoven ¢&islem 60), déle byli ¢leny vykonného vyboru predsedové Usttedni Domoviny,
organizace dorostu, organizace zen, Ustfedniho sdruzeni urednikd, ucitelt a zaméstnancd,
poslanecké kluby mély pravo vyslat 25 svych zastupci. Celkové mél vykonny vybor
s ur¢itymi vykyvy priblizné 120 ¢lent.” Jeho predsedu volil sjezd. Vykonny vybor byl pak
povéten volbou predsednictva strany. Pravomoci vykonného vyboru byly velmi rozsahlé.
Rozhodoval o navrzich politickych organizaci, o kandiditech do vedeni zdjmovych
organizaci strany, o tiskovych zalezitostech (zfizovani tiskovych podnikd, vydavani nebo
rudeni periodik), stanovoval podminky pro ptijeti jakychkoliv funkci ¢lenem strany
(predev$im funkci honorovanych), stanovoval taktiku pro akce vedené stranou, odpovidal
ze spravné vedeni zdgjmovych a pridruzenych organizaci, sledoval, aby se v samospravnych
organizacich a zdkonodarnych sborech vytvarely kluby nebo poradni sbory z ptislusnika
strany v nich zastoupenych, rozhodoval o vylouceni ¢lena nebo organizace, ktera se provinila
proti stanovam strany, vytvarel si komise a odbory pro jednotlivé oblasti stranické prace
atp. Vzhledem k tomu, Ze §lo stale je$té o organ zna¢né pocetny, rozhodovalo v podstaté
autonomné predsednictvo strany (20-30 ¢lentl) a jesté castéji uzsi predsednictvo, jakysi
neformalni organ slozeny z 12 az 15 nejvyznamnéj$ich stranickych osobnosti.

Praktické kroky stranické politiky realizoval stfedni sekretariat. Jemu byly podrizeny
zupni (krajské), obvodni a okresni sekretaridty. Pritom sekretariaty v Brné a v Bratislavé
ziskaly postupné autoritu jakychsi zemskych vedeni. Odrazela se v tom vlastné nedokoncena
centralizace strany. K feseni vnitrostranickych sport byl ziizen smir¢i soud. Cinnost
placeného apardtu strany by si ovS§em zaslouzila hlubsi historicko-politologickou analyzu.
Nejvétsi prekazkou je ale absence aktového materidlu. Dulezité by rovnéz bylo sledovat
stietavani zdjmovych sfér na pudé ustredi strany. Neni dot¢end otazka vyvoje vztaht mezi
sekretaridtem a neformalni skupinou vudc¢ich osobnosti strany a jiz vibec existuji jen
mlhavé predstavy o vztazich uvnitt tohoto neformalniho grémia. To ovSem jiZ nepatii do
zamys$leni nad organiza¢ni strukturou strany. Zatim nejzasvécenéj$i pohled prinasi tolik
citovana studie Uhlifova.

Zvlastni ustanoveni organiza¢niho fadu se tykaji financi strany. Stanovi se v zdsadé
Ctyti zdroje prijmi, a sice: povinné ¢lenské prispévky, povinné (progresivni) dané z prijmua
a funkci ¢lent, mimotadné prispévky vypsané prilezitostné vykonnym vyborem a dary osob,
podnikd a instituci. Stejné tak jen rdmcové se organizac¢ni fad dotyka cinnosti zajmovych
organizaci. Vykonny vybor urcuje, kterd z nich bude stranou uznana, a pozaduje, aby kazda
meéla pti vedeni strany své ustredi.

Je ztejmé, ze takto ndro¢ny organizacni fad nemohl byt naplnén beze zbytku. Vedeni
strany se spokojilo, pokud byl dodrzovéan alespon ramcové, a to se dafilo. Datilo se to i diky
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tomu, Ze masa funkcionditi na v§ech stupnich stranické organizace pocitovala uzké sepéti se
stranou a ve svém okruhu prosazovala plnéni stanovenych pravidel. Pfitom jim pomahala
systematickd propagace strany a fada vyhod, které mohla strana svym stoupenctim
nabidnout.

Centralizovana a pritom dostatecné vnitiné strukturovana politicka organizace mohla
Fidit a vyuzivat onu $kalu dalsich organiza¢nich néstroju (viz Uhlitovo schéma). Zajimavy
je diferencovany pristup k jejich vyuziti. Zatimco na jedné strané existuji ptimo podrfizené
specifické (naborové, zajmové, odborové, kulturni, télovychovné a jiné) organizace, na strané
druhé strana pronikala svym vlivem nebo pfimo zakladala organizace, k nimz se hlésila
jen ideové, ale respektovala jejich formdlni samostatnost (z4jmové organizace zemédélské).
Tato taktika jen nasobila skute¢né pozice agrarnikd, nebot prostfednictvim tohoto druhého
typu institutd se jejich ptisobeni promitlo do oblasti a spolecenskych skupin, do nichz by
nikdy strana pfimo nepronikla. Metody ptsobeni strany zejména na zajmové organizace
zemédélctl, hospodarské a druzstevni organizace a na nékteré finanéni instituce je dalsi
téma, které ¢ekd na historické zpracovani. Bez podrobné analyzy jednotlivych organizaci
bude jen tézko mozné dospét ke koncizni syntéze déjin agrarni strany a ziistane tak
i dalsi historiograficky dluh: pokro¢it smysluplné v chapani a hodnoceni ¢eskoslovenské
spole¢nosti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Poznamky:

1 Oficidlni nézev strany se béhem doby ménil. Od 1900 - Ceské strana agrarni, 1919
- Republikdnska strana ceskoslovenského venkova, 1922 - Republikdnskd strana
zemédélského a malorolnického lidu. V textu uzivam zkrdceny nazev agrarni strana,
resp., ze stylistickych diavodd, republikdnska strana.

2 Ponechejme stranou kritické hodnoceni agrarniho hnuti v marxistické literatute.
Pievazuje v ném jednozna¢né ideologicky aspekt (viz napt. KUCERA, Eduard -

koteny, vétsinou vsak slo o konkurenéni mezistranické spory.

3 Piehled zakladni literatury véetné zdkladni bibliografie viz ROKOSKY, Jaroslav. Agrarni
strana. In MALIR, Jiti - MAREK, Pavel (eds.). Politické strany. Vyvoj politickych stran
a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004, dil I, s. 413-441; HARNA,
Josef. Republikanska strana, tamtéz, dil II., s. 553-591.

4 DOSTAL, Vladimir. Antonin Svehla. Profil ceskoslovenského stdtnika. New York 1989;
tyz, Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno 1998; MILLER, Daniel E. Antonin Svehla
~ mistr politickych kompromisii. Praha 2001; KOLLAR, Karol. Milan HodZa. Moderny
teoretik, pragmaticky politik. Bratislava 1994. Uvedené tendence lze nalézt i v nékterych
dalsich, dil¢ich studiich.

5 Dulezityje vtéto souvislosti pojem ,modifikovat®. Agrarni strana nikdy nedokazala zcela
ovladnout politiku vlady, coz se ji ale nékdy predhazovalo. Za nejvétsi deficit své politiky
pokladala napt. skutecnost, ze se ji nepodatilo vyrovnat cenovou hladinu zemédélskych
produktt s produkei priimyslovou. Viz k tomu napt. projev predsedy vlady Milana
Hodzi v parlamentu z 6. listopadu 1935. (Tésnopisecké zpravy narodniho shromazdéni
Republiky Ceskoslovenské. Ctvrté volebni obdobi. 16. schiize poslanecké snémovny;
HARNA, Josef. Vladni prohldeni Milana Hodzi z prosince 1935. In PEKNIK, Miroslav
(ed.). Milan HodZa a agrdrne hnutie. Bratislava 2008, s. 148-149.)

6 Nejde jen o iniciativni chovani v Nérodnim vyboru. Dtlezité bylo napt. prevzeti
vale¢ného obilniho dstavu, iniciativni postup pfi prosazeni a provadéni pozemkové
reformy apod.
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Dokonce i v ptipadech, kdy prechodné existovala tfednicka vlada, méla agrarni
strana citelny vliv na jeji ¢innost. V prvni Cerného vladé byl ministrem zemédélstvi
jeji vyznamny ¢initel, ekonom Vladislav Brdlik, v druhé Cerného vladé zastval tirad
ministra zemédélstvi vyznamny predstavitel slovenskych agrarnika Jan Slavik a nasli
bychom jesté dalsi vazby.

HARNA, Josef. Republikanska strana ve vlidach a parlamentu prvni Ceskoslovenské
republiky. Konflikt partikularnich a obecnych z4jmt. In RASTICOVA, Blanka (ed.).
Agrarni strany ve vlddnich a samospravnych strukturdch. Studie Slovackého muzea.
Uherské Hradisté 13, 2008, s. 7-23.

Narodni shromdzdéni Republiky ceskoslovenské v prvém desitileti. Praha 1928, s. 119 an.
V Revoluénim Narodnim shromdzdéni méla 55 zastupctl, v prvnich parlamentnich
volbach v r. 1921 ziskala jen 40 mandati. I pres toto kolisani je patrné, Ze si udrzovala
stabilni pozice.

Stranicka rivalita a nevrazivost byla oboustranna. Agrarni strana ostfe napadala
programy konkuren¢nich stran. Viz napt. material vydany pred parlamentnimi
volbami 1920 (Nds pomeér k ostatnim politickym strandm. Uptimné slovo Republi-
kdnské strany ceskoslovenského venkova k ceskoslovenskému venkovu. Praha 1920,
47's.)

Strana sama se poklddala za stranu stfedovou. Odtud také jeji schopnost navazovat
kontakty napravo i nalevo. Daftilo se ji zformovat i velmi rtiznorodé koalice. Pfipomenme
jen situaci z roku 1929, kdy se rodila tzv. $iroka koalice, v niz bylo zastoupeno
9 politickych subjektt (véetné DAWG). Zduvodiovala tuto svou pozici strukturou
svych ¢lent.

Nevahala k ziskani stoupencti vyuzivat ekonomické néstroje. Nemuselo jit o pfimocarou
korupci, ale o poskytovani nejriznéjsich vyhod (agrarni druZstva), nebo o formu
neptimého hospodarského natlaku.

»Kromé toho sleduje strana své cile specidlni, k jichZ dosaZeni ji md prdvé pomoci politickd
moc.“ (Viz MERTL, Jan. Politické strany. Jejich zdklady a typy v dnesnim svété. Praha
1931, s. 15).

Politické strany v prvni republice vystupovaly zejména v okamziku prevratu jako
autonomni ¢initel. Nebyly zakotveny v pravnim fddu. Zadny zdkon nereguloval jejich
¢innost a neomezoval tudiz ani jejich kompetence. Viz k tomu WEYR, Frantisek (heslo
Politické strany. In HACHA, Emil - HOETZEL, Jif{ - WEYR, FrantiSek (eds.). Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského, sv. III. Praha 1934, s. 174-188). Podobné KLIMENT,
Josef. Politické strany..., c. d., s. 156-159.

Princip pomérného zastoupeni je v tUstavni listiné uveden bez blizsi specifikace:
»Snémovna poslaneckd ma 300 clenii, ktefi se voli podle vseobecného, rovného, piimého,
tajného prdva hlasovaciho podle zdsady pomérného zastoupeni. (§ 8). Plné se tento
princip ujal. Pro malé strany, které nedosahly uréitych volebnich vysledkd, byl tento
princip zni¢ujici. To nebyl ptipad agrarni strany. (Ustava Republiky ceskoslovenské.
Praha 1923, s. 8).

Masova politickd strana se vyznacuje dvéma zakladnimi rysy: ziskd a pripouta k dobé
masu ¢lent a stoupencd a vytvofi si organizacni ndstroje (organiza¢ni strukturu,
organiza¢ni fdd, komunika¢ni prostredky), jimiz usmérnuje chovani této masy v zajmu
naplnéni obecnych cilti strany.

FRANKENBERGER, Otakar - KUBICEK, Josef O. Antonin Svehla v déjindch
Ceskoslovanské strany agrdrni. Praha 1931, s. 105.

Program ¢eské strany agrarni. Praha 1907, s. 27; cit. podle HARNA, Josef - LACINA,
Vlastislav (eds.). Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899-1938.
Praha : Historicky tstav AV CR, 2007, s. 56.
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Ceskd agrérni strana poskytovala pomoc slovenskému agrarnimu proudu jiz pied prvni
svétovou valkou.

V roce 1921 piisluselo v Ceskoslovenské republice k zemédélstvi 39,6 % obyvatelstva
avroce 1930 ¢inil jesté tento podil 34,6 % (Statistickd rocenka Republiky Ceskoslovenské
1936, s. 10). K socialni struktufe zemédélského obyvatelstva ceskych zemi viz
KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil prvni: Vznik,
budovani a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha 2000, s. 441-453. Slo o momentalni
vyhodu, kterd nemohla mit trvalou plisobnost. Technicky a technologicky pokrok
projevujici se v zemédélstvi vedl k snizovani poctu obyvatelstva prislusejicitho k tomuto
odvétvi. V letech prvni republiky se vak tento proces v pozicich agrarni strany pfilis
neprojevil.

Jedinym konkurentem v boji o venkovské volice byla alespon v nékterych regionech
Ceskoslovensk4 strana lidova.

HODZA, Milan. O nynéjii politice agrarni strany. Pfitomnost XII, 1936, s. 81.

Prvni uceleny program piijala strana jiz v roce 1903, pro podminky prvni republiky
byl adaptovan v roce 1920, kdy doslo také ke slouceni ¢eského a slovenského agrarniho
hnuti. Posledni program byl schvalen na sjezdu v roce 1929. V ném se vsak objevily
proti predchazejicimu programu jen drobné zmény (viz HARNA, Josef - LACINA,
Vlastislav (eds.). Politické programy Ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938.
Praha : Historicky ustav AV CR, 2007, s. 11-26.)

Hledani vztahu mezi stranickym a celospolecenskym zdjmem se objevovalo v radé
materiald. I radikalni mluv¢i strany tuto zasadu uznavali: ,,Ti, které strana vyslala na
mista nejzodpovédnéjsi, musi obétovati klid sviij i svych rodin, své zdravi prdci pro stdt i pro
stav — vZdyt prdce pro zdravy a silny stdt jest i praci pro rozvoj a zdchranu zemédélstvi.“
(HALIK, Rudolf. Uchovat to jediné, co jesté mdme... Praha 1931, s. 39).

UHLIR, Dusan. Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938.
Charakteristika agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha 1988, s. 1.

HARNA, Josef. Formy a metody boje agrarni strany o podil na politické moci
v Ceskoslovensku v prvnich letech republiky. In Na pozvdni Masarykova tistavu 3, 2007,
s. 121-129.

Viz k tomu FRANKENBERGER, Otakar - KUBICEK, Josef O., c. d., s. 64-68.

Zprava o cinnosti Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice
Ceskoslovenské v letech 1929-1932. Praha 1932, s. 7.

K vyznamu organizacni struktury strany na jeji vliv v politice viz HRABIK-SAMAL,
Mary. Party Organization as a Crucial Variable in the Growth or Loss of Supports.
The Case of the Republican Party in Inter-War Czechoslovakia. In Die Erste
Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat. Miinchen - Wien 1979,
s. 377-402.

UHLIR, Dusan. Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938.
Charakteristika agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha 1988, 266 s. Price vysla
v dtsledku zmény politické situace po roce 1968 jen v nevelkém nakladu a témér
s dvacetiletym zpozdénim. Dodnes je vSak jedinym ucelenym voditkem pfi orientaci
v slozitém komplexu ceskoslovenského agrarismu. Cenné poznatky k fungovani
organizace agrarni strany poskytuje i rozsahlé diserta¢ni prace Jaroslava ROKOSKEHO
Rudolf Beran a jeho doba (Praha : FF UK, 2004).

UHLIR, Dusan, c. d., s. 42.

Napadné je toto Siroké chapani stranického zabéru napt. v jubilejni publikaci Deset let
prdce Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice ceskoslovenské.
Praha 1928-1929, ale nalezneme to ve vétsiné materialt vydavanych k fi§skym sjezdtim.
Na tendenci agrarni strany prisvojovat si oblasti, které existuji mimo ni, upozornil pred
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¢asem napt. LEMBERG, Hans. Die agrarischen Parteien in den Béhmischen Landern
und in der Tschechoslowakischen Republik. In GOLLWITZER, H. (ed.). Europdische
Bauernparteien in 20. Jahrhundert. Stuttgart — New York 1977, s. 333-334.

33 UHLIR, Dusan, c. d., s. 42.

34 UHLIR, Dusan, c. d., s. 43. Zde i v nasledujicich pasdZich uvddime jednotlivé ¢iselné
udaje jako ukazky dokumentujici ur¢ité trendy. Dochované materialy k ¢innosti agrarni
strany nedovoluji zpracovat zcela systematicky prehled.

35 Zprava o ¢innosti Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice
Ceskoslovenské v létech 1922-1925 vydand u prileZitosti jubilejniho sjezdu strany ve dnech
5.-6. zdi{ 1925. Praha 1925, s. 13.

36 Organisa¢ni fad ,,Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu Schvalen
fisskym sjezdem dne 29. cervna 1922. In Program a organizacni fdd ,Republikdnské
strany zemédélského a malorolnického lidu®. Praha 1922, s. 91-120. Platil az do roku
1929. Zmény piijaté v tomto roce byly jen nepatrné. Viz Organizacni fdd Republikdnské
strany zemédélského a malorolnického lidu schvdleny tisskym sjezdem v kvétnu 1929.

37 Organisacni fad... 1922, cit. tisk, s. 93.

38 Protokol o tddném FiSském sjezdu Republikdnské strany zemédélského a malorolnického
lidu ve dnech 7. a 8. kvétna 1929. Praha 1929, s. 76.

39 Organisacni fad... 1922, s. 94.

40 Tamtéz, s. 96.

41 Tamtéz, s. 97.

42 Zprava o ¢innosti Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice
Ceskoslovenské v letech 1929-1932. Praha 1932, s. 8.

43 Seznam ¢lentivykonného vyboru republikdnské strany k roku 1923 uvddi UHLIR, Dusan,
c.d., s. 221-226 (podle materidlu v NA Praha, archiv UML, fond 44 - agrarnici).

The Agrarian Party in the first Czechoslovak Republic. The role of the organization
structure as a tool of influence in state and society

Abstract

The Republican (Agrarian) Party of agrarian and petit agrarian people was the strongest
element of the party system in the first Czechoslovak Republic (1918-1938). Historical
research has revealed a number of objective conditions and subjective factors that made
it possible for an exclusively professional agrarian party to gain the dominant position in
this relatively developed industrial country. Among others, it was due to the fact that the
party’s organization structure included a hydra-headed complex of affiliated and interest
organizations and institutions connected directly or by means of party exponents to the
political organization. The structure of the political organization was not original though.
The agrarian movement leaders proper admitted being inspired by social democratic parties
which as first understood the meaning of organization structure for mass political party
leadership. The Agrarian Party in Czechoslovakia just managed to bring the organization
tools almost to perfection. Not only did the Republican Party have a sophisticated internal
hierarchy, it was also able to interconnect party structures on all levels and coordinate activities
of all other institutions and organizations relating to agriculture or merely professing the
ideas of agrarianism. On the one hand, the Agrarian Party defended its party interests, on
the other hand its activities positively influenced the development of agricultural production
as well as cultural and social growth of the country. Remarkably though, it did respect the
interests of all society. Its leaders were far-sighted enough to realize that the needs of farmers
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could best be satisfied in a prospering and consolidated country. The dominant position of
the Agrarian Party in the inter-war Czechoslovakia was, however, only temporary due to
the existing broad social base that produced supporters of agrarian movement. Technical
progress increasingly reduced the number of people connected directly or indirectly
with agriculture. This natural development in Czech lands and Slovakia was nevertheless
disrupted by the Second World War and consequent changes. A relatively positive political
and social role of the Agrarian Party ended in the time of Munich Treaty and so called
“second republic”. Still, it has left indelible traces in both Czech and Slovak histories.
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VE SFERE POLITICKE







Hlavné aspekty politickej orientacie slovenskych agrarnikov
a ich miesto v celostatnej republikanskej strane

MATE] HANULA

Slovenské agrarne politické hnutie, ktoré sa zacalo formovat uz v prvej dekade
20. storocia, bolo pocas obdobia medzi dvoma svetovymi vojnami vyznamnym aktérom
nielen slovenskej, ale i ¢eskoslovenskej (¢s.) politickej scény. V parlamentnych volbach
v rokoch 1920 az 1935 obsadilo na Slovensku poziciu druhej najpodporovanejsej politickej
sily. Napriek tomu, Ze sa mu na Slovensku nepodarilo stat sa politickym smerom s najvac¢sou
voli¢skou zékladriou, jeho vplyv na procesy, ktoré v krajine pocas obdobia 1. CSR prebiehali,
bol najzasadnejsi. Vdaka prislusnosti k vlidnemu centralistickému taboru a neskor i vliatiu
sa do radov celostatnej agrarnej strany mohli jeho predstavitelia zastdvat vyznamné funkcie
v zlozkach vykonnej i zdkonodarnej moci a ovplyviovat tak rozhodnutia prijimané
vlddnym kabinetom ¢i dal$imi indtitGciami celo$tatneho vyznamu. Pre svojich ¢lenov
a sympatizantov tak mohli vykonavat, ako sa to v stranickych dokumentoch definovalo
- rozsiahlu ,,intervenénd ¢innost, o ¢om svedéia stovky Zziadosti ulozené v archivnych
fondoch osobnosti strany v Ceskej republike i na Slovensku. Strana sa navyse i na Slovensku
chvilila velkym poc¢tom pridruzenych naborovych, hospodarskych ¢i brannych organizécii
budovanych podla ¢eskych vzorov, ktorych vplyv na spolocenské dianie na medzivojnovom
Slovensku bol rovnako vyznamny. Od parlamentnych volieb v roku 1925 sa tu stali agrarnici
jednozna¢ne najuispesnejSou centralistickou stranou, ktorej nemohli konkurovat ani
slovenski socialni demokrati ¢i lidaci a uz vobec nie narodni socialisti a ndarodni demokrati.
Dobrym prikladom ddlezitosti slovenskych agrarnikov pre celorepublikovy vysledok strany
si prave parlamentné volby z roku 1925. Strana v nich ziskala len o 36 000 hlasov viac
ako druhi komunisti, ktori ale agrarnikov v ¢eskych krajinach porazili. Na Slovensku v§ak
strana ziskala o takmer 50 000 hlasov viac ako KSC a tento vysledok jej zabezpeil poziciu
najlispesnejiej strany v celotdtnom meradle.! Strana si postavenie politickej sily s najva¢sim
po¢tom mandatov v poslaneckej snemovni Narodného zhromazdenia (NZ) udrzala
nepretrzite az do roku 1935 a stala sa tak najvplyvnej$ou politickou silou v republike, ¢o
jej okrem iného umoznovalo obsadit kreslo predsedu vlady v kazdom politickom kabinete
svojim nominantom.

Agrarne politické hnutie sa za¢alo na Slovensku rovnako ako v ¢eskych krajinach formovat
ete pred prevratom. V podmienkach nedemokratického uhorského politického systému
sa vSak na rozdiel od situacie v zapadnej casti neskorsieho ¢s. Statu este neskonstituovalo
na samostatnu politicki stranu. Slovensky politicky tabor sa s vynimkou socidlnych
demokratov a vytvorenia samostatnej fudovej strany kratko pred vypuknutim 1. svetovej
vojny formalne stale zdruzoval na platforme jednotnej Slovenskej narodnej strany (SNS).
Snahy Milana HodZzu orientovat jej program prednostne na zaujmy najpocetnejsej vrstvy
slovenského obyvatelstva, teda rolnictva, sa nepodarilo dotiahnut do konca. Spolo¢ne
s Pavlom Blahom v$ak usilovne budovali slovenské druzstevné hnutie a rozvijali dalsie
aktivity zamerané na rozvoj slovenského hospodarstva, ktoré vytvarali solidne predpoklady
pre utvorenie agrarnej politickej strany. Bolo zrejmé, Ze v zmenenych podmienkach na
pode demokratickej CSR ddsledne uplatiiujticej vieobecné volebné pravo uz tomuto kroku
nebude staf ni¢ v ceste.?

Po roku 1918 sa vSak vynarala otazka, v akej podobe by mala agrdrna strana na
Slovensku vzniknut. V zasade sa rysovali tri moznosti, z ktorych kazda mala vyznamnych
protagonistov. Hodza zacal uz kratko po prevrate podnikat kroky na zaloZenie samostatnej
slovenskej agrdrnej strany, ktord by bola novym politickym subjektom. Uz v januari 1919
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zacal na slovenskom vidieku organizovat siet Rolnickych besied, ktoré mala zastre$ovat
Slovenska rolnicka jednota (SRJ). Jej hlavnym cielom sa stalo najmé dosledné presadzovanie
pozemkovej reformy a v prvych tyzdnoch svojho fungovania posobila oficidlne ako ndborova
organizacia® SNS. Druhou moznostou, ktorti povazoval za alternativu aj HodZa, ale priklaiial
sa k nej najmé Cerstvo vymenovany minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro
Srobdr, bolo prave pretvorenie SNS na stranu, ktord by sa prioritne zameriavala na riesenie
problémov rolnickeho stavu. Najpocetnejsia cast slovenského obyvatelstva, viac ako dve
tretiny, bola v tomto obdobi zamestnana v polnohospodarskom sektore, takze podla tejto
uvahy sa mala SNS orientovat najmé na obhajobu ich zaujmov. Tretou cestou bolo splynut
od zaciatku organizacne s ¢eskou agrarnou stranou a vytvorit spolo¢ny celorepublikovy
agrarny prad.

Zblizovanie Srobara a dalsich predstavitelov slovenského agrarizmu s ¢eskymi partnermi
sa zacalo uz pred vypuknutim 1. svetovej vojny. Najvyraznej$im prejavom spoluprice bola
dohoda, ktord uzavrel v roku 1917 v Prahe Srobdr s Antoninom Svehlom. Po zvolani
ri$skeho snemu Srobéar predsedu ¢eskych agrarnikov presved¢il, aby $tatopravne vyhlasenie
o spojeni vSetkych kmenov ¢s. naroda v demokraticky $tat zahfnalo aj Slovakov. Podla
historika Vladimira Zuberca na to Svehla pristtpil potom, ako mu Srobdr slubil, ze hlasy
prevazne rolnickych slovenskych voli¢ov ziska v budicom spolo¢nom state ¢eska agrarna
strana.* Dokazom zblizovania oboch hnuti na pode republiky bolo zvolenie viacerych
¢lenov predsednictva SR do vykonného vyboru teraz uz Republikanskej strany ¢s. venkova,
ku ktorému doslo na jej zjazde 29. aprila 1919 v Prahe. Pavol Blaho sa stal dokonca
podpredsedom ceskej agrarnej strany, v jej novozvolenom vykonnom vybore sa ocitli aj
Jozef Branecky, Jan Duchaj, Milan Hodza, Ludovit Medvecky a Ludovit Okénik.”

Veci sa napokon vykrystalizovali v priebehu augusta, ked dalo martinské vedenie SNS na
¢ele s MatuSom Dulom jasne najavo, Ze zostava na poziciach celonarodnej strany a orientaciu
prioritne na zdujmy jedného, v tomto pripade rolnickeho stavu, odmieta.® Po tomto kroku
prislo k zblizeniu stanovisk HodZovej a Srobdrovej skupiny, ktoré sa zjednotili v nazore na
potrebu vytvorenia samostatnej agrarnej strany na Slovensku. K jej oficidlnemu zaloZeniu
prislo na ustanovujicom zhromazdeni 14. septembra 1919 v Bratislave. Nova strana dostala
nazov Nérodna republikdnska strana rolnicka (NRSR) a jej predsedom sa stal Pavol Blaho.
SR] sa stala naborovou organizaciou novej politickej strany a e$te koncom augusta k nej
pribudla aj druha naborova organizacia — Slovenskd domovina. Na rozdiel od SR] mala
zdruzovat najmi drobnych rolnikov, ndgjomcov pody a polnohospodarskych robotnikov.

Prvé volby do ¢s. parlamentu, ktoré sa konali v aprili 1920, prindtili slovenskych
agrarnikov a ndrodniarov utvorit eSte pred nimi spolo¢nu stranu, ktora dostala nazov
Slovenskd narodna a rolnicka strana (SNaRS). Program zjednoteného subjektu preberal
hlavne ciele agrarnikov, ktori narodniarov prinutili poziadavku autonémie na ¢as odsunat
do tzadia. Uz o necely rok po volbach sa vSak narodniarska skupina od SNaRS opit
od¢lenila. Okrem névratu jej ¢lenov k poziadavke zavedenia autondmie tu hrali tlohu aj
nesplnené sluby zo strany agrarnikov — do dolnej komory parlamentu sa nedostal ani jeden
predstavitel narodniarov a zastupcovia strany vytvorili napriek opa¢nému prisfubu spolo¢ny
klub s ¢eskymi agrarnikmi. Strana navyse nepristipila ani na paritné zastipenie oboch
kridiel v jej cele. Vyznamnym motivom secesie bola aj averzia velkej casti predstavitelov
narodniarskeho kridla voci Srobdrovi’ Stavovsky charakter strany sa sice odchodom
nérodniarov posilnil, vnitorne pevnou v8ak napriek tomu nebola. Uz vo februdri 1922 sa
od nej odstiepila aj Slovenska domovina, z ktorej sa utvorila samostatna politicka strana.
Podla V. Zuberca bol $edou eminenciou jej secesie M. Hodza, ktory nou ¢eskym agrarnikom
demonstroval nespokojnost slovenskych partnerov s ich malym vplyvom na pozemkova
reformu. Po zdsahu Rep. strany ¢s. venkova® sa vak proces $tiepenia strany na Slovensku
zastavil a vjuni 1922 prislo k zlic¢eniu vietkych troch subjektov do jednotnej celorepublikovej
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Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho ludu. Navrat domovinarov mohol
Hodza interpretovat ako dokaz toho, ze je jedinou zarukou jednoty agrarneho hnutia na
Slovensku. Tento motiv sa niekolkokréat zopakoval aj v nasledujucich rokoch, najmé pocas
Hodzovho vynateného docasného odchodu z vladnych funkcii v rokoch 1929 az 1932.
Napriek snahe prohradného kridla strany vtedy nadalej zostal podpredsedom strany a jej
najvplyvnej$im predstavitelom na Slovensku, hoci ministerské posty na ¢as opustil. Utokom
Ceskych kritikov mohol totiz ¢elit hrozbou zaloZenia samostatnej strany na Slovensku.’

Zjednotenie stran tak zaroven definitivne specatilo Hodzovu poziciu prvého muza medzi
slovenskymi agrdrnikmi na tkor Srobdra ¢i Blaha. Dokazom bolo nielen jeho zvolenie za
podpredsedu teraz uz celostatnej strany pre Slovensko, ale aj jeho nasledné zasadnutie do
prestizneho kresla ministra polnohospodérstva v prvom Svehlovom kabinete. Srobarovo
pdsobenie na pozicii ministra $kolstva v predchédzajicej vlade Edvarda Benesa bolo naopak
jeho poslednym v obdobi 1. republiky a trvalo sa oslabil aj jeho vplyv vo vedeni strany.

Vytvorenie celorepublikovej agrarnej strany znamenalo samozrejme aj prijatie nového
organiza¢ného poriadku.” Vychadzal z dovtedajsieho $tatitu Rep. strany ¢s. venkova, ale
prihliadalo sa v fiom aj na slovenské $pecifikd. Najvyraznej$ou novinkou pre slovenskych
agrarnikov bolo, Ze na Slovensku zavadzal do praxe existenciu siete Zupnych a obvodovych
stranickych sekretariatov, ktoré predtym stucastou stranickej $truktiry na Slovensku neboli.
V predchadzajucich rokoch posobili na Slovensku len sekretariaty SR, tie vSak sidlili iba vo
vyznamnych regionalnych centrach, akymi boli Bratislava, Trnava, Zvolen, Martin a Kosice.
Vdaka novému organiza¢nému poriadku hustota stranickych sekretaridtov znacne stupla,
rozsirili sa nielen do sidiel ztp, ale aj do viacerych okresnych miest. Zakladnou organiza¢nou
jednotkou strany ostali aj po zjednoteni miestne organizicie, ani druhostupnovy prvok
sa nezmenil, ostali nim okresné organizicie. Aj Slovensku rovnako ako ¢eskym krajinam
priniesol novy organiza¢ny poriadok tretostupniovy prvok, ktorym sa stali Zupné organizacie.
Na Slovensku sa uz pri ich planovanom zriadeni po¢italo s rozdelenim tizemia na 6 velkych
2ap podla tizemnospravneho ¢lenenia platného od 1. janudra 1923, s ktorym sa mali kryt.
Ina situacia bola v ¢eskych krajinach, kde k administrativnemu rozdeleniu uzemia na
zupy napokon neprislo a zupné stranicke organizacie sa utvorili na zaklade rozhodnutia
vykonného vyboru strany.

Najvaznejsou zmenou pre Slovensko oproti $tatitu z roku 1920 bolo uz spominané
zavedenie siete okresnych a obvodovych sekretariatov. Na Slovensku sa vSak utvérali
v drvivej vac¢sine obvodové sekretariaty, Cize jeden sekretariat pre viacero okresov. Riadili
ich tajomnici menovani do funkcie vykonnym vyborom strany, ktorému za svoju pracu aj
zodpovedali. Naklady na ich chod vsak boli povinné znasat okresné organizicie, ¢o bolo
iste hlavnou pric¢inou, preco si na Slovensku vytvaralo viacero okresov spolo¢ny obvodovy
sekretariat. Pri Zupnych organizaciach posobili Zupné sekretariaty. Na rozdiel od obvodovych
sekretariatov bola ich existencia v kazdej Zupe podmienkou. V porovnani s obvodovymi
tajomnikmi boli ich Zupni kolegovia profesionalnymi politickymi pracovnikmi menovanymi
a platenymi vykonnym vyborom strany.

Vsetky zupné organizacie podliehali formalne dstrednému sekretariatu v Prahe. Medzi
sekretariatmi na Slovensku si vSak praxou vydobyl vynimoc¢né postavenie bratislavsky
sekretariat oznacovany i ako hlavny sekretariat strany na Slovensku. Viedol ho skuseny
Cesky organizacny pracovnik FrantiSek Seda, ktory prisiel na Slovensko uz v roku 1920
a stal sa tajomnikom hlavného sekretariatu SRJ. Tento ttvar zacal od roku 1922 plnit aj
ulohu hlavného sekretariatu strany pre Slovensko, hoci organiza¢ny poriadok strany s jeho
osobitym postavenim nepocital. Zo sekretariatov v Brne a Bratislave sa vSak praxou utvorili
akési neoficialne krajinské stranicke centraly. Seda bol vdaka funkcii osobou s mimoriadnym
vplyvom. Po¢as HodZovych ti¢inkovani v prazskych vladnych kabinetoch sa stal prevodovou
pakou prvého muza slovenskych agrarnikov na Slovensko, prostrednictvom ktorej posielal
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z Prahy odkazy a uskutociioval svoje zamery. Proces zaroven fungoval aj opacne. Seda bol
dokonca oznac¢ovany neoficidlnym titulom ,osobny tajomnik ministra Hodzu“" Tandem
Hodza - Seda si dovolil na Slovensku riesit mnohé veci so zna¢nou davkou autondmie
voli tstrednému sekretariatu, ktora v§ak organiza¢ny $tatat rozhodne nepripustal. V roku
1929 Sedu vo funkcii vystriedal Josef Robl, ktorého vplyv v ramci stranickej organizacie
na Slovensku uz nebol ani zdaleka taky vyrazny a veci spravidla na rozdiel od Sedu riesil
v koordinacii s prazskym tstredim.

V Bratislave posobila pocas 20. rokov okrem hlavného sekretariatu aj dalsia neoficialna
institucia, ktora mala na chod strany zasadny vplyv. Islo o zbor ddvernikov, ktorym sa tu Hodza
obklopil. Tvorili ho §éfredaktori najvyznamnejsich celoslovenskych stranickych tlacovin
Slovensky dennik a Slovenskd politika Karol Husek a FrantiSek Votruba, tajomnik Frantisek
Seda a dalsi blizki spolupracovnici, naj¢astejsie poslanci Jan Halla a Anton Stefének. Hodza
s nimi pri pobytoch v Bratislave konzultoval aktualne politické otdzky a oboznamoval ich
s planmi vlady, udalostami v prazskom stranickom ustredi a ¢lenov vyboru ziadal o ndzor
na svoje planované politické kroky.'> Dal$im zdrojom urcitej nezavislosti vo¢i prazskému
ustrediu bol v 20. rokoch i vykonny vybor SR], ktory si pod Hodzovym vedenim udrzal
rovnako ako bratislavsky sekretariat zna¢nu organiza¢nd samostatnost.

Do roku 1925 zacalo na Slovensku pdsobit celkovo 6 zupnych a 13 obvodovych
sekretariatov strany. Na Slovensku v tom case fungovalo 1 642 miestnych stranickych
organizacii, resp. rolnickych besied, ktoré predovsetkym v mensich obciach suplovali ulohy
stranickych organizacii. Strana mala v tom case na Slovensku viac ako 76 000 ¢lenov.” Uz
po siestich rokoch posobenia na ¢s. politickej scéne si tak slovenski agrarnici vybudovali
masovu c¢lensku zdkladnu. V tomto smere boli daleko tGspesnejsi ako ich hlavni slovenski
konkurenti z fudovej strany, ktori mali v polovici 20. rokov oficidlne evidovanych len 17 958
¢lenov.* Agrarnici mali navyse k dispozicii aj Sirokorozvetveny, va¢sinu slovenského tizemia
dostato¢ne pokryvajuci stranicky aparat.

Nespokojnost s formalnou organiza¢nou zavislostou na prazskom ustredi sa zacala
nastojcivejsie prejavovat predovsetkym v 30. rokoch. Nositelom tohto postoja bola
nastupujtica generacia stranickych ¢inovnikov. K slovu sa po prvy raz vyrazne prihlasila
na zjazde stranickej mladeze v aprili 1933 vo Zvolene. Vyslovila sa na nom za slovensky
politicky aktivizmus a prihlésila sa ku koncepcii slovenskej narodnej samobytnosti. Cs. §tatnu
jednotu mali podla mladych agrarnikov spoluvytvarat slovensky a ¢esky nacionalizmus
fungujuce paralelne popri sebe. Uz na zvolenskom zjazde sa nastupujica generacia
stranickych cinovnikov vyslovila za vytvorenie samostatného slovenského, v dobovej
terminoldgii zemského vykonného vyboru.”® V ociach jej ¢lenov mal vytvarat predpoklady
pre formovanie nezavislej slovenskej agrarnej politiky, nevyhnutnej pre rieSenie najmi
hospodarskych problémov Slovenska. K myslienke sa vratili po parlamentnych volbach v roku
1935 aj v dosledku predvolebnej kampane fudovej strany, ktora v nej uz tradi¢ne oznacovala
agrarnikov na Slovensku za ¢esku stranu riadend ¢eskym vedenim a ¢eskymi tajomnikmi,
¢o im podla nich davalo len malé $ance presvied¢at vidieckych voli¢ov o tom, Ze st stranou
reprezentujucou zaujmy Slovenska. Ako férum na prezenticiu svojich postojov zacali
navy$e mladi slovenski agrarnici vedeni Franti$kom Lednarom a Vladimirom Morav¢ikom
vydavat od oktdbra 1935 aj novu ¢asopisecku revue Zem. Formalne zastre$eni mladeznickou
organizaciou strany, Ustrednou jednotou slovenského rolnickeho dorastu, sformovali
navrh na zmenu organiza¢ného poriadku strany, ktory pocital so slovenskym krajinskym
vykonnym vyborom. Predlozili ho stranickemu zjazdu, ktory sa konal koncom janudra 1936
v Prahe. Vykonny vybor v§ak navrh zamietol. Ako naplast na upokojenie mladych zacal po
zasahu M. HodZu a poslanca J. Ursinyho pri strane pdsobit dal$i neformdlny prvok - tzv.
zemsky zbor. Mal riesit vSetky otdzky okrem ,,politickych“a mat ,,tolko prdv, kolko si pracou
nadobudne“'® Ako ukazali uz nasledujice mesiace, intiticia nemala Ziadny prakticky
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vyznam a eSte v priebehu roka 1936 prestala i formalne fungovat. Organiza¢na zavislost
na prazskom ustredi sa az do zaniku 1. republiky nezmenila, ¢o prinieslo slovenskym
agrarnikom mnozstvo problémov najmé pri rokovaniach s ludakmi v oktébri 1938 a pre
nejednotnost postojov spdsobilo v ich radoch viacero nedorozumeni."”

Na zlu¢ovacom zjazde v roku 1922 bol prijaty aj novy program pre zjednotend agrarnu
stranu v republike, ktory bol z hladiska politického agrarizmu najprepracovanej$im
dokumentom spomedzi programov agrrnej strany v medzivojnovom Ceskoslovensku.'®
Na Slovensku mu predchadzal program NRSR z roku 1919, ktory sa stal i zdkladom
programovych zésad strany po do¢asnom zjednoteni s SNS pred volbami v roku 1920. Prvy
program slovenskych agrarnikov nebol vyhranene stavovsky orientovany, jeho priority sa
dotykali v8etkych vrstiev slovenskej populdcie. Hlasil sa k ¢s. ndrodnej jednote, pricom si
vSak malo Slovensko v republike zachovat vagne definovanu osobitost. Hlavnym cielom
hospodarskej casti programu bola samozrejme agrarna politika, ktora mala podporovat
najpocetnejsiu vrstvu obyvatelstva na Slovensku - rolnictvo. Do radov strany v$ak pozyvala
aj prislusnikov ostatnych stavov, ktorych v§ak upozornovala, Ze aj ich blahobyt je zavisly od
blahobytu rolnikov. Déraz sa kladol na pozemkovt reformu, ktora sa chapala rovnako ako
v ¢eskych krajindch ako napravenie socidlnej a narodnej krivdy spdsobenej tidajne Slovakom
pocas predchddzajucich obdobi cudzou slachtou, ako aj na podporu druzstevného hnutia.
V socidlnej oblasti sa program obracal aj na prislusnikov inych stavov a hlasal podporu
rodiny, branenie zaujmov robotnikov i zivnostnikov proti velkokapitalu, dostupnost lacného
uveru, ¢i spravodlivy vyber dani podla vysky prijmov.”

Tieto zakladné programové postulaty ostali trvalou konstantou priorit slovenskych
agrarnikov pocas celého medzivojnového obdobia. Popredni predstavitelia strany ich
najcastejsie prezentovali vo svojich verejnych vystipeniach aj po zlaceni s ¢eskymi partnermi
v roku 1922. Svoje teoretické ndhlady na agrarizmus sformulované uz pred prevratom
rozvinul po roku 1918 HodZa do koncepcie agrarnej demokracie ako programu zameraného
na obranu zaujmov ¢loveka pracujuceho na pdde. Spolo¢ne s dal$imi vyznamnymi
slovenskymi agrarnikmi sa nezabudali pravidelne vymedzovat vo¢i liberalizmu i socializmu,
ako myslienkovym smerom reprezentujucim na jednej strane krajny individualizmus, na
druhej zase pre rolnika skodlivy kolektivizmus. Oba smery pokladali za cudzie slovanskému
svetu, pre ktory mal byt prizna¢ny prave agrarizmus so svojim dérazom na vztah k pode
a celkovo rolnickemu obyvatelstvu. Désledkom takéhoto postoja bolo na jednej strane
presadzovanie sukromného vlastnictva pody, ktorej rozdelenie v prospech rolnickych mas
mala na Slovensku zabezpecit prebiehajuca pozemkova reforma. Tento princip sa mal na
druhej strane kombinovat s vyraznym §$tatnym intervencionizmom v podobe zasahov
a regulacii v prospech polnohospodarskeho sektora. Jeho najmarkantnej$imi prejavmi
v podani agrarnikov sa stali zakon ¢. 109 z 22. juna 1926, ktorym sa zaviedli pevné cld na
obilie, muku a dal$ie polnohospodarske produkty a HodZzom presadené statne nariadenie ¢.
137z 13. jula 1934 o zriadeni obilného monopolu.

M. Hodza urcoval liniu slovenskych agrarnikov pocas celého medzivojnového obdobia
pri formulovani ndzorov na administrativne zac¢lenenie Slovenska do republiky. Posuny
jeho koncepcii v pohlade na riesenie tohto problému uz slovenska historiografia dostato¢ne
spracovala: od planovanej slovenskej samospravy vypracovanej este pred prevratom presiel
po roku 1922 k snahe vytvorit tzv. zupny zvéz, ktory sa mal stat spolo¢nou platformou na
rieSenie problémov $iestich slovenskych zap. Po jej netispechu upriamil Hodza svoje usilie na
zavedenie krajinského zriadenia. Slovenska krajina sa stala realitou v roku 1928 a agrarnici
ju prezentovali ako zavfSenie usilia o vybudovanie slovenskej administrativnej autonomie,
pricom jej legislativhu podobu, presadzovant najmd Iuddkmi, nadalej odmietali.”® Po
HodZzovom néstupe do kresla predsedu vlady prisla nie prili§ uspesna snaha o posilnenie
kompetencii slovenského krajinského vyboru a pravomoci krajinského prezidenta.
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V roku 1938, najmé pod tlakom hrozby spoza hranic, nasledovali pre odmietavy postoj
Sudetonemeckej strany usilujicej o zmenu hranic v prospech Nemecka netspesné Hodzove
pokusy vyries$it narodnostné problémy republiky zavedenim tzv. ndrodnostného $tatatu.?!

V 20. rokoch propagoval HodzZa zapojenie sa Slovakov do rozhodovacich procesov
v republike formou aktivnej participacie na vykonnej moci. Mali sa tak podla neho
podielat nielen na sprave slovenskych zalezitosti, ako to hlasali ludaci, ale aj na rieSeni
problémov tykajucich sa celého $tatu. V roku 1930 nahradila tento pristup aj pod vplyvom
hospodarskej krizy koncepcia regionalizmu, ktorym bola obhajoba §pecifickych regionalnych
hospodarskych zaujmov Slovenska. Jej konkrétnym vysledkom bolo v roku 1931 napr.
zriadenie HodZom iniciovanej hospodarskej institucie pod ndzvom Narodohospodarske
ustredie Slovenska, ktorého poslanim sa stalo uskuto¢niovanie krokov pre opitovné
nastartovanie krizou zabrzdeného hospodérskeho rastu a revitalizacia industrializa¢ného
procesu. Z pozicii regionalizmu kritizovali Hodza a jeho okolie prehmaty centralizmu
v administrative, otazke verejnych zamestnancov na Slovensku ¢i upozornovali na
nerovnomernost danového zatazenia Slovenska, nejednotnost Zelezni¢nych tarif, alebo
nespravodlivé zadavanie $tatnych zakaziek. S tymto pristupom suvisel aj Hodzov priklon ku
koncepcii dvoch samostatnych nacionalizmov, ¢eského a slovenského, ktoré mali smerovat
k syntéze v podobe politického alebo $tatneho ¢s. naroda.”? Hodzove tvahy sa snazila od
polovice 30. rokov rozvijat uz spominand skupina ,.zemistov®. Ich dorazné prihlasenie sa
k slovenskej narodnej samostatnosti véak HodZa nikdy otvorene nepodporil.

Ako vietky strany posobiace v podmienkach demokratického politického systému
aj agrarnici sa snazili ziskat ¢o najvacsi podiel na politickej moci. Okrem programovych
dokumentov im na presvied¢anie voli¢ov mala sliZit najmé réznorodd stranicka agitacia
a propaganda. Ako prostriedok na jej Sirenie vyuzivala strana pestrd ponuku tlacovin,
ako aj priamy kontakt s potencidlnymi sympatizantmi na verejnych zhromazdeniach.
Predstavitelia strany na nich najmé v 20. rokov zdéraznovali predov$etkym zasluhy strany na
uskutoénovani pozemkovej reformy, vyzdvihovali svoj aktivny podiel na rieSeni problémov
Slovenska, propagovali hospodarske opatrenia v prospech slovenského rolnika, ¢i potrebu
neustdleho Sirenia osvety a vzdelavania medzi slovenskym Iudom, ktoré ho malo ¢o najskor
povzniest na rovnaku hospodarsku uroven s obyvatelstvom ceskych krajin.

V konzervativhom prostredi slovenského vidieka patrili k najvyraznejsim osobnostiam
verejného Zzivota kiazi. Aj ked vacsinu katolickych kiazov sa podarilo po prevrate ziskat do
svojho tabora Iudovej strane, o preniknutie do ich radov sa snazili i agrarnici. O tom, aké
dolezité bolo mat v zapase o volic¢a na slovenskom vidieku katolickeho kfiaza na svojej strane,
svedcia priklady z viacerych slovenskych obci, kde sa tamojsi knazi k agrarnikom otvorene
hlasili. Tento fakt je zrejmy vdaka dlhodobym volebnym vysledkom napriklad v Béhoni,
Vysokej pri Morave, Odorine, Smoleniciach ¢i Starom Tekove, teda v obciach, kde posobili
katolicki kiazi sympatizujici s agrarnou stranou, viaceri z nich boli dokonca stranickymi
funkcionarmi. Kym v okolitych obciach s velmi podobnou socidlnou $truktarou vitazili
vo volbach presvedcivo ludaci, v uvedenych lokalitach sa to pravidelne darilo agrarnikom.
Logickym dovodom tejto skuto¢nosti je prave pdsobenie knazov podporujicich agrarnu
stranu. Omnoho silnejsie zdzemie mali slovenski agrarnici v radoch evanjelickej cirkvi.
Clenmi strany boli viaceri jej duchovni predstavitelia, napr. biskup zépadného ditriktu
Samuel Zoch, ale i laicki hodnostari (poslanci, generalny inspektor cirkvi Jan Vanovi¢
a dozorca liptovsko-oravského senioratu Bohuslav Klimo) a mnozstvo knazov. Agrarnici
mali v tomto smere ur¢ite vyhodu i v tom, Ze mnohi evanjelici vnimali fudovu stranu ako
vyhranené katolicke zoskupenie a to ich hlavne na vidieku ldkalo do agrarneho tibora. Ani
v pripade evanjelickych duchovnych sa vSak nemohli spoliehat na stopercentni podporu.
Vyznamna Cast z nich reprezentovana najmé Martinom Razusom ¢i biskupom vychodného
distriktu Jurajom Jano$kom? sa hlasila k autonomistickej SNS.
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S programom pozemkovej reformy sa snazil Hodza prilakat do republikianskeho
tabora aj ¢ast obyvatelov madarskej narodnosti a zvysit tym pocet stipencov agrarnej
strany na Slovensku. Z jeho iniciativy zacala v priebehu roka 1923 na Slovensku posobit
nova politicka sila — Zvidz madarskych malorolnikov a zemedelcov, ktory na zvyraznenie
uzkeho spojenectva so stranou pouzival i nazov Republikdnska madarskd zemedelska
strana (Kdsztdrsasdgi magyar foldomiives pdrt). V. prvom obdobi po svojom vzniku
ho viedol byvaly madarsky komunista Aladir Csanki. K oficidlnemu deklarovaniu
spojenectva madarskych republikdnov s agrarnou stranou prislo koncom novembra
1924 na kongrese v Leviciach. Zucastnilo sa ho priblizne 500 delegatov, zastupujicich
podla policajného hldsenia 327 miestnych organizacii.** Aj v dal$ich rokoch pouzivali
nadalej svoj ndzov a vystupovali ako neoficidlna pobocka agrarnej strany, v praxi mala
ich organizdacia postavenie akejsi siedmej Zupnej stranickej organizacie na Slovensku.
V nasledujicom roku sa stal predsedom zvizu Istvan Csomor, ktorého v roku 1928 zvolili
za agrarnu stranu do bratislavského Krajinského zastupitelstva a v roku 1935 za poslanca
NZ. Strane prinieslo zoskupenie priblizne 2 000 novych hlasov vo volebnych krajoch na
juznom Slovensku, ambicie priviest do republikdnskeho tabora 90 000 ob¢anov madarskej
narodnosti, ktoré odzneli na kongrese v Leviciach, sa v§ak samozrejme ukazali byt iba
chimérou. Madarski voli¢i totiz davali uz od parlamentnych volieb v roku 1920 prednost
strandm, ktoré sa netajili svojim negativnym stanoviskom voci republike a podporovali
snahy vlad v Budape$ti o reviziu trianonskych hranic - najmda Madarskej krajinskej
strane zemedelcov a malorolnikov (neskor premenovanej na Madarskd narodnu stranu)
a Krajinskej krestansko-socialistickej strane. Podpora madarskych republikdnov strane sa
tak vyuzivala najmi ako propagandisticky prostriedok, ktory sa stal vyznamnym napriklad
pocas protirothermerovskej kampane v roku 1927. Na druhej strane vsak propagovanie
spoluprace s madarskym zvazom dévalo do rdk agita¢né tromfy aj fudakom. Vo svojej
tla¢i mohli poukazovat na to, Ze hoci st ¢astym ter¢om obvineni z vedenia promadarskej
politiky, skuto¢nym zastancom madarskych zaujmov v republike st naopak agrarnici.”

Na rozdiel od ¢eskej Casti strany slovenskych agrarnikov nepostihlo od roku 1922 Ziadne
vnutorné Stiepenie. Neznamena to v$ak, ze medzi nimi nedochadzalo k sporom. Viac ako
programového smerovania sa v§ak tykali pouzivanych politickych metdd a jadrom mnohych
boli i osobné spory ¢i sklamania z nenaplnenych individualnych ambicii. HodZova autorita
na Slovensku a jeho vplyv v Prahe viak nedovolili, aby ktorykolvek z vnutrostranickych
konfliktov vyustil do rozbitia formadlnej jednoty slovenského agrarneho tabora. K najva¢sim
Hodzovym kritikom v ramci strany patril najmé jeho nedspes$ny rival v suboji o poziciu
prvého muza strany na Slovensku Srobar. Pomerne zndmou skuto¢nostou je jeho otvoreny
utok na Hodzu z roku 1928, v ¢ase vrcholiacich atakov hradného tdbora na Hodzu, pricom
proti nemu nevéahal pouzit ani tla¢ socidlnych demokratov.?® Ostrie ich sporov sa vSak
v 30. rokov postupne otupilo, k ¢omu istotne prispel najma Hodza tym, Ze svojho rivala
ponechéval aj napriek odporu ¢lenskej zakladne nadalej na zvolitelnom mieste kandidatky
do senatu. K jeho dal$im slovenskym oponentom patril aj tabor ,,Skalicanov® zoskupenych
okolo Blaha, ku ktorym moézeme zaradit napriklad jeho $vagra, dlhoro¢ného bratislavského
starostu Okanika, ¢i poslancov Braneckého a Macka. Po Blahovej smrti v roku 1927 sa
vsak vSetci z vyznamnych funkcii postupne vytratili. K ambiciéznym politikom medzi
slovenskymi agrarnikmi patril i Juraj Slavik. Prave on z nich zastaval po roku 1922 okrem
HodzZu funkcie vo vladnych kabinetoch najcastejsie. Po odchode do diplomacie v roku 1936
sa vSak zo stranickej politiky definitivne vytratil. Jeho osobné rozpory s Hodzom vyplavali
na povrch najmé pocas ich pdsobenia v druhom exile v ¢ase druhej svetovej vojny, to je vSak
uz ina kapitola slovenskej politiky.

K hlavnym oporam Hodzu na Slovensku patrili uz spominani prislu$nici jeho
poradného zboru na ¢ele so Sedom, ku ktorym treba priratat i tur¢ianskych poslancov Jana
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Duchaja, Michala Karlovského, predsedu Zvazu Rolnickych vzéjomnych pokladnic (RVP)
Jana Cablka a z mlads$ej generacie najma Jana Ursinyho. Oznacit ich za jednotnu skupinu
stmelend jeho vodcovstvom vs$ak nie je mozné. Ich mocenské a ekonomické zaujmy totiz
na seba Casto narazali a dostavali sa tak do ¢astych vzdjomnych sporov. Dobrym prikladom
je tazko skryvand nevrazivost Stefénka voci Ursinymu i Cablkovi, pricom napité vzajomné
vztahy mali medzi sebou i Ursiny s Cablkom.*’

Vyznamnym zdrojom vplyvu agrarnej strany na Slovensku bol rovnako ako v ¢eskych
krajinach komplex jej pridruzenych organizacii. Okrem organizacii spadajicich priamo pod
jej organiza¢nu Strukturu sem patrili aj viaceré instittcie verejného charakteru, na ktoré si
zabezpecila vplyv vdaka ovlddaniu ministerstva polnohospodarstva. Najvyznamnej$imi
naborovymi organizaciami boli uz spominana SR] a Slovenskd domovina. Svojim vplyvom
sa k nim neskor zaradila aj mlddeznicka Ustrednd jednota slovenského rolnickeho dorastu,
ktora vznikla v roku 1920. Svoju politicka kariéru v nej zacinal napriklad aj Jan Ursiny,
ktorého zvolili v roku 1923 za jej predsedu. Okrem zjazdov, na ktorych sa prijimali rezolucie
k aktudlnym politickym problémom, bola hlavnym poslanim organizacie najmé agita¢nd
¢innost pocas predvolebnych kampani strany. Pre svojich ¢lenov vSak usporaduvala aj
odborné prednasky, osvetové kurzy, exkurzie do ¢eskych krajin i do zahrani¢ia, divadelné
predstavenia ¢i spolo¢enské podujatia.

Pri agrarnej strane pdsobil uz od roku 1920 Uradnicky a zamestnanecky odbor, ktory
zastre$oval organizdcie zdruzujuce v strane prislusnikov roznych profesii. Patrili don
napriklad Skolsky a ucitelsky odbor, Ustrednd jednota lesnych, polovnych a rybni¢nych
zamestnancov, notarsky odbor, odbor hostinskych, odbor polnohospodarskych robotnikov,
pri strane podsobil i odbor Zien. Najvplyvnej$ou zlozkou spomedzi nich bol celkom
ur¢ite Skolsky a ucitelsky odbor, ktory vznikol uz v roku 1922 a intenzivnu &innost zacal
vyvijat najma od roku 1925. Na jeho cele stal dlhé roky Pavol Teplansky, pre ktorého bola
funkcia odrazovym mostikom na posty bratislavského zupného predsedu strany, poslanca
krajinského zastupitelstva a napokon i poslanca prazského parlamentu. Stranicki funkcionari
nezabudali na valnych zhromazdeniach odboru jeho ¢lenom pripominat ich vyznamnu
tilohu pri ireni osvety na slovenskom vidieku, podla Srobdra tam mali byt navyse i hradzou
proti klerikalizmu a vplyvu Iudovej strany.”® Rezort $kolstva patril vzdy medzi programové
priority slovenskych agrarnikov, ¢coho dokazom je aj skutocnost, ze v kresle ministra $kolstva
sa postupne vystriedali V. Srobar, M. HodZa i A. Stefének. Aj vdaka pdsobeniu $kolského
odboru sa podarilo agrarnikom ziskat znac¢nu cast slovenskych ucitelov do svojich radov.
Dékazom toho boli aj stranicke kandidatky pre regiondlne volby, na ktorych bola ucitelska
profesia po rolnickej jednou z najfrekventovanejsich.

Clenskd zdkladha Zenského odboru na Slovensku znacne zaostivala za stavom
v eskych krajinach. V roku 1937 zdruzoval v Cechach takmer 45 000, na Morave takmer
23 000, kym na Slovensku iba 1767 ¢leniek.”” V ramci strany sa na Slovensku pocas celého
medzivojnového obdobia nevyprofilovala Ziadna vyraznejsia zenska osobnost, akymi boli
v Cechéch napriklad poslankyne Anna Chlebounova, Ludmila Zatloukalovd-Coufalové ¢i
Marie Tumlifova.

Len velmi pomaly pribidalo na Slovensku c¢lenstvo i v najvyznamnejSej brannej
zaujmovej organizdcii strany, v Sedliackych jazdach. K jeho vyraznej$iemu narastu priglo az
po rozéireni jej ¢innosti o cyklistiku, ¢o sa stalo hlavne na zZiadost slovenskych predstavitelov
strany. V roku 1936 tu zdruzovali 6 000 ¢lenov z celkovo priblizne 30 000 clenov v celej
republike, z nich v8ak zaroven len 1 368 jazdilo na konci a ostatni patrili k cyklistickym
eskadrénam.” Sprievodnym javom fungovania Sedliackych jazd na Slovensku boli ich
neustale ponosy na nedostatok finanénych prostriedkov na ¢innost a nutnost ziskat do
svojich radov va¢si pocet ¢lenov. Masovou organizaciou, ako to vyplyva uz zo spominanych
Statistik, sa tu do rozpustenia v jeseni 1938 nestali.
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Pri strane posobili aj viaceré zaujmové politické organizicie. Zaujmy velkostatkarov
v ramci strany zastupoval na Slovensku Republikdnsky zviz ¢&s. statkdrov a ndjomcov
velkostatkov, ktorého pobocka pre Slovensko vznikla v roku 1922. Na Slovensku boli jeho
¢lenmi predovsetkym nédjomcovia zabratych velkostatkov z pozemkovej reformy, postupne
sa k nim pridavala aj nova velkostatkarska vina — majitelia zbytkovych statkov. Hlavnym
poslanim zvézu bolo podla stanov zvysovanie polnohospodarskej produkcie.’ Z vyznamnych
predstavitelov strany boli jeho funkcionarmi napriklad statkari a poslanci parlamentu Jan
Duchaj, Pavol Macek a Pavol Teplansky, v roku 1929 zastaval funkciu predsedu statkar
z Priboviec v Turci Ivan Karlovsky. Studenti vysokych $kél sa organizovali od roku 1923
rovnako podla vzoru z ¢eskych krajin v Zdruzeni slovenskych agrarnych akademikov.

K zdujmovym hospodarskych organizdcidm pod vplyvom strany na Slovensku patrili
najmi organizicie spadajice formalne do portfélia ministerstva polnohospodarstva. Ilo
predovietkym o Zemedelskt radu, Melioraény zviz a Ustredné druzstvo. Vyznamnym
néstrojom na uplatiiovanie zdujmov strany na medzivojnovom Slovensku bolo i ludové
penaznictvo. Jeho najuspesnejsou zlozkou sa stali Rolnicke vzajomné pokladnice. Inicidtorom
ich vzniku bol opdt M. Hodza, stalo sa tak jeho ministerskym vynosom z madja 1924.
Z prostriedkov ministerstva polnohospodarstva vy¢lenil na ich financovanie 7 miliénov
kortn, v nasledujicom roku pribudlo dal$ich vySe 6 miliénov z fondu pre umelé hnojiva.
Centralou pokladnic sa stal Zvaz RVP so sidlom v Bratislave. Predsedom jeho spravnej rady
sa stal Anton Stefinek, tradujucim podpredsedom, od roku 1926 riaditelom a hlavnym
vykonavatelom Hodzovych pokynov pri organizovani RVP bol od zaciatku skiiseny bankovy
odbornik a funkcionar strany Jan Cablk. Do konca roka vzniklo v slovenskych mestich
celkovo $est pokladnic. Roku 1929, po piatich rokoch ¢innosti, posobilo na Slovensku uz 53
pokladnic, ktorych vklady presiahli sumu 261 miliénov kordn.** Hlavnou tilohou RVP bolo
poskytovat rolnikom lacny uver pre odkupovanie pddy z pozemkovej reformy.

Zo vzdelavacich a kulturnych institicii zohravali na Slovensku vyznamnu tlohu dalsie
organizacie inSpirované vzormi z Ceskych krajin - Slobodné ucenie sedliacke, ktorého
predsedom bol na Slovensku Anton Stefinek, a Rolnicka osveta.

%

Spojenectvo ¢eskych a slovenskych agrarnikov bolo obojstranne vyhodnym
partnerstvom. Roz$irenim na Slovensko sa agrarna strana stala najpodporovanej$im
politickym subjektom v CSR a osou vietkych jeho politickych vladnych kabinetov.
Slovenskym predstavitelom hnutia zasa prina$alo partnerstvo s ceskymi agrarnikmi
moznost podielat sa na vykone moci v Stite prostrednictvom funkcii v exekutive ¢i
dalsich vyznamnych celostatnych institaciach. Svoj vplyv v krajine uplatiiovali aj vdaka
pridruzenym politickym, zdujmovym, hospodarskym i inym organizaciam, ktorych
sieti nemohol na Slovensku konkurovat nik z ich politickych stperov. Na Slovensku
sa vdaka tomu aj napriek nedspesnej snahe porazit v parlamentnych volbach luddkov
stali jednozna¢ne najvplyvnej$ou politickou skupinou. Snaha najmi mladej generacie
slovenskych agrarnikov presved¢it svojich ¢eskych partnerov o udelnosti a vyhodach
zriadenia vlastného krajinského vykonného vyboru, ktory by mohol riesit najma
hospodarske problémy Slovenska s va¢sou razantnostou, vsak ostala az do zaniku prvej
republiky nedspesnou. Dosledkom bolo okrem iného i oslabenie vplyvu strany pocas
politickych rokovani s ludovou stranou o autondmii Slovenska na jesen 1938.

Prispevok vznikol na Historickom tistave SAV v rdmci grantu VEGA ¢ 2/0122/09 pod

ndzvom Obcianska spoloc¢nost na Slovensku pocas 1. CSR. (Vyvoj na demokratickej bdze
a vonkajsie a vniitorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalitného typu).
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The main aspects of political orientation of Slovak agrarians and their place in the
countrywide Republican Party

Abstract

The author deals with the major features of the political activities of Slovak agrarians
and their position in the countrywide Agrarian Party in the first republic. Never during this
period did the Slovak Agrarian Party become the most popular political party in Slovakia,
but from the 1925 elections the united Agrarian Party won the most seats in the Lower House
of the Parliament plus the right to have their own Prime Minister. Despite the defeats by the
autonomist Hlinka Slovak People’s Party, however, the Agrarians in Slovakia, due to the
centralist political system, became unequivocally the most influential political power. Beside
their political organizations they strengthened their positions through an extensive network
of associated organizations (recruiting, professional, economic and national defense). None
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of the similar existing parties” organizations could match them in their influence on society.
In spite of the centralist party structure the Slovak agrarians were able to maintain a certain
degree of organization independence from Prague, especially thanks to Milan Hodza, the
leader. This independence was in the 1920s ensured by the unofficial headquarters of the
party in Bratislava or the Executive Committee of an influential recruiting organization in
Slovakia — Slovak Agrarian Fellowship. Young Slovak agrarians sought to gain organization
independence to constitute an independent Slovak Party Committee but the project
collapsed on the Czech partners’ disagreement. As a result, the agrarians among others lost
their influence during negotiations with People’s Party about Slovakia s autonomy in the
autumn of 1938.
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Zdroje vlivu republikanské strany na Podkarpatské Rusi
JULIJA JUDLOVA

Nasledujici prispévek si klade za cil ukazat vliv agrarni strany ve vladnich a spole¢enskych
strukturach Podkarpatské Rusi za prvni republiky. Avsak dfive, neZ prejdu k samotnému
hodnoceni vlivu agrarni strany na Podkarpatské Rusi, dovolim si kratké zhodnoceni celkové
situace na Podkarpatské Rusi v dobé vzniku ceskoslovenského statu a toho, za jakych
podminek byla vyvijena ¢innost této strany.

Uzemi, pojmenované v roce 1919 Podkarpatska Rus, bylo po dlouhd staleti soucdsti
uherského statu. Nikdy v ném v8ak netvofilo autonomni ani administrativni jednotku
a patfilo k nejchuds$im oblastem habsburské monarchie. V roce 1919, kdy se Podkarpatsko
stalo soudsti Ceskoslovenska, se pak ceskoslovensti emisafi setkali se stavem viceméné
stejnym. Plnohodnotné v¢lenit toto tizemi do nové vzniklého ¢eskoslovenského statu nebyla
véc jednoducha. Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 jako novy stit na geopolitické mapé
Evropy a teprve se muselo v ,nové“ povalecné Evropé etablovat. Ceskoslovenskd vldda
musela pfi tomto svém snazeni prekonavat rozli¢né nastrahy a predsudky nejen ze strany
neduvérivych sousedd, ale i uvnitt republiky samotné. Pfipojeni Podkarpatské Rusi ji praci
nijak neusnadnilo, spiSe naopak, jesté vice komplikovalo.

V prvnim desetileti 20. stoleti patfilo obyvatelstvo Podkarpatské Rusi k nejchuds$im
z celého Ceskoslovenska. Byla zde nejniz$i Zivotni uroverni, milo rozvinuté hospodafstvi.
Mala uroven vzdélanosti byla taktéz charakteristicka pro tuto oblast — mezi dospélymi bylo
jesté na zacatku 20. stoleti v prameéru 41% negramotnych muzii a 45 % negramotnych zen.!

Neptiznivé piirodni poméry s prevazné hornatym a zalesnénym povrchem zemé
vyrazné limitovaly hospodarské aktivity jejiho obyvatelstva. Samotné vlastnictvi zemédélské
ptdy nebylo rovnomérné rozlozeno, vétsina urodné piidy pattila velkostatkariim.

Z demografického hlediska, diky silnému vystéhovalectvi za praci na pfelomu 19. a 20. stoleti
a za prvni svétové valky, ve skladbé obyvatelstva prevladal pocet Zen nad poétem muziL.

Ze socialné-ekonomického hlediska podkarpatska spole¢nost nebyla pilis strukturovana.
V podstaté se jednalo o mélo rozvinutou agrarni zemi s malym poc¢tem inteligence a sttedni
vrstvy viibec. Z pohledu narodnostniho a konfesniho méla v$ak dost pestry charakter. Mezi
Rusiny existovaly tfi jazykové kulturni sméry — proces narodniho uvédomeéni tohoto etnika
jesté nebyl zavr§en. Ideové proudy, které se na tomto tzemi vyskytovaly, vychazely jak
z domacich, tak z vnéjsich zdroju vlivi, podstatnou tlohu zde hréla i rusinskd imigrace.

Obdobné to bylo i se stranicko-politickou situaci na Podkarpatské Rusi, ktera rovnéz
odrazela vnitfni nejednotnost obyvatelstva tohoto kraje. Nikdy pred tim, ani nikdy potom
nepiisobilo na tzemi Podkarpatské Rusi tolik politickych subjektii jako v dobé existence
prvni CSR. A to i piesto, Ze na rozdil od Ceska a Slovenska, kde kofeny mnohych stran
sahaly do druhé poloviny nebo konce 19. stoleti, na Podkarpatsku se pocatek vzniku
politickych stran datuje az rokem 1918. Proces vzniku politickych stran na Podkarpatsku
se ubiral dvéma sméry, vznikem samostatnych regionalnich stran zalozenych na narodnim
konfesnim ¢i jiném principu a roz$ifenim ptisobnosti celostatnich ¢eskoslovenskych stran.
Politické strany na Podkarpatské Rusi se déle ¢lenily z hlediska jazykového podle toho, zda
podporovaly rusky, rusinsky ¢i ukrajinsky jazykovy smér.

Jednou z prvnich celostatnich ceskoslovenskych stran, které pronikly na tzemi
Podkarpatské Rusi, byla agrdrni strana, ktera zde jiz v roce 1919 zalozila svou pobocku
Venkovskd republikdnskd zemédélskd strana Podkarpatské Rusi. Po ni néasledovaly dalsi
strany: ndrodné demokratickd, Zivnostenska, lidova a dalsi. Zadna z nich vSak neméla tak
vyrazny vliv jako agrarni strana.
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Samotna ptisobnost agrarni strany na uzemi Podkarpatské Rusi se drzela pevné
koncipovanym systémem prosazovani vlivu. Stejné jako v ostatnich zemich
Ceskoslovenska sviij vliv na Podkarpatské Rusi prosazovala prostiednictvim zalozeni
riznych pridruzenych zajmovych organizaci a spolkd, pres sit rozliénych druzstev
a rolnickych vzajemnych pokladen. O né se pak nasledné agrarni strana opirala ve
volbach. Vyznam téchto struktur se naplno projevil béhem hospodarské krize, kdy si
druzstva na Podkarpatské Rusi vyty¢ila za cil pomdhat rolnikim pfi prekondvani
krizovych problémt ziskavanim krizovych tvérii pro zemédélské podniky a zlep$ovanim
organizace prodeje zemédélskych vyrobki.

Situace v CSR vyzadovala, aby republikdnska strana byla oporou nového statu, proto i do
Podkarpatské Rusi byli jiz v kvétnu 1920 vyslani pracovnici a ti je$té téhoz roku zde zalozili
stranu. Strana zfidila Zupni sekretariat v Mukacevé a dva okresni sekretariaty, které se brzy
pretvotily na jakousi poradni platformu pro tGplné bezradny zemédélsky lid, ktery predtim
tihnul ke komunisttim.?

Struktura Podkarpatské Rusi naznacovala, Ze voli¢skou zakladnu pro agrarni stranu je
treba hledat predev$im v prostfedi venkova, kde agrarni strana rozvinula rusnou ¢innost.
Vzhledem ke zna¢né hospodarské a spolecenské zaostalosti venkova na Podkarpatské Rusi
vyuzivali zastupci agrarni strany zdjem malorolnictva o piidu pro politickou organizaci.
Aby u venkovanii prekonala nedostatek pochopeni pro organizovani, vyvijela agrarni
strana prostfednictvim druZstev a jinych zéjmovych organizaci vychovnou ¢innost mezi
rolnictvem zaméfenou na zlepSovani organizace prodeje zemédélskych vyrobkd, vedla
rolnictvo k tomu, aby produkovalo a odevzdavalo na trh takové zbozi, po kterém je na
trhu poptavka. Ve spolupraci s mistnimi organizacemi pusobila agrdrni strana na rozvoj
kulturniho zivota na venkové, usporadala spolecenské venkovské besedy, spolupracovala
s vefejnou osvétovou sluzbou. Vydavala celou fadu Casopist: Zemedelskaja politika, Russkij
narodnyj golos, Zemlja i volja (ukrajinsky psany tydenik), Podkarpatské hlasy (Cesky psany
tydenik) a také Koztdrsasdgi (tydenik v madarstin€). Kromé toho vydavala odborné ¢asopisy
Hospodar, Druzstevni véstnik.

Jako nejsilnéjsi strana prosazovala agrarni strana svij vliv v parlamentu, kde méla
nékolik zdstupcti — dr. Josefa Kaminského, dr. Augustina Stefana, dr. Pavla Kosseye,
dr. Frantiska Kralika, Vasila S¢ereckého a Josefa Zajice. Sendtorem za tuto stranu byl
Edmund Bacinsky. V jazykové otazce tato strana preferovala ruskou orientaci, ale
podporovala také rusinstvo. Neodmitala pozadavek autonomie na Podkarpatské Rusi, ale
ani jej nestavéla do popredi.

Vladni program agrarni strany obsahoval hospodarské, socialni a kulturni investice.
Co vladnimu programu ze strany rusinskych politickych stran bylo vy¢itano, byly
otazky politické. Vlada neftesila politickou krizi na Podkarpatské Rusi, kterd spocivala
v tom, Ze obc¢ané byli zbaveni politickych prav v zakonodarstvi a administraci kraje,
nebyly dofeSeny otazky hranic mezi Slovenskem a Podkarpatskem a neustale se
odsouvalo svolani autonomniho snému. Jako odpovéd na kritiku ¢innosti vlady
usilovala agrdrni strana (A. Svehly) o sjednoceni stran ,ruské“ orientace a jejich
spojeni s celostatni agrarni stranou. Za timto Gc¢elem dne 22. ¢ervence 1923 na zasedani
sjezdu Karpatoruskych zemédélskych stran v Mukacevu vznikl novy politicky subjekt
Karpatoruskd republikanskd strana, do kterého vesly Zemédélsky svaz, Karpatoruskd
trudovd strana, Autonomni zemédélska strana Podkarpatské Rusi, Ruskd ndrodni
strana a pobocka agrarni strany na Podkarpatsku Venkovskd republikdnskd zemédélskd
strana. Toto spojeni mélo poslouzit jako opora vlady pri feseni otazek hospodaiského
a kulturniho charakteru a také tizivych politickych otézek, zejména problému kolem
vymezeni slovensko-rusinskych hranic a také autonomie Podkarpatské Rusi. V listopadu
1923 byl z jejich fad jmenovan guvernérem A. Beskyd.
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Karpatoruska republikdnska strana sice ziskala vétsinu mandatd, presto jeji ¢innost
neméladlouhého trvani. Vnittnineshody ohledné podminek jmenovani guvernéraavotazce
zaclenéni strany do ceskoslovenské agrarni (republikinské) strany zapricinilo jeji rozpad
a do prvnich parlamentnich voleb vSechny tyto strany kandidovaly bud samostatné, nebo
v kooperaci s jinymi celostdtnimi stranami. Plan na sjednoceni ,,ruskych® stran s agrarni
stranou na Podkarpatsku timto ztroskotal, obnovila se predesla politickd roztfiténost
stran na Podkarpatské Rusi. Ideové a politické rozpory a osobni ambice lidra rusinskych
stran byly tak velké, Ze znemoznovaly spolupraci a koordinaci ¢innosti ve vztahu k vladeé.
Zvlast velké napéti az nevrazivost existovalo mezi stranami ruské a ukrajinské orientace.
Spor o vyucovaci jazyk a nacionalni ptislusnost nabyval politicky charakter. Ucastnily se
ho nejenom politické strany, ale i ukrajinskd a ruskd emigrace v Ceskoslovensku,’ stejné
jako rusinskd emigrace v zahrani¢i. Nejenom rusinské strany byly rozdéleny na ruské
aukrajinské, ale i celostatni strany sympatizovaly s jednim nebo druhym kulturnim smérem.
Vlada se tak casto ocitala pred dilematem, nebot ziskanim jedné skupiny rusinskych stran
se automaticky stavéla do opozice vici stranam jiné orientace.

Jelikoz ve svém programovém prohlaseni kladla agrarni strana na prvni misto
hospodarské otazky, nejvétsi vliv této strany na Podkarpatsku byl patrny na venkové.
Jednim z nejvyznamnéjsich nastroju vlivu agrarni strany na Podkarpatské Rusi se tak stala
pozemkova reforma. Republikanskd strana na ptidé parlamentu rozhodnym zptsobem
ovlivnila pravni zaklady pozemkové reformy a po celém uzemi CSR, Podkarpatskou Rus
nevyjimaje, vyvijela promyslenou organiza¢ni ¢innost pfi jeji realizaci. Diky své agita¢ni
kampani vystupovala jako témér vylu¢ny obhdjce pridélu zabrané pidy do vlastnictvi
venkovskym lidem, ¢imz z politického hlediska ziskala podporu vétsiny drobnych
zemédélct a také vtiskla reformé svij charakter. Pozemkova reforma pod vedenim
agrarni strany znacné posilila a upevnila soukromé vlastnictvi. To vSe prineslo agrarni
strané politické vitézstvi ve volbach 1925 v historickych zemich CSR a v roce 1929 i na
Podkarpatské Rusi.

I kdyz na Podkarpatsku se s pozemkovou reformou zac¢alo pozdéji nez v historickych
zemich CSR, jeji ptisobeni mélo blahodarny vliv jak na rozvoj celého venkova, tak
na zmény socidlnich pomért v zemédélstvi. V obdobi let 1921-1930 znac¢né vzrostl
pocet obyvatelstva v zemédélstvi, v lesnictvi a rybafstvi. Diky pozemkové reformé se
Podkarpatskd Rus stala prvni zemi, kde Zidé obdrzeli piidu od madarskych velkostatkar?.
Diky tomu velka vétsina Zidd na Podkarpatské Rusi pattila k zemédélskym venkovantim,
kteti az do roku 1938 vedli celkem prosperujici zivot.*

Podivejme se na vliv agrarni strany na Podkarpatské Rusi skrze vysledky voleb. Prvni
obecné volby na Podkarpatské Rusi se konaly v roce 1923 a v nésledujicim roce prvni
parlamentni volby. Do té doby zde byly volby odkladany z dtivodu nekonsolidovanosti
pomért na Podkarpatské Rusi, velkého vlivu madarskych a promadarsky orientovanych
¢initeld vefejného a cirkevniho Zivota na obyvatelstvo zemé. To znamend, ze volby
na Podkarpatské Rusi byly zrealizovany o ¢tyfi roky pozdéji nez na ostatnim uzemi
Ceskoslovenska. Po dobu existence CSR se volby do Narodniho shromézdéni konaly
celkem ¢tyfikrat. Po vypsani prvnich voleb v roce 1924 se fada voli¢t voleb nezucastnila
apocet téch, kteri neodevzdali své hlasy, se jesté zvysil v roce 1925, kdy absentovalo 14,6 %
voli¢a.’

Vysledky voleb do poslanecké snémovny jsou zahrnuty v nasledujici tabulce.®
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Vysledky voleb do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
na Podkarpatské Rusi v letech 1924-1935

% hlasi z celkového poctu hlasii na Podkarpatské Rusi
Politické strany

r. 1924 r. 1925 r. 1929 r.1935
Agrarni strana ! 5,9 14,2 29,1 19,5
KSC 39,3 30,8 152 25,6
Socialné demokratické ? 8,1 7,4 8,6 9,5
Kiestansko-lidova strana ¥ 44 3,0 33 2,3
Ceskoslovenska narodné socialistickd - - 3,7 -
fﬁgiﬁﬁkﬁ strana malorolniki 78 6.3 rus. B 36
Autonomni zemédélsky svaz © 8,2 1,1’7 5 18,2 14,8

rusky blok *

Cs. nér. dem. a ruské narodnf strany 7 1,0 1,3 - 9,3
Madarska narodni strana 11,0 11,8 11,4 11,0
Sionisticka strana zidovskd 7,0 8,0 6,3 -
Zidovsk4 strana ortodoxni ¥ 3,9 48 - -
Ruizné malé strany * 2,7 0,8 3,9 3,8

Pozndamky k tabulce:
V letech 1929 a 1935 kandidovala agrarni strana spolu s Zidovskou ortodoxni stranou.
V roce 1935 socidlni demokrati kandidovali spolu s Sionistickou stranou Zidovskou.
Od roku 1925 kandidovala spolu s Cs. stranou lidovou.
Karpatoruska strana malorolnikil a bezzemku v letech 1924, 1925, 1935 kandidovala
spole¢né s Cs. narodné socialistickou stranou, v roku 1935 také spolu s Ruskym
narodnim sjednocenim.
5. Ruskyblok: Autonomnizemédélsky svaz, Strana prace, Ruské narodni sjednocenia Ruska
nérodni strana na vychodnim Slovensku. Kooperoval s Cs. narodni demokracii.
6. Autonomni zemédélsky svaz v roku 1935 kandidoval spolu s autonomistickym
blokem.
7. V roce 1935 Ceskoslovenské nirodni sjednoceni, se kterym kooperovala Rusk4
naciondlné-autonomni strana.
8. Sionistickd strana Zidovskd v roce 1935 byla na kandidatce socialni demokracie.
9. Zidovska ortodoxni strana v roce 1929 a 1935 kandidovala spole¢né s agrarni stranou.

Ll e

Volebni uspéchy agrarni strany na Podkarpatské Rusi mély jak sviij vzestup, tak pad
a ve své podstaté odrazely spokojenost obyvatelstva s vlidnim programem. Obecné vzato,
az na volby v roce 1929, kdy agrarni strana ziskala nejvyssi pocet hlasti, po celou dobu
existence Podkarpatské Rusi ve volbach vitézily opozi¢ni strany. Predev§im se to tykalo
komunistické strany, ktera az na volby z roku 1929 zde ziskavala vzdy nejvy$si pocet hlast,
coz poukazovalo na urcitou zvlastnost tohoto regionu v porovnani se Slovenskem a ceskym
tizemim CSR. Uspéch KSC na Podkarpatsku mohl byt podminén skute¢nosti, Ze se jednalo
o internaciondlni stranu s jednoduchou a srozumitelnou ideologii, byla opozi¢ni stranou
a jako takovd nenesla odpovédnost za vladni politiku. V neposledni fadé diilezitou roli hral
fakt, ze KSC byla spojena s ¢innosti komunistt v Sovétském svazu, o kterém sice Rusini toho
moc nevédéli, ale samotna predstava, ze kdesi existuje stat, kde nejsou ani bohati ani chudj,
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jak hlasali komunisté, byla velice lakava. Nehledé na takto dobré vyhlidky ve volbach 1929
KSC své prvenstvi ztratila i proto, Ze neuméla organizaéné podchytit voli¢skou zékladnu,
kterd byla zpoc¢atku naklonéna jejim programovym prohlédsenim. Piestoze KSC byla stale
aktivni v organizovani demonstraci a stavek, na rozdil od agrarniki komunisté neméli
podstatny vliv na vefejnou spravu Podkarpatské Rusi.

Agrarni strana naproti tomu vzdy predstavovala politickou silu, se kterou se muselo
pocitat. Ve svém programu vzdy na prvni misto kladla socidlné-ekonomické otazky,
¢imz meéla uspéch u voli¢h. Problémy naciondlné-kulturni a statopravniho usporadani
(autonomie) obycejné volice, na rozdil od vasnivé diskutujici inteligence, pfili§ nezajimaly.
Mozna pravé proto zaznamenavala agrarni strana nejvétsi uspéchy na venkové, v hlavnich
meéstskych centrech, kde se soustfedovala inteligence, ziistavala spise pozadu.

Podivame-li se na vysledky voleb 1929 z hlediska jednotlivych lokalit, zjistime krajni
diferencovanost. Agrarni strana byla nejsilnéj$i v podminkach Podkarpatské Rusi jako celku,
v jejich hlavnich méstskych centrech Uzgorodu a Mukacevu vedla madarska narodni strana
(asi s 25% hlast), kterd navic udrzovala druhou pricku v Beregovu a Sevljuse a ¢tvrtou
(s 12 % hlasti) v Chustu. Ve tfech mensich méstskych centrech: Berehova, Chust a Sevljuse
vedli komunisté, ktefi v Uzgorodu skon¢ili na druhém a v Mukacevu na tfetim misté.
Pouze v Mukadevu agrarni strana zaujala druhé misto, a to patrné diky spojeni s Zidovskou
ortodoxni stranou. V mistnich volbach 1928 byla situace podobna. Klicovou pozici méla
agrarni strana v zemskych zastupitelstvech a vyborech, na lokdlni trovni se vSak v téze dobé
setkdvame s mélo prehlednou mozaikou rtznych politickych stran. Zédn4 z nich oviem
nemeéla takové zastoupeni, aby dosahla zna¢ného vlivu.”

Obecné vzato ziskat vétsinovou podporu u obyvatelstva Podkarpatské Rusi kvili zna¢né
diferencovanosti politické struktury tohoto regionu ani nebylo mozné.

Skutec¢nost, Ze agrarni strana mezi lety 1925 a 1929 své pozice posilila, patrné souvisela se
stalym praktickym vlivem této strany v kazdodennim Zivoté ve vét$iné obci, prosttednictvim
ufednikll a pridruzenych organizaci, stejné jako s realizaci pozemkové reformy v kraji.
Avsak ani pozemkova reforma neprobihala podle predstav rolnictva, nedokézala uspokojit
jejich hlad po ptidé. Vlekla se stejné jako na zbytku tizemi CSR. S ptichodem hospodaiské
krize tato nespokojenost naddle nartstala. Oslabeni preferenci agrarni strany v roce 1935
by potom mohlo souviset s nespokojenosti podkarpatskych zemédélct, ktera souvisela
s nedofesenou agrarni reformou, vlastnickymi vztahy a hospodafskym vyuzitim lesnich
masivll. Za pretrvavajici problémy byla ze vSech stran napadana a ¢inéna zodpovédnou
pravé agrdrni strana.

Zavérem bych chtéla fict, ze za hlavni zdroj uspéchu agrarni strany na Podkarpatské
Rusi povazuji fakt, Ze jako vladni strana pouze neslibovala, ale poskytovala konkrétni
vyhody alespon nékterym vrstvam obyvatelstva, pfedev$im rolnikéim. Paradoxné pravé
toto postaveni ,vladni strany“ bylo rovnéz pti¢inou jejiho nezdaru ve volbach v roce 1935,
protoze na ni jako na ,vladni stranu® byla namifena také nespokojenost rady obyvatelstva,
frustrovaného z hospodarské krize, nedoresenych jazykovych a teritorialnich otazek, stejné
jako nenaplnéni pozadavki autonomie.

V kazdém pripadé lze pritomnost agrarni strany na Podkarpatské Rusi oznacit za
pozitivni prvek v d¢jinach tohoto tizemi. Svou ptisobnosti zde agrarni strana zna¢né prispéla
k politickému, hospodaiskému a kulturnimu rozvoji Podkarpatska.

Poznamky:

1 GOZDAWA, O. Uherskd Ukrajina. Kyjev — Praha 1919, s. 18.
2 DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno 1998, s. 88.

39



3 VEBER, Vaclav a kol. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945. Sbornik
studii 1. Praha 1993.

4V letech 1929 a 1935 kandidovala agrarni strana spolu s Zidovskou ortodoxn{ stranou.

5 SVORC, Peter. Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha 2006, s. 111.

6 BARNOVSKY, Michal. Niekolko poznidmok k stranicko-politickej $truktire na
Podkarpatskej Rusi. In Cesko-slovenskd historickd rocenka 1997. Brno 1997, s. 91.

7  ZILYNSKY], Bohdan. Poznamky k ceskému vyzkumu déjin Podkarpatské Rusi.
In Cesko-slovenskd historickd rocenka 1997. Brno 1997, s. 140.

The Republican Party and its way of influence on Sub-Carpathian Rus
Abstract

Sub-Carpathian Rus was integrated into the Czechoslovak Republic in 1919. It was
the most under - level place in New Czechoslovak Republic. This is the reason why in the
beginning of the article the author describes the whole situation existing in Sub-Carpathian
Rus at the time of Czechoslovak Republic development and shows the conditions defining
the Republican Party’s activities. Therefore, the author has founded same basic ways of
influence of government political Party (Agrarian Party) on political, social and economic
life of Sub-Carpathian Rus. For example, Agrarian Party’s influence has been determined
because of same associated organizations and because of land reform and local executive
departments. The author offers same views upon Agrarian Party’s influence on the basis of
parliament election results during 1925-1935.
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Podiel organizacii agrarnej strany na volebnej kampani pred
parlamentnymi volbami na Slovensku v 20. rokoch 20. storocia

LINDA OSYKOVA

Medzi najvyznamnejsie organizicie agrarnej strany pdsobiace na Slovensku moézeme
zaradit Slovensku rolnicku jednotu s miestnymi bunkami - besedami a Slovenskt domovinu,
orientujicu sa na polnohospodarskych robotnikov, domkarov a malych rolnikov. Obe sa
vyrazne zucastniovali na predvolebnej agitacii strany pred parlamentnymi volbami. Uz
v roku 1919 zacal Milan Hodza zakladat rolnicke besedy. V januari 1919 inicioval stretnutie
zastupcov agrarneho hnutia, taktiez predstavitelov rolnickych besied v Tur¢ianskom Sv.
Martine, kde polozili zaklady odborovej organizacie s nazvom Slovenska narodna jednota.
V auguste 1919 vznikla dalsia rolnicka odborové organizacia Slovenskd domovina pod
vedenim Pavla Blahu.! V tom istom obdobi sa konstituovala i samostatna agrarna strana
pod nazvom Nérodna republikdnska strana rolnicka na cele s Milanom HodZzom. Jednota
i Domovina organizovali verejné schodze a zhromazdenia, kde sa venovali hospodarskej
problematike, predstavili svoje predvolebné poziadavky, agitovali za agrarnu stranu, pozyvali
obcanov na vstup do nej a riesili aktualnu politicku situdciu, predovsetkym v stvislosti
s konkrétnymi potrebami miestneho obyvatelstva.

Agrarnici prijali v septembri 1919 svoj politicky program, ktorého zakladné prvky
vyuzili aj pred parlamentnymi volbami roku 1920 (Program Narodnej republikanskej strany
rolnickej). Stucastou agrarneho programu bol program hospodarsky a socidlny. Strana
povazovala slovensky Iud za prevazne dedinsky, resp. rolnicky, uviedla, Ze sa rolnictvom
zaoberalo 65,7 % obyvatelov Slovenska. Z tohto dévodu chépala svoju agrarnu politiku
ako najpodstatnejsiu v programe strany. Presadzovala spravodlivé rozdelenie pody, Ziadala
prerozdelenie pody velkostatkdrov pre ludi, ktori chceli na nej pracovat. Specidlne sa
venovala najmens$im drzitelom pody, ktori mali byt sustredeni v zaujmovych odborovych
zdruzeniach a spolkoch, odmietala v§ak druzstevnicku formu. Prislusnici strany rozpracovali
podrobny plan zdsobovania, trhov a meny, aby sa zabranilo zneuzivaniu potravin. Ziadali
rovnocennost polnohospodarskych a ostatnych robotnikov.?

Na jesent 1919 sa otvorila otdzka pripadného spojenia Slovenskej narodnej strany (SNS)
a rolnickej strany. Oba tabory, za zlucenie politickych stran i proti nemu, mali svojich
pocetnych ¢lenov. Vedenie SNS a rolnickej strany sa vsak dohodli na fazii narodniarov
a agrarnikov, ¢im vznikla Slovenskd narodna a rolnicka strana (SNaRS). Kompetencie
a vedenie jednotlivych agrarnych organizacii boli komplikované, nakolko napr. Slovenska
domovina a Jednota slovenského rolnickeho dorastu boli financované priamo z Prahy
a odmietali akceptovat organy SNaRS.? Fakt, Ze rolnicke jednoty mali pomerne silny vplyv
aj na politickej scéne dosved¢uje ich pritomnost na stretnuti najvyznamnejsich slovenskych
politickych stran v novembri 1919 v Martine. Okrem SNS, Slovenskej Iudovej strany
(SLS), rolnickej strany, rolnickych a remeselnickych jednot chybala na stretnuti spomedzi
vplyvnych stran len socidlno-demokraticka strana, ktora z dévodu obav z jej rasticeho
vplyvu nebola pozvana.*

SNaRS vstupila pred prvymi parlamentnymi volbami roku 1920 do volebného boja
s dokladne pripravenou agita¢nou politikou. Uz v janudri 1920 v Ndrodnych novindch
vyzvala svojich ¢itatelov, aby sa bezodkladne zapojili do agita¢nej a organiza¢nej ¢innosti
strany. Predstavitelia strany ocakavali od priaznivcov SNaRS, Zze budu zakladat miestne
organizacie v kazdej obci na Slovensku. V obciach, kde bola zaloZzena Rolnicka beseda
alebo Slovenska domovina, a nezili v nich pocetni obyvatelia nakloneni agrarnej strane, tam
Beseda alebo Domovina nahradzala politicku organizaciu strany. Vybor danej organizacie
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zastupoval v obci v takomto pripade stranicky vybor. Clenovia odborovych organizdcii
platili agrarnej strane len dobrovolné prispevky. Clenovia strany platili stranicke poplatky
najmenej 1 korunu mesacne, z ¢oho ziskavala jednu Stvrtinu miestna organizacia strany
a zvySok vykonny vybor. Agrarnici oslovili stipencov strany, aby zbierali dobrovolné
prispevky na volebny fond strany a zasielali ich vykonnému vyboru do Bratislavy. In$pirovali
sa akciou socialnych demokratov, ktori pripravili pre svojich ¢lenov $pecialnu volebnu dan.’
Predstavitelia SNaRS svoju prosbu o prispevky na predvolebnti kampan strany prezentovali
aj v Slovenskom tyzdenniku.®

Agrarnici planovali vytvorit dokladna siet miestnych stranickych alebo zaujmovych
organizacii a usporiadat vysoké mnozstvo zjazdov dovernikov strany na uzemi celého
Slovenska. Predsednictvo SNaRS pripravilo vo februdri 1920 pit zjazdov dovernikov
miestnych organizacii, teda rolnickych domovin, besied a pod. do vsetkych casti Slovenska.
Na kazdom zjazde zastupovali miestnu organizaciu najmenej traja dévernici. Pozemkovy
urad mal poslat rolnickym beseddm, Domovindm, obciam a vSetkym velkostatkdrom
ohlasy, pricom sa mali dohodnut kolko pody a za akil cenu prepustia majitelia uchddzacom
do 4rendy. Casom mal pozemkovy tirad pddu takymto spésobom vzatt do arendy pristdit
do vlastnictva patri¢énému arendatorovi.” Organizacie agrarnej strany sa teda aj takouto
formou podielali na realizacii pozemkovej reformy.

SNaRS zorganizovala len v jeden februarovy den 42 zhromazdeni vo Zvolenskej Zupe,
pre kazdy okresny notariat osobitne.® Stranici vo tejto zupe patrili k aktivhym ¢lenom.
Zvolensky sekretaridt strany pozadoval zoznamy dévernikov, ¢lenov, podrobné informacie
o stave v organizdcii. Vyzvali clenov strany a organizicii, aby usporiadali raz tyzdenne
¢lenské schodze, a najma aby ziskavali novych ¢lenov.’ Vo Zvolene tiez pripravili koncom
februdra 1920 velké ludové zhromazdenie, pricom medzi pozvanych hosti patrili Vavro
Srobar, Ludovit Medvecky, Viliam Pauliny, Jan Vesel, Jozef Branecky. Slovenska rolnicka
jednota vo Zvolene usporiadala aj divadelné predstavenie za znizené vstupné pre ¢lenov
rolnickych besied.” Prislu$nici organizacii sa snazili vyvijat pre svojich ¢lenov aj ina ako
politicku agitaciu, divadelné predstavenia mali zabavny, pripadne aj vychovny charakter.

Politickd konkurencia vSak registrovala ¢innost agrarnej strany aj agrarnych
organizdcii, a td sa nevyhla opozi¢nej kritike. Jozef Tiso, predstavitel SIS, sa v fudackej
tlaci stazoval na ¢lena Domoviny, ktory mal tdajne rozbit verejné zhromazdenie ludovej
strany vo februari 1920 v Zbehoch. Nakolko sa mu nepodarilo narusit zhromazdenie,
preukazal sa aspon povolenim na schodzku Domoviny na ten isty den, ten isty ¢as a to
isté miesto, podpisané tym istym Zupanom, ktory povolil aj ludacke zhromazdenie.
Tiso si teda polozil re¢nicku otdzku, kto by veril Zupanovym nariadeniam, ak on sam
vydaval protichodné rozhodnutia, a kto by veril uradom, ak vysielali svojich udi, aby
rozbijali zhromazdenia fudovej strany.!! Tato kritika vSak nepatrila medzi opodstatnené.
Agrarnici a napokon aj socidlni demokrati vo svojej tla¢i upozornili na Gto¢né fudacke
schddze. Mnozstvo volebnych zhromazdeni sa nezaobislo bez fyzického nasilia, pri¢com
to boli zva¢sa fudaci, ktori ttocili na opozi¢nych re¢nikov. Napr. v Slovenskom tyzdenniku
anonymny autor nabddal na dodrziavanie tcty a poriadku vo volebnej agitacii, bez
afektov a nepristojnosti, ale s pouzitim rozumu, uvazlivosti a tolerancie. Spomenul
zaporny pripad v podobe vyzvy ludakov svojim sympatizantom, aby oponentom Iudovej
strany dali jednu orolskd (pédstou).'? Z roznorodej stranickej tlace i z tradnych hléseni
bolo zrejmé, Ze na predvolebnych zhromazdeniach sa konfliktne spravali predov§etkym
¢lenovia alebo sympatizanti ludovej strany.

Slovenskd domovina sa podielala aj na agitatnej praci $irenej prostrednictvom
predvolebnych letakov, urcenych Sirokej verejnosti. Jeden z letdkov distribuovali agrarnici
pod nazvom Volebné otdzky.* Kritizovali v nom svojich politickych oponentov SLS
a Ceskoslovensku socialno-demokratickti stranu robotnicku (socidlnych demokratov).
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Agrarnu stranu tvorili, podla autorov letdku, nielen rolnici, ale aj remeselnici, uditelia,
knazi, lekari, pravnici, obchodnici. Rolnika si nevedeli predstavit ako ¢lena inej nez rolnickej
strany. Agrarnici ponukli svoje ochranné kridla rolnickym robotnikom, vnimali ich ako dalsi
komponent agrarnej strany. Slovenskt narodnu a rolnicku stranu tvorili, ako sa uvadzalo
v letdku, tri strany: rolnicka, Slovenskd domovina a nédrodna strana. Slovenskd domovina
mala na starosti rolnicku chudobu, domkarov a zeliarov, ndrodna strana reprezentovala
slovensku inteligenciu. Predstavitelia SNaRS sa povazovali za jediného garanta Cestne
realizovanej pozemkovej reformy, nakolko socidlni demokrati pozadovali, aby poda bola
majetkom $tatu. Ludova strana, podla agrarnikov, nemohla zarucit poctivé rozdelenie pody,
lebo odmietli delit velké cirkevné majetky.

Slovenski ucitelia patrili medzi aktivnu stavovskd skupinu, svoje poziadavky prejavovali
prostrednictvom ich zastupitelskej organizacie, a to nielen pred volbami. Jur Molnar, ¢len
vykonného vyboru Zvizu uditelov Slovenska (ZUS), vyzval ucitelov do predvolebnej prace
v agrarnej tla¢i.'* Mali si v§imat vnutornych nepriatelov Slovenska a nasmerovat ludi, aby
spravne volili. Molnar predlozil poZziadavku viacerych kandidatskych miest pre ucitelov,
aby mohli intenzivnejsie presadzovat svoje zaujmy. Do vyboru agrarnej strany sa v januari
1920 dostali traja ucitelia. Milan Hodza navrhol povolat viacej ucitelov do $irsieho vyboru.
Narokovali si zastipenie v kazdom obecnom a Zupnom vybore a pred volbami v kazdom
sliznovskom a volebnom okrese. Agrarnici apelovali na u¢itelov nielen prostrednictvom
stranickej tlace, ale aj cez tlacené agita¢né materialy. Broziru adresovanu ucitelom pripravil
aj Anton Stefének, referent Skolstva pri Ministerstve s plnou mocou pre spréavu Slovenska,
ktory neskdr viedol referat ministerstva $kolstva a narodnej osvety i samotné ministerstvo.
Oslovil v nej uéitelov a odporucil im volit SNaRS. Strana bola podla Stefanka pre ucitelov
najvhodnejsia, ¢o podciarkol jej programom, venovanym aj pravam uditelov. Neodporuacal
volit Slovenska Iudovt stranu, nakolko, podla neho, zastupovala iba ucitelov cirkevnych
gkol.”®

Strana apelovala na vSetky miestne organizicie, ktoré neoznamili sekretariatu strany
pét spolahlivych Iudi zo svojej obce, aby bezodkladne navrhli splnomocnencovi svojho
volebného kraja dvoch riadnych ¢lenov a dvoch nahradnikov do volebnych komisii. Kazda
organizacia (rolnicka beseda a Slovenska domovina atd.) mala zostavit navrh v dvoch
exemplaroch a poslat jeden exemplar splnomocnencovi volebného kraja, druhy svojmu
prislusnému sluznovskému uradu.'® Dozor mal prebiehat v kazdej obci, v kazdej volebnej
komisii. Okrem ¢lena a nahradnikov mali vyslat dvoch dévernikov, ktori mali byt po cely
¢as volieb pritomni a ostat i pri s¢itani hlasov. Dovernici strany sice neboli ¢lenmi komisie,
ale mali pravo kontrolovat priebeh volieb a predostriet pripadné namietky. O namietkach
dévernika rozhodovala a hlasovala obvodna komisia.”” Pomerne kratko po volbach, na jar
1921, sa SNS vy¢lenila zo SNaRS a vytvorila opét samostatnu politickd stranu. Narodniarov
a agrarnikov rozdelil odli$ny ndzor na autonémiu Slovenska. SNaRS opustila aj Slovenska
domovina, ktord tak vyjadrila nespokojnost s realiziciou pozemkovej reformy. Vtedy uz
muselo zasiahnut vedenie Republikdnskej strany ceskoslovenského venkova a zjednotit
vsetky tri strany do celo$tatnej agrarnej strany na Petropavlovskom zjazde v roku 1922."8

Pred druhymi parlamentnymi volbami, v septembri 1925, sa ¢lenovia Republikanskej
strany zemedelského a malorolnickeho Iudu stretli na riadnom rigskom zjazde, kde prijali
rezoldciu, okrem iného aj s poziadavkou, aby $tat podporoval rozvoj polnohospodarstva
s dorazom na Slovensko a Podkarpatskii Rus. Kulturna rezolucia prijala navrh vystavby
Svehlovych domov, vybudovanie Ceskoslovenskej akademie zemédélskej, Svobodného
uceni selského a rozvoj vidieckeho $kolstva. Vsetky tieto kroky viedli k zveladeniu
vidieka, k zvySenému vzdelavaniu jeho obyvatelov, ale aj k osloveniu ¢o najsirsej vrstvy
polnohospodarskeho a vidieckeho voli¢stva. Na podporu obcanov s drobnymi pridelmi
malo byt vypracované opatrenie na poskytnutie Gveru a podporu pddohospodarskeho
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druzstevnictva a vybudovanie verejnopravnych tstavov na hypotekarny tver na Slovensku.
Agrarnici uznavali taktiez soliddrne druzstevné hnutie, zaklad videli v organizacii kampelicky
aich zvdzoch.”

Republikanska strana sa tentokrat pripravila na predvolebnu agitdciu po finan¢nej stranke
dodsledne a vypomohli jej prave agrarne organizacie: ,,Kampari hradili slovenski agrdrnici
okrem penazi z volebného fondu aj z fondu urceného pre Slobodné ucenie sedliacke. Okrem
toho im nemalou sumou, prispeli aj cukrovarnici. Spravcom volebnych penazi na Slovensku
bol A. Stefdnek, ktory sa mal po pésobeni v Docasnom ndrodnom zhromazdeni znovu vrdtit
do parlamentnych lavic.“*

Strana opét zddraznila vyznamné postavenie ucitelského stavu v spolo¢nosti. Venovali
mu v8ak zvy$enu pozornost aj v medzivolebnom obdobi, nielen pred volbami. Ucitelia
zo zapadného Slovenska odporucali svojim kolegom volit agrarnu stranu, nakolko najma
vidieckemu ucitelovi mohla vyhovovat stredova politicka orientdcia, teda nepodporujica
ani radikalny ani konzervativny smer. Udéitelstvo zo zdpadného Slovenska sa na svojej
porade v juli 1925 uznieslo v zdujme povznesenia stavu na tom, ze hromadne vstupi do
agrarnej strany.”! Zaujemcom poslali program a ¢lenska prihlasku. Uviedli zoznam uz
zaregistrovanych ¢lenov strany, 86 ucitelov, uciteliek a spravcov $kol zo zapadného Slovenska.
Iniciativu vyvinul vtedajsi spravca Skoly v Suchej nad Parnou pri Trnave a neskorsi poslanec
Nérodného zhromazdenia Pavol Teplansky.

Ustfedni sdruzeni ufedniki ucitelt a zfizenci Republikdnské strany zemédélského
a malorolnického lidu v jednom z predvolebnych letdkov oslovilo ucitelov, uradnikov
a zriadencov, hlasiacich sa k republikdnskej strane, s apelom na obranu strany pred utokmi
opozi¢nych politickych stran. Zastupcovia zdruzenia Ziadali od svojich stipencov agitaciu
predovsetkym medzi ludmi, ktor{ sa nemohli zti¢astnit predvolebnych zhromazdeni. Strana
vydala niekolko volebnych brozur, sekretariaty mali pripravené volebné letaky, ktoré mohli
privrzenci distribuovat do kazdej dedinky. Ak by bola potrebna verejna schodza, mali sa
obratit na krajsky sekretariat.??

Volebny rok 1925 mal pre agrarnu stranu vynimoc¢nu prichut. Strana zozala uspech
pri masivnych predvolebnych zhromazdeniach, na ktorych prezentovala svoju vydarenu
realizaciu pozemkovej reformy. Po celom Slovensku sa konali navstevy najvyznamnejsich
predstavitelovstrany, ktorislavnostne odovzdavalipddu ob¢anom. Agrarnatla¢saintenzivne
venovala informdacidm o cestach, prihovoroch a atmosfére stretnuti agrarnikov s ob¢anmi.
Prva slavnost pozemkovej reformy sa uskuto¢nila v septembri 1925 na zhromazdeni
Domovin a rolnickych besied v Castej.” Vynimocnost slavnosti odovzdavania prvych 400
pripisnych hdrkov ob¢anom podciarkla aj ndvsteva ministra polnohospodarstva Milana
HodZu a predsedu Statneho pozemkového tradu Karla Viskovského. Re¢nicku tribinu
zdobili vlajky domovin s agita¢nymi heslami a odznakmi jednotlivych organizacii. Na
slavnosti sa, podla tlace, zii¢astnilo 10 000 ludi. Impozantny charakter mala tiez navsteva
zvolenského Zupana Juraja Slavika vo Velkych Kapu$anoch a Kralovskom Chlmeci.*
V mestach viali zastavy, hosta vitali jazdci republikdanskeho dorastu v zelenych kogeliach,
ob¢ania, $kolopovinné deti s kvetmi. Minister Hodza taktiez slavnostne odovzdal podu
obéanom Gemera, ktora bola z byvalych Koburgovsko-Andrasovskych velkostatkov
rozparcelovana pre 35 obci.

Hodza savo svojich prihovoroch z tohto obdobia venoval aj vplyvu inteligencie. Vyzdvihol
jej podstatny vyznam, mala zastavat poziciu spolupracovnika a vierohodného radcu pre Iud.
Zaciatkom novembra 1925, na zhromazdeni uradnickeho odboru republikdnskej strany
v Kosiciach predniesol Hodza re¢ o tom, ako vidi situdciu po volbach. ,,Svojho casu sme sa
domnievali, Ze republikdnska strana sa bude zaoberat vylucne zaujmamirolnictva a tych vrstiev,
ktoré s vyrobou zemedelskou stivisia, alebo s rolnickym stavom si spjaté, ako duchovenstvo,
ucitelstvo, notdri a dedinska inteligencia vobec. Dnes vidime, Ze republikdnska strana bude
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musiet rozsirit svoj zaujem i na iné odvetvia. ‘> Fakt, Ze vedel odhadnut problematiku, ktorou
sa strana mala v blizkej buducnosti zaoberat, potvrdzuji aj intenzivne namietky ludovej
strany, ktora vy¢itala agrarnikom v predvolebnej kampani prave ich zaujem o inteligenciu,
konkrétne o uéitelov a notarov. Nakolko islo o povolania, ktoré podstatne ovplyviiovali zivot
obci, pokusali sa ich ziskat na svoju stranu prave fudaci.

Stcastou predvolebnej agiticie bola teda prezentacia prace agrarnej strany. Jej
predstavitelia povazovali svoju stranu za tu, ktora sa najviac postarala o slovenské zaujmy
v parlamente. NajdolezitejSou tlohou, ktort si plnili, bola pozemkova reforma. Uviedl,
ze dve tretiny celého aparatu, ktory prevadzal pozemkovu reformu, boli angazované pre
slovenské poziadavky. Strana sa dalej prezentovala zriadenim vysokého poctu gazdovskych,
rolnickych, Zivnostenskych $kol. Presadila tiez pddohospodarske cld, vyhodné avery a aroky
v bankach, vybudovala siet averovych druzstiev a rolnickych vzajomnych pokladnic.?
Zakladanie rolnickych vzajomnych druzstiev vytkol HodZovi opit Tiso, ktory napisal, ze
takymto sposobom HodZa nezachranuje rolnikov, ale sam seba, teda svoju poziciu v strane
a svoje ministerské kreslo. Obvinil tiez agrarnikov z vysokych dani a trokov v bankach,
ktorymi zatazovali a nie pomahali rolnickemu stavu.”’ Obe strany, agrarnici a fudaci, tak
mali na dand problematiku diametrélne odli$ny nazor, ¢o nepochybne saviselo s tym, Ze obe
reflektovali na podobnu skupinu volicov.

Pred parlamentnymi volbami roku 1929 mala agrarna strana pripravené silné voli¢ské
zazemie vdaka aktivitdm, ktoré sa konali najma rok predtym. 15. maja 1928 usporiadala zjazd
v Prahe, na ktorom sa zucastnilo okolo $tvrt miliéna jej privrzencov. Zjazd si pripomenul
80. vyrocie zrusenia poddanstva, 10. vyroie zalozenia Ceskoslovenskej republiky a vzdal
hold demokratickému $tatu. Oslavy pokracovali v Prahe aj nasledujtice dva dni okrem iného
manifestanym sprievodom, polozenim zakladného kamena pomnika Premysla Oréaca.

Strana neprezentovala priebeh svojich predvolebnych schédzok v takom pocte ako
v predchadzajicich parlamentnych volbach. Nakolko i$lo o pred¢asné parlamentné volby,
bola predvolebna kampan velmi kratka. Zaroven sa na jej charaktere podpisali dva vyrazné
problémy: aféra Vojtecha Tuku®® a odchod Ludovita Okanika z agrarnej strany i jeho
abdikacia z postu starostu Bratislavy. Agrarnikov uz v ovela mensej miere propagoval
Hodza, ¢o mohlo suvisiet s jeho politickymi problémami i zdravotnym stavom. Vo svojom
predvolebnom prejave uviedol, Ze po volbach budu agrarnici prvou stranou v republike i na
Slovensku.?” Hodza prezentoval stranu najméa na vychodnom Slovensku, kde aj kandidoval.
V zemplinskych obciach prisiel na slavnost zaknihovania pridelenej pody rolnikom spolu
so senatorom Kornelom Stodolom. Obcania ich privitali slavobranou, sprevadzala ich
Sedliacka jazda.*

Mlédez sustredend v Ri$skej jednote dorastu ¢s. venkova v Prahe sa zapojila do
predvolebnych aktivit vyzvou adresovanou véetkému vidieckemu dorastu, pricom poukazala
navéaznu krizu polnohospodarstva, ktorému sa nevenovala takd pozornost, aka by si zaslazilo
svojim vyznamom a zasluhami.* Do uvahy bolo potrebné vziati fakt, ze sa takymto spdsobom
Zivila vySe polovica obyvatelov naroda, ale v Narodnom zhromazdeni (NZ) posobilo z 300
poslancov len 46 ¢lenov republikanskej strany. Z uvedenych dévodov povazovali za potrebné
tento jav napravit v nasledujtcich volbach uvedomelym hlasovanim.

Kratke predvolebné obdobie si vyzadovalo intenzivnu ¢innost, vedenu planovane,
preto zastupcovia agrarnej strany prostrednictvom svojich tlacovych organov apelovali
na vietkych ¢inovnikov a ¢lenov okresnych zdruzeni v Cechach, na Morave, Sliezsku, na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, aby urobili véetko pre vitazstvo kandidatok republikanske;
strany. Strana si zaroven uvedomovala, Ze bez inteligencie by nezaznamenala pokrok, vztah
bol teda vyvazeny.*

Ustredny orgéan Slovenskej rolnickej jednoty Slovenskd vlast priniesol tesne pred volbami
¢lanok, ktorého autorom bol Milan Hodza. V texte sa zaoberal potrebami rolnikov, ktori, ako
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uviedol, nepotrebovali luddcku autonémiu, socializmus ani komunizmus. ,, My nasli sme kus
socializmu a svojej rolnickej autonomie v nasich vyse pdtdesiatich Rolnickych pokladniciach.
Tam si rolnictvo samo rozhoduje: to je jeho autonomia. >

Uloha organizicii agrarnej strany mala pred jednotlivymi parlamentnymi volbami
odlisny charakter. Pred prvymi volbami do NZ v roku 1920 a zaroven vobec prvymi
volbami, ktoré sa konali na Slovensku, sa organizacie sustredili na vytvaranie siete organov
strany a teda aj samotnych organizacii. Agitovali predovietkym za vstup obcanov do
agrarnej strany alebo jej sicasti. Rozbiehali od zakladov zaujmové, hospodarske, stavovské,
vzdeldvacie a iné zdruzenia, do ktorych Struktir a fungovania postupne zapdjali novych
¢lenov. Taktiez po prvy raz a podrobne oboznamovali budicich voli¢ov o technickych
parametroch volieb. Druhé parlamentné volby v roku 1925 sa pre agrarne organizicie uz
niesli v duchu dosiahnutych tspechov strany i samotnych organizacii, preto si mohli dovolit
aj financovanie predvolebnej kampane zo svojich vlastnych zdrojov. V predvolebnej agitacii
poukdzali na svoje triumfy (napr. realizaciu pozemkovej reformy) a razantnejsie oslovovali
svojich ¢lenov na podporu strany vo volbach i proti politickym oponentom. Parlamentné
volby v roku 1929 sa vymykali z tradi¢ného volebného obrazu, nakolko boli pred¢asné
a zatazené neStandardnymi politickymi udalostami. Strana i jej organizacie sa teda
zamerali na pozitiva dosiahnuté ich zasluhou a na obranu vo¢i ttokom politickych rivalov.
Podobne ako v predchddzajucich volbach v roku 1925 oslovili v kampani predovsetkym
svoje stavovské a mladeznicke vrstvy. Vo vsetkych troch kampaniach pred parlamentnymi
volbami v 20. rokoch 20. storocia boli agrarne organizacie pevnou oporou svojej materskej
agrarnej strany.

Stiidia vznikla v rdmci grantu VEGA: Ob¢ianska spolo¢nost na Slovensku pocas 1. CSR.
(Vyvoj na demokratickej bize a vonkajsie a vniitorné vplyvy demokratického, autoritativneho
a totalitného typu) ¢. 2/0122/09.
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The Participation of the Agrarian Party organizations in the election campaign before
the general elections in Slovakia in the in the 1920 s

Abstract

Major organizations of the Agrarian Party in Slovakia include the Slovak Agrarian
Fellowship with its local cells — “besedas’, and a Slovak Domovina (Homeland) representing
farmers, village house owners and agriculture workers. Both were very active in the pre-
election campaign prior to the general elections. In January 1919 Milan Hodza initiated
talks with the representatives of agrarian movement, and agrarian besedas in Turcansky Sv.
Martin where they laid the foundations of a union organization under the name of Slovak
National Association. In August 1919 was set up another agrarian union organization called
Slovak Domovina under Pavol Blaha’s direction. The Association and Domovina would
organize public meetings and gatherings, discuss economic issues, put forth their pre-
election claims, canvass for the Agrarians, recruit citizens into the party and try to solve the
existing political problems in line with the needs of local inhabitants.

The role of the Agrarian Party organizations had different characters before individual
general elections. Prior to the first parliamentary elections in 1920 the organizations aimed
to generate a network of party bodies, de facto organizations as such. Above all, they
recruited citizens into the Agrarian Party or its affiliates. They launched from scratch various
interest, economic, professional, educational and other groups to integrate new citizens into
their activities. Also, for the first time and in detail they acquainted future electors with
technical parametres of elections. The second parliamentary elections in 1925 continued
in the vein of party’s and organizations” previous success therefore they afforded to finance
the pre-election campaign from their own funds. In the electioneering they produced their
trump cards (e.g. the land reform) and ran a more robust campaign making their members
back up their party and attack the opponents. The 1929 parliamentary elections exceeded
the traditional election pattern being premature and also influenced by unusual political
events. This is why the party and its organizations focused on the positive things they had
achieved by themselves and on the defense against the attacks from their political rivals. Like
in the previous elections in 1925 they sought to appeal their professional layers and youth.
In all three campaigns in the 1920s agrarian organizations strongly supported their mother
agrarian party.
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Ideové zdroje medzinarodného agrarizmu
a jeho narodnych $pecifik

ROMAN HOLEC

,Cesky agrarizmus je pravom pody, bulharsky pravom prdce cloveka na poéde a polsky
agrarizmus pravom cloveka pracujiiceho na pode. (Zygmunt Zateski)

Jednotlivé agrarne strany a hnutia museli zohladiovat $pecifika v postaveni a zaujmoch
rolnictva v tej-ktorej krajine, v ddsledku ¢oho zaznamenaval agrarizmus ako politické hnutie
vo svojich programoch vyrazné ndrodné a $tatne rozdiely. Primerane uvedenej skuto¢nosti
existovali isté — hoci podstatne mensie - rozdiely aj v ideologii. Bolo takmer nemozné
zjednotit agrarizmus do spolo¢nej politickej podoby a nie najjednoduchsie mu bolo vtladit
jednotiace ideologické prvky.

Jednou zo stcasti najvSeobecnejSieho ideologického instrumentaria eurdpskeho
agrarizmu bola koncepcia tretej cesty, ktora mala byt zelenou odpovedou na cervené
a Cierne, resp. modré alternativy. Ako kazda ideoldgia aj agrarizmus musel predostriet
svojim priaznivcom istd viziu budicnosti a vymedzit sa voci existujicemu spoloc¢ensko-
ekonomickému systému. V pripade tretej cesty islo presne o takato viziu ku ktorej
mali dlhodobo smerovat stranicki privrzenci. Bola pre nu typickd pozicia stredu, tak
charakteristickd pre mentalitu rolnika vyhybajiceho sa programovo kazdému extrému.
Ak sa politicky agrarizmus musel z pragmatickych taktickych dévodov odklonit viac na
jednu stranu alebo pristupovat k istym kompromisom a hladat si politickych spojencov,
alebo sa vymedzovat vo¢i konkrétnej ideologickej tedrii, aj tak strategickym zamerom bola
vzdy politika stredu, tretej cesty a vymedzenia sa voéi véetkym.

Agrarizmus sa zrodil ako ideolodgia rolnictva v druhej polovici 19. storocia v reakcii na
vtedajsie socialno-ekonomické procesy odohravajice sa na vidieku. Agrarizmus vznikol
v roznych podmienkach, nezavisle na sebe a nadobudol vo svojich zaciatkoch dve odli$né
podoby.

V Nemecku sa stal odpovedou na industrializaciu a prehlbujucu sa pauperizaciu
rolnictva. Nositelmi nemeckého agrarizmu boli vysokoskolski profesori, ktori dospeli
teoretickymi analyzami k poznaniu vyznamu rolnictva a sformulovali niektoré principy,
ktoré doteraz patria do agraristického repertodaru (A. Schiffle, G. Ruhland). Agrarizmus
v Nemecku mal junkersky charakter a tvoril zdklad jeho buducich pravicovych vykladov.
Ideoldgia agrarizmu tu teda vznikd cestou zhora a Cerpa podnety z intelektudlnej Zivnej
pody.

Druhd podoba vznikd priblizne v tom istom ¢ase v ekonomicky zaostalom Rusku, kde
rolnicka otdzka napriek zruseniu nevolnictva pretrvavala ako najakutnej$i socialny problém
krajiny. Agrarizmus tu vyrastol zdola a v jednotlivych navzdjom roztriestenych hnutiach,
vyvijajucich sa Zivelne od anarchizmu az po rozne mestiacko-konzervativne pristupy, sa
koncentroval na rieenie pal¢ivych kazdodennych otdzok drobného rolnictva. Az na zaklade
praxe sa za¢ina tvorit a v publicistike i kultivovat agrarizmus ako $pecificky rusky teoreticky
koncept. Jeho hlavnym nositelom boli narodnici (P. L. Lavrov, N. K. Michajlovskij, P. N.
Tkacov, G. V. Plechanov atd.) vystupujtci proti nevolnictvu a jeho prezitkom, ako aj proti
kapitalizmu a jeho neduhom. Hladali zmysel vyvoja v rozvoji tradi¢nej ob¢iny. Narodnictvo
sa stalo popularnym a malo vplyv na ideolégiu rolnictva v ekonomicky zaostalych krajinach,
predovsetkym na Balkéne.

V diskusiach o charaktere kapitalizmu, jeho nevyhnutnosti v Rusku a jeho udajne
$pecificky ruskej podobe sa vykrystalizoval nekompromisny nazor leninskych bol$evikov
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o nepripustnosti akéhokolvek kompromisu, vratane tretej cesty: ,,... otdzka znie len takto:
burZodzna, alebo socialistickd ideoldgia. Strednej cesty tu niet (lebo ludstvo neutvorilo nijakii
Htretiu® ideologiu, ako napokon vobec v spolocnosti rozleptavanej triednymi protireceniami
nikdy ani nemoze byt netriedna alebo nadtriedna ideoldgia).“ Lenin kritizoval utopizmus
narodnikov ako l1zivy v ekonomickom zmysle, vyzdvihoval vSak pravdivost jeho
demokratizmu.

Uvedené dve podoby agrarizmu - nemecka a ruska — mali niektoré principy spolo¢né,
v inych sa vSak odliSovali a aj ich priority vychadzali z rozdielnej vychodiskovej situdcie.
Na jednej strane obe vyzdvihovali ulohu rolnika v ekonomike, vyznam pddy a polnohos-
podarstva, stavali ich do antagonistického protikladu s priemyslom a mestom a pod. Na
druhej strane zaujimali odli$né postoje ku kli¢ovym otazkam kapitalizmu, sukromného
vlastnictva pody a pozemkovej reformy.

Ak sa v Nemecku agrarizmus prisposobuje podmienkam rychlo sa industrializujuicej
krajiny a dostava ako ucenie vedecky charakter, v Rusku niesol vyrazne stopy ekonomickej
zaostalosti, intelektudlskej radikalizacie a anarchistickych metdd. Rozdiel sa okrem iného
prejavil v pristupe ku koncepcii tzv. tretej cesty, ktoru agrarizmus rozvijal ako jeden zo
svojich kluc¢ovych principov.

V Nemecku sa vyslovene okrajovo, platonicky a bez hlbsich teoretickych rozborov
formulovala myslienka tretej cesty spolu s kritikou kapitalizmu a sucasne v opozicii
voci rozvijajicemu sa robotnickemu hnutiu a marxizmu ako jeho vedeckej doktrine.
Zjednodus$ene povedané, vedelo sa, ¢o sa nechce, ale netusilo sa, k comu ma spolo¢nost
smerovat a v ¢om mala byt podstata tretej cesty. Kritika marxizmu a socializmu bola pritom
podstatne konkrétnejsia, kritika kapitalizmu podstatne vlaznejsia. Pravicovost tamojsieho
agrarizmu smerovala skor k reforme kapitalizmu a k odstraneniu jeho najkriklavejsich
nedostatkov, nie v§ak k jeho systémovej likvidacii.

V Rusku sa koncepcia tretej cesty ako programového principu agrarizmu nerozvinula
z celkom pochopitelnych dévodov. Neexistoval tu ani rozvinuty kapitalizmus a zdkonite ani
ucelena lavicova alternativa s proletariatom ako jej nositelom, ktory je vlastne produktom
kapitalistickych protire¢eni. Z rolnika ako stredobodu ruského agrarizmu vychadzali rozne
hmlisté a neraz utopické koncepcie o obnove tradi¢nej ruskej ob¢iny, o rozvoji rolnickej
spolo¢nosti zalozenej na réznych archaickych principoch.?

Prvé svetova vojna, katastrofalna ekonomicka situacia a revolu¢né udalosti dostali
v oboch krajinach k moci uplne odlisné politické sily. Zatial ¢o vyvoj v Nemecku smeroval
po mnohych peripetidch doprava, v Rusku sa zmocnili moci bolSevici a vydali sa
experimentdlnou cestou beztriednej komunistickej spolo¢nosti. V oboch krajindch bolo
rolnictvo politicky marginalizované.

Ruské idey sa prijimali a rozvijali predovSetkym na Balkane. Srb Svetozar Markovic,
Rumun Konstantin Stere a Chorvati Radi¢ovci nadvdzovali na A. Gercena, N. G.
Cernisevského a plejadu ruskych narodnikov, snazili sa o obidenie tolko kritizovaného
kapitalizmu a jeho socialnych dosledkov, pricom chceli vyuzit tradi¢né institaty (v Srbsku
napr. zadrugu) a prist z feudalnej rovno k nekapitalistickej spravodlivej spolo¢nosti.
Po Markovic¢ovej smrti sa jeho myslienok ujala v Srbsku Radikdlna strana poZadujtca
v agrarnosocialistickom $ate zaodett obecnt samospravu, decentralizaciu $tatu a podporu
druzstevnictva. Uvedené poziadavky sa vyvojom zmenili na prazdne hesla.

V Chorvatsku stali pri zrode Chorvatskej rolnickej strany bratia Radicovci. Aj pre
stardieho z nich, ideoléga Antuna, boli ruski narodnici najvyznamnejsim ideovym zdrojom.
Slavianofilstvo bolo zase jednou z méla konstantnych zastav pragmatického politika
Stjepana Radica. Hoci on sam je tazko ideovo ,,uchopitelny*, vieme, Ze spochybnoval Marxa
a odmietal kapitalizmus v prospech agrarizmu, kedze poslednému nejde o zisk. Agrarizmus
sa mu uz v medzivojnovom obdobi vykrystalizoval do demokratického rolnickeho $tatu
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s nedefinovanou rolnickou demokraciou. V fiom mali hrat vyznamnu ulohu $tatopravna
samostatnost, resp. federalizacia, posilnend samosprava, slavizmus a socialna spravodlivost.
V navrhu tstavy ,,neutralnej Chorvatskej rolnickej republiky“ z roku 1921 sa o nej hovorilo
ako o syntéze ,konzervativneho zapadu s tisicroénymi zakladmi kultiry a hospodarstva“
s yrevolu¢nym vychodom®® V septembri 1924 vystupil na I. zjazde slovanskej agrarnej
(rolnickej) mladeze v Ljubljane ¢eskoslovensky minister polnohospodarstva a vyznamny
agrarny ideolég Milan Hodza. Vo svojom prejave, ktory potom vysiel samostatne slovinsky
i polsky, Hodza rozvijal myslienku tretej cesty. Na rozdiel od Radic¢a nehovoril o syntéze,
ale vymedzoval sa voci krizou postihnutému liberalizmu a socializmu, pricom v zhode
s Radi¢om prave v slovanstve videl zaklad agrarnej demokracie, ktorej principy v tom case
Hodza formuloval a demonstroval ich na pozitivnych rysoch dvoch slovanskych premiérov
- Bulhara Alexandra Stambolijského a Poliaka Wincenta Witosa. Pravda, v ekonomicky
podstatne zaostalejSom Kralovstve SHS a v jeho ideovo nerozvinutom prostredi nenasli
Hodzove tézy adekvatny ohlas a bolo charakteristické, Ze rozsiahlej kritiky zlava sa HodZova
re¢ v Ljubljani doc¢kala prave medzi ¢eskoslovenskymi komunistickymi intelektualmi.®

Primerane spominanym ideovym deficitom a ideovému ,hladaniu sa“ prechadzala
po vojne Chorvatska rolnicka strana radikalizaciou stale viac dolava, az ju Stjepan Radi¢
priviedol do radov moskovskej bolSevickej Rolnickej internacionaly. Po dosiahnuti tohto
bodu postupne - a hlavne po nasilnej smrti Radic¢a (1928) - strana nadobudala radikalno-
pravicové az faistické prvky.

V takejto situdcii prebrali rozhodujtcu iniciativu v rozvoji agrarizmu bulharski rolnicki
intelektuali. Zac¢iatkom 20. storocia dospelo totiz bulharské agrarne hnutie k pozoruhodnému
myslienkovému a teoretickému rozvoju. Vzniklo v ekonomicky zaostalej a vyslovene
agrarnej krajine, kde polnohospodarstvo tvorilo klti¢ovy sektor ekonomiky a kde nebolo vela
moznosti na alternativy vldidnucemu rezimu. Na rozdiel od Ruska a Nemecka takmer tplnd
absencia proletariatu, $lachty a burZodzno-podnikatelskych vrstiev davali karty do rik bud
armdade alebo rolnictvu. Péda bola po vyhnani Turkov navyse rozdelena medzi rolnictvo
pomerne rovnomerne, nebola teda potrebna pozemkova reforma v takej podobe, ktord bola
akutnou ulohou pre ostatné eurdpske staty. Vdaka tomu i dal$im priaznivym okolnostiam
sa mohol bulharsky agrarizmus stat akousi ideovou dielnou celého regiéonu a vypracovat sa
do ucelenej teoretickej podoby.

Viaceré skupiny intelektudlov nezavisle na sebe zacali rozpractivat otazku rolnictva, jeho
perspektiv a politickych uloh. Alexander Stambolijsky, povolanim ucitel, bol len jednou
z tychto osobnosti, ale presadil sa postupne teoreticky i v praktickej politike. Teoretickym
zdrojom bola prenho zapadoeurdpska literatira, ktora sa pomerne hojne prekladala uz pred
prvou svetovou vojnou do bulharciny, a z nej predovsetkym nemecka literatdra. Stambolijsky
sam $tudoval v Nemecku a vjeho osobnom fonde sa nachadzaji nemecké narodohospodarske
prace aj s poznamkami, ktoré ukazuji, ako pracoval s takymito podkladmi.® Druhym
zdrojom boli prace ruskych narodnikov a eserov, ktoré boli v Bulharsku zndme viac ako
v ktorejkolvek inej krajine Eurdpy vzhladom na relativne vela prekladov, ako aj uzke
bulharsko-ruské kulttrne a politické vazby. Vysledny teoreticky produkt dospel k osobitnej
a neopakovatelnej bulharskej podobe, v ktorej bolo vela jednostrannosti, eklekticizmu,
radikdlnej rétoriky, skor emocionalnych ako racionalnych argumentov.” Aj preto bola
adordcia rolnictva a polnohospodarstva vicsia ako kdekolvek inde, odpor vo¢i mestu (mesto
ako parazit na dedine, Sofia ako Sodoma a Gomora), inteligencii, kapitélu a priemyslu niesol
radikalnejsie rysy.* Stambolijského nazory na priemysel nevychadzali z vedeckej analyzy
tendencii spolo¢ensko-ekonomického vyvoja, ale z neopodstatneného presvedcenia,
ze ,industridlna epidémia“ sa pominie a svet sa vrati k ,spasitelnej polnohospodarskej
vyrobe®, k minimalizovaniu spotreby priemyselnych vyrobkov v porovnani s potrebou
polnohospodarskych vyrobkov a ku stotoznovaniu produktov priemyslu s luxusom.’
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Stkromné vlastnictvo bolo a aj zostava ,redlnym vernym pozehnanim pre progres
ludského rodu® Stambolijsky vSak nepopieral, Ze sikromné vlastnictvo sa mdze zmenit na
prekliatie, len ¢o opusti rimce ,,pracovného vlastnictva® a ,,pracovného polnohospodarstva“
a nadobudne charakter kapitalistického (vykoristovatelského) vlastnictva.'® Strnulo zastaval
nazor o Zivotaschopnosti drobného sukromného vlastnictva, drobnych hospodarstiev
v Bulharsku a o nepouzitelnosti velkych polnohospodarskych majetkov v krajine."

Pozemkova reforma sposobila este vicsie vyrovnanie pozemkového vlastnictva v drzbe
jednotlivcov. Vlada skonfiskovala vSetky nehnutelné majetky nad 30 hektarov, ktoré boli
vo vtedajSom chapani adekvatnou velkostou pre rodinnd farmu. Povodni drzitelia velkych
nehnutelnych majetkov boli ¢iasto¢ne od$kodneni za zabavené majetky a malym farmarom
boli tieto pridelené ako sikromné vlastnictvo. Nad pomerne nizku normu uz nikto nemal
pravo vlastnit podu. Vysledkom uvedenej politiky bolo udrzat ob¢anov na priblizne rovnakej
majetkovej trovni.*?

Vyznam bulharského teoretického diskurzu vzrastol po roku 1918, ked sa agrarna strana
(Bulharsky polnohospodarsky zviz) dostala k moci a mohla si jedine¢nym spdsobom
vyskusatrealizaciu svojich idei v praxi. Pravda, iba ¢iasto¢ne, jednak jej nebol sudeny dostatok
¢asu a jednak zlozité podmienky mierového diktatu po prvej svetovej vojne nutili Alexandra
Stambolijského ako hlavného agrarneho ideoldga a politika robit mnohé kompromisy.

Stambolijského agrarizmus v uvedenej podobe, teda s dost jednostrannym charakterom,
nam kladie do ust otdzku, ¢i mozeme hovorit o tedrii, ba este lepsie o praxi agrarnej
demokracie v krajinach, kde vlastne ani demokraticky rezim nebol pri moci a kde politické
pravidla hry mali od demokracie daleko?

Deficit ¢asu a moznosti na realizaciu vlastnych idei viedol Stambolijského k sformu-
lovaniu vizie, ako bude Bulharsko vyzerat 20 rokov po vlade Bulharského polnohospo-
darskeho zvdzu: Bulharsko sa stane ,,modelovym polnohospodarskym $tatom®, ktorého
mesta budu oslobodené od blata, klukatych ulic a ,,ludskych pijavic®, zaopatrené zdravou,
pitnou vodou, poéetnymi parkami, telegrafom, telefénom a elektrinou. Krajina bude mat
vysoko organizované druzstvd, rozsiahlu Zelezni¢nu siet, kazda stanica bude mat sklado-
vé priestory na obilie a tabak, v kazdej dedine bude Dom agrarnej demokracie, kde budu
prednagky, hrané hry a premietané filmy a kde budt moct rolnici pocut ,,najlepsie prejavy
najlepsich oratorov®. Tam sa budd uskutoc¢novat odborné a verejné diskusie. Staré strany
podaju v Bulharsku demisiu a ich miesto zaujme koalicia zostavend Polnohospodarskym
zvdzom a spdjajuca v réznych zaujmovych a druzstevnych organizaciach vsetkych rolni-
kov krajiny. Zeny budu mat volebné prévo a prirodzené miesto v politickom Zivote.*

Po prevrate roku 1923 sa rozvoj bulharskej agrarnej tedrie presunul skor do zahranicia
a vyslovene do teoretickej, ak uz nechcem povedat do utopickej podoby. V samotnej krajine
sa po prevrate najviac rozvijala prave tzv. druzstevnd linia.'"* Objavuju sa ¢lanky, v ktorych sa
hovori o odstraneni kapitalistického vykoristovania a o baze kooperativizmu ako predvoji
buducej spolo¢nosti prace. Druzstevna spolo¢nost, ¢i dokonca ,druZstevny $tat“ sa tu
oznacuje ako novy socialno-ekonomicky systém - ani kapitalizmus, ani socializmus, ale
nieco tretie. Od roku 1925 za¢ina vystupovat v prospech budicej druzstevnej spolo¢nosti
agrarny teoretik Michail Genovski: ,, Kooperativizmus je ucenie o prebudovani ekonomického
Zivota zdruzovanim sa ekonomicky slabych... aby sa zbavili vykoristovania od obchodnikov
a fabrikantov, od parazitov na Zivote...“"> Podla Genovskeho agrarizmus je ,ekonomicky
systém“ a ,ucenie rolnickeho hnutia za premenu sveta, ktoré nahradi kapitalizmus.
Zdrojom tychto myslienok bola zapadoeurépska literatira, ktord bola predovsetkym
v medzivojnovom obdobi pomerne hojne prekladana do bulhar¢iny. Druhym zdrojom buda
pravdepodobne opit prace ruskych eserov (Cernov, Maslov), ktoré hovoria o netrhovom
charaktere socialistickej spolo¢nosti, kde trh a konkurencia budu zamenené s organizaciou,
v ramci ktorej sa produkty dostant priamo k spotrebitelovi. Neodmieta sa organiza¢na ulohu
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$tatu, ani pldnovana vyroba. Buduca ekonomika v$ak bude decentralizovand, zostavena
z druzstevnych a spoloéenskych podnikov.'®

V roku 1937 piSe zastanca budiicej druzstevnej spolo¢nosti Koj¢o Alexandrov svoju
teoretickd stat o ,trhovom socializme®, ktord je prva nielen v bulharskej, ale snad v celej
eurdpskej literatare. Tento variant predvidal konkurenciu medzi druzstvami. Ideovy transfer
smeroval do Juhoslavie, kde jeho priatel Dragoljub Jovanovi¢, profesor pravnickej fakulty
univerzity v Belehrade, stal na cele lavého kridlo Rolnickeho zvazu ako strany s vyslovene
druzstevnym programom. V roku 1940 splyva jeho skupina s novou Narodnou rolnickou
stranou.

Jovanovicove ndzory neboli sice systémové, zato tvorili vhodnt podu pre myslienky
Alexandrova. V Jovanovicovom rannom almanachu Generacija pret stvaranjem boli
sustredené mnohé aspekty druzstevnej organizacie vyroby a téz o ekonomickej demokracii
ako alternative medzi kritizovanym kapitalistickym systémom a stalinskym modelom
sovietskeho socializmu.”” Oznacovala sa ako ,vldda prace®, ale v 30. a 40. rokoch sa
uprednostiioval skor pojem ,,agrarny socializmus®. V ideach rozvitych Koj¢o Alexandrovom
mozno vidiet zarodky juhoslovanského modelu trhového socializmu po 2. svetovej vojne.
Ideovy transfer Alexandrov - Jovanovi¢ je viac ako pravdepodobny, Jovanovi¢ vsak tvoril
v Juhoslavii politicky marginalnu skupinu.

Rumunsko je z hladiska nasej témy zaujimavé tym, Ze tradi¢ne a dlhodobo hladalo cestu
medzi domdcou zaostalostou a zapadoeurdpskymi vzormi. Obrovské protirecenie medzi
naliehavostou rie$enia agrarnej otazky a biednym postavenim rolnictva dlhodobo vyrazne
ovplyviovalo vyvoj rumunskych dejin. Rolnictvo ako politicky faktor tu hralo podstatne
mensiu tlohu nez kdekolvek inde, uloha elit bola, naopak, podstatne viacsia. Rovnako
tradi¢ne velmi velkd bola priepast medzi nimi a rolnickymi masami, hoci krajina netrpela
nedostatkom zdatnych politickych vodcov a ideologov.

Na prelome 19. a 20. storocia si tak liberali, ako aj konzervativci uvedomovali, Ze situdcia
rolnictva sa musi zlepsit, preferovali véak cestu pomalého a kontinuitného vyvoja, ktory
sa nedotkne socidlnej $truktiry krajiny. Rumunska spolo¢nost by mala zostat agrarnou,
tradicnou a neovplyvnenou cudzimi vplyvmi. Velmi osobiti odpoved na tendenciu
idealizacie patriarchality ruralneho Zivota ponukol narodnik a vydavatel Konstantin Stere
a hnutie okolo ¢asopisu Viata Romaneasca na Cele s Garabetom Ibraileanu. S prestizou
svojej revolu¢nej minulosti z Ruska sa Stere pokusil adaptovat do $pecifickych podmienok
Rumunska dva proti sebe stojace svety — zapadny kapitalizmus a ruské narodnicestvo. Bol
presvedceny, Ze prevladajuci charakter rumunskej spolo¢nosti by mal byt zachovany, ale
nie idealizdciou rolnictva, ale jeho emancipaciou. Jeho koncept bol postaveny na malom
rolnickom vlastnictve pddy, ktoré by malo byt uskutoénené pozemkovou reformou
a doplnené priemyselnym protekcionizmom zo strany $tatu. Tato perspektivu, $irsiu ako
socialistickd a prisposobent socidlno-historickym podmienkam Rumunska, nazyval
Stere poporanizmom. Zakladom uvedenej emancipacie mala byt ,rolnicka demokracia®
teda proces postupnej transformacie rolnictva vyhybajici sa devastaénym dosledkom
kapitalizmu.'® Neskor tieto myslienky rozvinul rolnicky vodca Ion Mihalache. Intelektualne
korene rumunského agrarizmu mali teda tak zahrani¢né vplyvy (ruské narodnictvo, zapadny
socializmus a liberalizmus), ako aj vlastné socialne a intelektualne pozadie.

Aj ked bola teoreticky socialisticka doktrina v opozicii k rolnictvu, postavenému na baze
stkromného vlastnictva, spolupraca medzi socialnymi demokratmi a rolnikmi sa javila byt
nielen uzito¢nou pre obe strany, ale aj ako jediny prostriedok veduci k porazke finan¢nej
oligarchie v Rumunsku.'® Socidlni demokrati sthlasili s faktom, Ze obe politické organizacie
mali ako svoj ciel likvidaciu oligarchického systému podporovaného liberalmi. I$lo o obdobu
Svehlovej cervenozelenej vladnej koalicie v CSR a istti formu paralyzovania radikélnej lavice
po prvej svetovej vojne.
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Ako minister polnohospodarstva zo strany Demokratického bloku navrhol Ion Mihalache
velmi radikalny projekt pozemkovej reformy ,,v mene velkej vacsiny obyvatelstva: rolnictva’
ziadal novu dstavu, v§eobecné volebné pravo a rozsiahlu pozemkovi reformu, cirkevna
autondmiu, zlep$enie vo vzdelavani a zdravotnictve. Ale silna opozicia liberalov s nepriamou
podporou krala Ferdinanda urobila z vlady Demokratického boku len velmi kratku epizodu
a navrhy predlozené Mihalachem nepresli. Napriek tomu pozemkova reforma z roku 1921
bola v tom ¢ase jednou z najpokrokovejsich v Eurépe.

Naésledny novy rolnicky program predstavil a podrobne vo svojich ekonomickych
pracach a politickych prejavoch vysvetloval ekondm Virgil Madgearu. Zdoraznoval ideal
prosperujuceho a nezavislého rolnictva podla vzorov Danska, Belgicka a Svajéiarska.
Na rozdiel od nich vSak bolo rumunské rolnictvo nekapitalistické a postavené na novom
koncepte vlastnictva ,,s individudlnymi prévami a socidlnymi povinnostami® Napriek
obligatnej narodnickej nedévere k Zapadu a jeho izolacionistickej politike, radikalny
agrarizmus rozvijany od zaciatku 20. rokov Madgearom a Mihalachem bol viac otvoreny
k prijimaniu zahrani¢ného kapitilu a chcel zahrnuat obvykla rolnicku ekonomiku do
komplexu regionélnej a svetovej ekonomiky.

Uz roku 1923 vyslovil Madgearu podstatu tretej cesty z hladiska rumunského agrarizmu.
Podla neho ,peasantrismus (teda agrarizmus — R. H.) nemoéze byt liberdlny, pretoZe novy
liberalizmus md monopolistické tendencie, zatial ¢o peasantrismus je kooperativisticky; nemoze
byt konzervativny, pretoze idey konzervativca a rolnika sii divergentné (urcite mal pred o¢ami
nazory a osud rumunskych konzervativcov - R. H.); konecne nemoze byt socialisticky, pretoze
je zaloZeny na malom vlastnictve chdpanom aj s jeho socidlnou funkciou.

Napriek skuto¢nosti, ze Madgearu sa pokasal zmierit kapitalizmus s tradi¢nym
a nevyvinutym polnohospodarstvom prostrednictvom rozsiahleho druzstevného systému
a $tatnymi dvermi pre rolnikov, bolo o¢ividné, ze polnohospodarstvo samo o sebe nemohlo
byt nositelom dlhodobého socidlneho a ekonomického vyvoja. Tato fixnd idea vhodnej,
pritom vsak $pecifickej cesty vyvoja, ani kapitalistickej, ani socialistickej, zaloZend na malom
pozemkovom vlastnictve a Sirokom systéme druzstiev, vytvorila podstatu rumunského
agrarizmu.

Rolnicka strana sa sice dostala k moci, ale az po vzniku Narodnej rolnickej strany
vzniknutej fuziou dvoch ideologicky odlisnych stran: liberdlnej sedmohradskej Narodnej
strany na ¢ele s Iuliu Maniu a vlastnej Rolnickej strany so svojim vodcom Ionom Mihalachem.
Musela spéjat dve odlisné ideoldgie: regionalnu, venovanu reprezentacii rumunskej malej
burzoazie v Sedmohradsku, a radikdlnu agrarnu, venovanu reprezenticii celého rolnictva
vo Velkom Rumunsku (pripomina to paralelu s CSR, kde prislo na Slovensku v roku 1921
k netspesnej fuzii agrarnej strany a Slovenskej narodnej strany). Jednota strany bola len
iluziou.

Byvaly narodnik Constantin Stere sa politicky i ideovo ocitol na vedlajsej kolaji.
Odmietal kapitalizmus a tvrdil, Ze priemysel by mal byt len vedlajsi a paralelny k potrebam
polnohospodarstva. Krajina s takou obrovskou agrarnou populdciou ako Rumunsko by
sa mala vyvijat v agrarnom smere. V teoretickej rovine profitoval najviac z fuzie Virgil
Madgearu. Jeho meno znamenalo posun v teoretickom mysleni a zmenu doktriny od
radikalneho agrarizmu k viac ,liberdlnej“ pozicii ako advokatovi statneho protekcionizmu.

Rolnicka strana sa dostala k moci roku 1928, teda podobne ako v Bulharsku,
v najnevhodnejsej chvili. Drama rumunského agrarizmu bola v tom, Ze sa presadil v obdob,
ked boli na programe dia nielen socidlne otazky, ale aj dalsie reformy, nie vSak ako vysledok
vlastného politického zapasu, ale este ako ddsledok slubov danych pocas prvej svetovej vojny.
Nezvladol navyse konfrontaciu so svetovou hospodarskou krizou a taktiez postoj krala Carola
IT. ku vSetkym politickym stranam urychlil jeho pad. Ako politické hnutie pokisajtce sa
re$pektovat pravidla demokracie v nestalom politickom ovzdu$i medzivojnového Rumunska
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mali agrarnici vacsi Gspech ako opozi¢na strana nez ako strana vladna. Z hladiska cielov
»rolnickej vlady“ bola pozoruhodnd praca Madgeara, podla ktorej nemalo ist len o obyc¢ajna
zmenu vlady, ani ,len“ o nahradenie autokratického politického modelu demokratickym,
ale aj o zmenu celého ekonomického systému a hospodarskej politiky. Politika nezmyselnej
industrializacie nielenze neviedla k sebesta¢nosti, ale doplatila na nu udajne cela agrarna
sféra. Prave v jej prospech, ako rozhodujicej spolocenskej i ekonomickej zakladne
krajiny, volal Madgearu po vyraznych korekcidch doterajsej hospodarskej politiky a $irsej
medzinarodnej spolupraci.”

Vlada rolnickej strany vytvorila isty intelektudlny priestor, ktory zostal realnym
dedi¢stvom rumunského agrarizmu. ISlo o smer politického a socidlneho myslenia
koreniaceho v presvedceni, Ze rurdlna stredna trieda malych vlastnikov by mohla vytvorit
potencidl pre vyvoj v State. Myslienky dvoch profesorov s doktoratmi z Nemecka Virgila
Madgearu, hlavného zakladatela agrarizmu, a neoliberalne idey Stefana Zeletina sa stretli
s najvac¢sim ohlasom v medzivojnovom Rumunsku. Obaja robili vSetko preto, aby pochopili
vtedajsiu spolo¢nost a nasli pre nu vychodiska v plnom sulade s tendenciami eurdpskeho
myslenia. Agrarizmus prvého sa pokusal hladat modely modernizacie pre Rumunsko ako
»tretiu cestu® medzi liberalizmom a socializmom. Jej nositelom v agrarnej sfére mala byt
podla neho uz spominana strednd trieda malych vlastnikov. Zatial ¢o pre Madgeara bola
burzodzia v Rumunsku umelym konstruktom, Zeletin pripustal jej vyvojové moznosti a jej
koexistenciu s rolnictvom povazoval za normalny jav. Rovnako normélne bolo podla neho
suzitie feudalneho vztahu prace s burzoaznym instituciondlnym ramcom.

Ekonomicka politika riadend Virgilom Madgearu viedla k politike voIného obchodu
a obmedzenej industrializacie a vyzerala velmi podobne k pdvodnému ,liberalnemu®
(¢i neoliberdlnemu) programu tych cias. Idedl ostrova — Rumunska — na hranici medzi
socializmom a liberalizmom, zalozeny na ekonomickych vyhodach malého vlastnictva a na
morélnych cnostiach rolnictva, bol podporovany a braneny vSetkymi politickymi aktivitami
Narodnej rolnickej strany. Po tom vsak, ¢o sa Ndrodna rolnicka strana zriekla agrarneho
radikalismu, stratila vlastni voli¢sku zdkladnu. Pokusajuc sa vyhnuit socialistickému
extrémnemu radikalizmu a negativnym efektom kapitalizmu, osvojila si niektoré praktiky
svojich tradi¢nych oponentov, hlavne Narodnej liberélnej strany.”

Pad Narodnej rolnickej strany je totozny s padom medzivojnovej demokracie
v Rumunsku a jej stredovych koncepcii. Evoltucia rumunského agrarizmu: od radikalneho
narodnictva k ,liberdlnej“ ekonomike boli vzostupom a padom organizicie, ktord mala
ambicie reprezentovat jedint ,,realnu“ socialnu triedu v Rumunsku: rolnictvo. Koncentracia
na neexistujuci stred (84,5 % vlastnikov malo majetky do 5 ha a tie tvorili vy$e 47 % ornej
pddy) nemohla priniest ovocie.**

Paralyzujic ekonomicky efekt velkej hospodarskej krizy bol v tridsiatych rokoch evi-
dentny postupny upadok Narodnej rolnickej strany. Vyznamna ¢ast jej vedenia, zvlast mladi
rolnicki vodcovia (Mihai Ralea, Armand Calinescu, Petre Andrei), nespokojni s politickym
smerovanim podporovanym predsedom Iuliu Maniu a jeho prisnou kontrolou strany, de-
zertovali. Cast ¢lenstva bola navyse stale viac pritahované rolnickou mystikou fasistickej
Zeleznej gardy. Rolnici, v Rumunsku tradi¢ne iminni vo¢i komunizmu, sa stali oporou gar-
distov, ktori sa vSak nikdy nedeklarovali ako rolnicka organizacia. Napriek tomu programo-
vo posiliovali politicky koncept ndrodného rolnickeho statu. Bol povazovany za historicku
nevyhnutnost, protikladny obom - socialistickej idey spolo¢ného vlastnictva pody a kapi-
talistickej, ktora sleduje len hladanie zisku. Hospodarstvo by malo byt organizované len na
druzstevnej baze, priemysel by mal byt chraneny $tatom a miestna administrativna autono-
mia by mala byt zachovana. Aj ndrodny rolnicky $tat teda mohol byt teoreticky a v rétorike
tretou — navyse $pecificky rumunskou - cestou. Malo mozno preto istt logiku, ze Narodnd
rolnicka strana, pokudsajuca sa dovtedy — bez skuto¢ného tspechu - néjst v praxi tretiu cestu

57



medzi liberalnou dominanciou a komunistickou hrozbou, nakoniec skon¢ila vo svojej poli-
tickej naivite na poli kolaborécie so Zeleznou gardou. S organizaciou, ktora stala na krajnej
pravici. Tento posun opit moze vyvolat paralelu s Ceskoslovenskom.

Vyspelost ¢eského politického myslenia odzrkadluje skuto¢nost, Ze vznik agrarizmu
tu nemal narodnicke korene a aj ideovy vplyv réznych radikalnych rolnickych ideologii
bol minimalny. V osobitnej ceskej prilohe ku programu rolnictva Rakuska z roku 1890
vyznamny agrarny predak Alfons St’astn}'f varoval pred ,agrarnym komunizmom®, ktory
by v spolupraci s ,priemyselnym komunizmom® robotnikov mohol vyvolat revoliciu
so znic¢ujucimi nasledkami. Bola to nepochybne reakcia na agrarny program rakuskej
socidlnej demokracie, prip. na situaciu v Uhorsku v predvecer tzv. agrarnosocialistickych
pohybov.”

Ceska agrarna strana uz od svojho vzniku (1899) vychddzala z téz, ktoré sa stali trvalou
sticastou jej programu a tvorili podstatu ideoldgie agrarizmu: vyznam vidieckeho rolnickeho
zivlu a pody ako zdroja obzivy, zakon pody, uloha tradi¢nej slovanskej demokracie, ronictvo
ako nositel demokracie, vidiek ako obroda naroda (agrarna otazka ako ceskd otazka)
a pod. Sucasne uz vo svojom prvom oficidlnom programe (1903) kritizovala hospodarsky
liberalizmus, v ktorom strana videla hlavného vinnika neute$eného hospodarskeho
a mordlneho postavenia rolnictva. Na druhej strane varovala pred socidlnou demokraciou,
ktora ,,ponukala“ rolnikom pauperizaciu, proletarizaciu a osud namezdného robotnika.
Z uvedenych téz uz vobec nebolo daleko k jasnému sformulovaniu koncepcie tretej cesty,
ktorej sa Ceski (¢eskoslovenski) agrarnici budu pridrzat este takmer $tyri desatrocia: ,,Z toho
vSeho jest zfejmo, Ze rolnictvo vysazeno jest dvéma Ciniteliim témér stejné nebezpecnym, jichZ
tlak citi jednou shora a podruhé zdola... Jak dlouho vydrzi rolnictvo uprostied téchto dvou
dobte zorganizovanych Cinitelil bez pevné vlastni organizace svépomocné i politické, kterdzto
jediné jest s to kldsti viastni odpor...*

Roku 1904, zrejme v reakcii na uvedeny program, po prvy raz sformuloval svoje
stanovisko k agrarizmu Slovak Milan Hodza. V niom odmietol pre potreby Slovakov
konzervativizmus, socializmus, ale i liberalizmus. V stvislosti s poslednym vychadzal z toho,
ze na Slovensku nema ,,praziadnych podmienok® Absencia mestianstva a vo vd¢$om pocte
slovenského stredného stavu spdsobovala, ze slovensky ,liberalizmus® (hlasisti) musel byt
nasmerovany na vidiecke (rolnicke) obyvatelstvo a trpel preto roznymi deficitmi. Hodzom
presadzovany ,,realizmus® bol zaloZeny na re§pektovani Specifickych podmienok Slovenska,
na doslednom demokratizme a odmietani idealizmu.” Aj podla slov Jana Kfena nemal
stredoeurdpsky liberalizmus charakteristické znaky eurdpskeho liberalizmu, ale bol tradi¢ne
»kontaminovany* alianciou s konzervativnymi silami. Sociol6g Robert Klobucky preto prisiel
s tedriou tzv. oxymorickej spolo¢nosti na Slovensku, ktort vyjadruji spojenia zdanlivo tak
protikladnych pojmov ako nesekularizovana modernizécia alebo agraristicky liberalizmus
(pojem s vyznamovym posunom, vyjadrujicim miestne $pecifika a inovacie).”

Agrarizmus nebol podla Hodzu univerzalnou ideoldgiou a hnutim. Nemozno to vSak
povazovat za nedostatok, ved aj liberalizmus a socializmus boli univerzalnymi len v teérii.
Agrarizmus bol sice stavovskou a demokratickou ideoldgiou, ale doslednt rovnost Iudi
odmietal. Prave preto, Ze mu i$lo o demokraciu, nemohol odmietat intervenciu $tatu
a nemohol dat stihlas k volnej sttazi socialne slabych so socidlne silnymi. Podstatne vacsi
vyznam nadobudol po roku 1918 jeho vyklad agrarnej demokracie ako svetonazorového
programu stredu, ako ,zlaty stred alebo ako vyrovnavajuci a stabilizujici element. Hodza
kultivoval tento pojem, prispdsoboval ho konkrétnej situdcii a potrebam a vzdy v nom videl
funkciu tretej cesty. Bol v mnohom origindlny, v mnohom vsak ako homo politicus vedel
s mimoriadnou citlivostou postihnuat aktualnost a produktivnost konkrétnych koncepcii,
a preto po nich pragmaticky siahol a osvojil si ich. Syntézu oboch tychto pristupov -
originality a aplikovatelnosti — tvori prave vztah Hodzu a ideoldgie agrarizmu.
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Demokratizdciou stkromného vlastnictva prostrednictvom pozemkovej reformy sa
postavila G¢innd hrddza proti bolSevizmu ako extrémnej forme marxizmu. Této hradza
je tym pevnejsia, ¢im dokladnejsie sa uskutoc¢nila pozemkova reforma. Hodza pokracuje,
ze ,agrarni demokracie tudiz znamend predné mozZnost kompromisu ve stité mezi jedincem
a celkem, za druhé... zdruku, Ze bolSevism nemiiZe zvratit nasi spolecenskou a stdtni soustavu. >
Prave druzstevnictvo upravovalo vztahy jednotlivca k celku ovela lepsie ako socializmus.

Najst spravny stred medzi individuom a kolektivom je zmyslom demokracie. Koncen-
tracia kapitalu sa uskuto¢ni prostrednictvom modifikovanych akciovych spolo¢nosti (druz-
stiev) s ulohou upevnit politicky i mentdlne demokraciu a prispiet k socidlnej stabilizacii
strednych vrstiev. Kapitdl sa teda neodstranuje, ale demokratizuje.*

Inak povedané, agrarna demokracia ako stredostavovské hnutie znamenala prekonanie
konfliktu medzi individualizmom ($tdt md zarucovat len osobnt a majetkova bezpe¢nost
a vytvarat ramec volnej sutazi hospodarskych vztahov) a kolektivizmom ($tét je postaveny na
principe socidlnej solidarity a brani slabych vodi silnym), a to predovsetkym skuto¢nostou,
ze objavil v druzstevnictve Zivotnu formu vidieka.

Duchovnymi otcami HodZovho agrarizmu su pocetni zahrani¢ni narodohospodari
a sociolégovia. Z prvych sa treba zmienit o vysokom franctizskom $tatnom uradnikovi
Louisovi G. Jarayovi, ktory vo svojich analyzach uhorskej ekonomiky v rokoch pred prvou
svetovou vojnou odkryl pocetné deficity hospodarskych vztahov medzi jednotlivymi
socialnymi vrstvami. Nemecky narodohospodar Franz Oppenheimer kritizoval negativne
dosledky velkostatkov v Uhorsku. Este vacsi vplyv mali na vtedajsi ideovy diskurz
socioldgovia, predovsetkym profesor na univerzite v Grazi Ludwig Gumplowicz, ktory
svojimi ndzormi na vidiek a rolnictvo vyrazne ovplyvnil aj myslenie vtedajsich hlasistov.
Na HodzZu vyrazne zap6sobili tesne pred vojnou i kratko po nej diela pocetnych americkych
sociologov, napr. Jamesa Hilla alebo Johna M. Giletteho. Posledne menovany sa povazuje
za zakladatela tzv. rurdlnej socioldgie a bol rozhodnym privrzencom neodstranitelnych
antagonizmov medzi mestom a dedinou, ich kultirou a mentalitou. Hodza v$ak ani zdaleka
nepreberal ich stanoviskd mechanicky a odmietal napr. tézu o nevyhnutnosti spoluprace
medzi rolnictvom a robotnictvom, ktora mala zmysel v USA, ale podla neho urdite nie
v podmienkach Slovenska, resp. Uhorska.

V politickej praxi CSR mozno v stvislosti s agrarnikmi upozornit na viacero
pozoruhodnych javov. Zaujimavy bol pomerne velky koalicny potencidl agrarnej
strany. V stlade s preferovanou vyslovene stredostavovskou koncepciou Zila agrarna
strana ,,v symbioze“ so zivnostnikmi a kedze bola ochotnd spolupracovat so vSetkymi
demokratickymi stranami, od zac¢iatku odpadavali akurat komunisti. Naopak, socidlna
demokracia sa stala ¢astym koali¢nym spojencom agrarnikov a tradi¢ne dobrd podu pre
vymenu myslienok a ich novti interpretaciu vytvarali v CSR ¢asté cerveno-zelené koalicie.
S Ludovou stranou ako tradi¢ne najsilnejSou na Slovensku sa potom sice zvadzal zapas
o rolnika, ale ,ludaci“ nepatrili ku strandm, vo¢i ktorym by sa bolo treba nezmieritelnym
spdsobom vymedzovat.

V suvislosti so socidlnou demokraciou je pozoruhodny mozny ideovy transfer medzi
touto stranou a agrarnikmi. Ak sa najnovsie v ceskej historiografii objavila hypotéza, ze
uvahami o pozemkovom vlastnictve a pozemkovej reforme ako stcasti socidlnej reformy
in$piroval ¢eskych agrarnikov socidlnodemokraticky teoretik Joset Macek natolko, Ze jeho
zasadné pasaze mohli implantovat do vlastného programu,’' o ni¢ menej nepravdepodobnejsi
mohol byt priklad Otta Bauera s jeho koncepciou tretej cesty. Bauer sa totiz ddsledne
vymedzoval voci kapitalizmu a sovietskemu bol$evizmu (komunizmu) a hladal pre rolnika
strednu cestu, pod ktorou chapal samozrejme socialnodemokraticky model.*? Rolnik vsak
nestdl v strede zdujmu jeho strany, ¢o plati rovnako v pripade Macka a ¢eskoslovenskych
socialnych demokratov. Kto iny by mal siahnut po kvalitne rozpracovanej téme ako
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agrarnici, pre ktorych bol rolnik kli¢ovym politickym objektom a subjektom? Ved Bauer
bol navyse uznavanou autoritou a jeho myslienky nachadzali ohlas aj v zahrani¢i. Hodza
ho poznal osobne, jeho prace este lepsie a po roku 1918 ho pri percepcii Bauera nebrzdili
ziadne protirakuaske stereotypy ¢i predsudky. Skuto¢nost, Ze si Bauer pri formulovani oboch
krajnosti pri svojom velkonemeckom citeni neuvedomil nebezpecenstvo fasizmu, nebranila
Ceskoslovenskym agrarnikom, aby sa pri rozpracuvani koncepcie tretej cesty dosledne
a ovela citlivej$ie vymedzovali aj vo¢i fasizmu.

Tradi¢ne zdorazinovana konstruktivna a $tatotvorna uloha rakuskej socialnej demokracie
musela byt agrarnikom mimoriadne blizka a postupne si ju, vdaka Bauerovi, museli spdjat
s problematikou rolnika a rolnickou otdzkou. Zatial ¢o agrarnikom chybali vzdelani teoretici,
socidlna demokracia uz mala za sebou desatrocia tvrdych koncepénych sporov, teoretickych
diskusii a ideového vyzrievania. Bauer sim sa na vysokej urovni a systematicky ako jeden
z mala socidlnodemokratickych teoretikov zaoberal vo svojich spisoch rolnikom a rolnickou
otazkou.

Rozsiahly program uz celostatnej agrarnej strany z roku 1922 v duchu vtedy oblubenej
slovanskej rétoriky jednozna¢ne skonstatoval, Ze liberalizmus a socializmus boli javy cudzie
slovanskym ndarodom. Prvy bol produktom Zapadu a oporou byvalych utld¢atelov (Nemcov
a Madarov), druhy vznikol ako reakcia nan a v Rusku dosiahol podobu ,,slepej marxistickej
doktriny na vrchole Sialenstva® Slovanska dusa — a rolnici zvlast - ani jednu z oboch ideolégii
nechapali a vzpierali sa obom rovnako.”

Vzhladom na socidlnu diferencidciu vidieka a svoju deklarovanu Sirokospektralnost
musela agrérna strana v CSR pocas celej svojej existencie zépasit o malého rolnika, resp.
agrarnu chudobu s komunistami. S pravicovymi stranami zase zvadzala boj o statkarov
a podnikatelov v agrarnom sektore. Tu treba vidiet pric¢iny, preco sa agrarnici orientovali tak
vehementne stredovo, pre¢o dominoval zaujem posilnit stredné vrstvy rolnictva (neraz aj na
ukor velkostatkarov) a preco sa stal vyznamnym prave prinos ¢eskoslovenskych agrarnikov
v presadzovani stredovych pozicii tretej cesty a vo formulovani zasad agrarnej demokracie
ako obsahu ideoldgie agrarizmu a ako zédkladu koncepcie tretej cesty. Aj ta vSak mala svoj
vlastny vyvoj.

Dvadsiate roky priniesli pre stredoeur6psky agrarizmus cely rad otrasov. Pad rolnickej
vlady v Bulharsku a zavrazdenie Stambolijského (1923), prevrat v Polsku, nastup diktatury
(1926) a represalie voci rolnickym vodcom, ako aj nasilnt smrt Stjepana Radica (1928)
a nastup diktatury v Juhoslavii (1929). Vsetky uvedené udalosti zvyraznovali veducu
tllohu CSR v agrarnom hnuti. V podmienkach CSR si agrérna strana postupne sformovala
teoreticky prepracovanu podobu agrarizmu. Jej taziska neboli jednotné. Program z roku
1922 vychadzal z neraz a7 myticky chapaného agrarneho zakona zeme. Formovali sa
koncepcie s dominujicim protikapitalistickym i protilavicovym zameranim. Aj na
ich zaklade Hodza formuloval postupne syntetickil koncepciu agrarnej demokracie.**
Nerozlu¢itelnd jednotu s nou tvori slovanstvo. Agrarnej demokracii sa totiz podla Hodzu
podarila syntéza medzi nacionalizmom a internacionalizmom, ¢o malo v hospodarskej
stére podobu stredového vymedzenia sa vo¢ihospodarskemu nacionalizmu najednej strane
a hospodarskemu univerzalizmu (¢o nebolo ni¢ iné ako dnes$nd globalizacia) na strane
druhej.*® Medzi nacionalizmom a internacionalizmom si nasiel miesto regionalizmus,
ktory zohral ako koncepcia v ¢eskoslovenskom agrarizme vyznamnu tlohu. Koncepcia
regionalizmu klddla v tridsiatych rokoch déraz na zohladnovanie osobitnych narodnych
zaujmov. Priklon HodZu k rie$eniu narodnych a statopravnych otazok zodpovedal posunu,
na zaklade ktorého vnimal v agrarnej demokracii v podmienkach CSR tretiu cestu medzi
prazskym centralizmom (rigidnym ¢echoslovakizmom) a slovenskym autonomizmom.

Agrarny teoretik Antonin Matula roku 1925 napisal: ,, Na jedné strané Zije revolucni délnik,
na druhé strané konservativni rolnik. JestliZe protiviahou revolucnosti délnikovi jest setrvacnost
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uvédomélého zemédélce, miize z tuzeb téchto dvou zdkladnich elementii spole¢nosti vyplynouti
cesta stredni, po které miiZe ndrod jiti bez otfesu...“*® Hoci obdobie povojnového favicového
radikalizmu uz skon¢ilo, krajna pravica sa e$te nesformovala, preto ,,stredna cesta“ este nie je
skutoénym stredom. Ako hlavného supera vidi lavicovy radikalizmus. Podla Josefa Kettnera
sa agrarizmus vyvinul spolu so socializmom v odpore proti liberalizmu. Agrarizmus sa
vsak chcel vyvarovat chyb oboch s nim superiacich ideovych pridov, naopak, snazi sa od
nich prebrat vietky pozitiva. Predovsetkym si nekladie, o¢ividne na rozdiel od socializmu,
neuskuto¢nitelné ciele a vychadza zo skuto¢ného zivota. Agrarizmus ako hospodarsko-
politicka idea sa snazi dospiet k idealu - agrarnej demokracii, a to znovu na rozdiel od
socializmu, predovsetkym evoluciou a reformami. Od svojho vzniku zapasi agrarizmus so
socializmom o vladu v eurdpskej civilizcii. Zmyslom agrarizmu je socialna spravodlivost,
teda rovnost prav a povinnosti. Agrarizmus je idea a hnutie, agrarna demokracia zase idedl,
viera a nadej.”

Roku 1932 bol konspekt tretej cesty Citatelny aj v prejave vodcu ceskoslovenskych
agrarnikov Antonina Svehlu k vyro¢iu vzniku republiky. Vtedy zovseobectiujicim spdsobom
uviedol: .V nasem ndrodé jako v kazdém jiném jsou dva pély. Jeden pol individuelniho egoismu
a druhy pol kolektivniho altruismu. Mezi obéma témito poly musime dojit k dohodé a harmonii.
Bohati nemohou pychnouti v prebytku a chudi nemohou zoufati v nedostatku... > Symbolické
oznacenie oscilovania medzi pravicovym liberalizmom a lavicovym kolektivizmom
znamenalo rovnako symbolické naznalenie tretej cesty vyrovnavajucej (urcite nie
paralyzujicej) skutocné rozpory medzi bohatymi statkdrmi a podnikatelskymi vrstvami
na jednej strane a masou drobného rolnictva a agrarneho proletariatu na strane druhej.
Tretia cesta vyjadrovala v ceskoslovenskych podmienkach predovsetkym tuto politicka
ambiciu a na rozdiel od inych narodnych variantov uvedeného modelu sa tu teda riesila aj
otazka distribucie bohatstva a moci. O tom, Ze v ramci tretej cesty zohravalo ddlezit tlohu
druzstevnictvo, svedé¢ia nasledujtce Svehlove slova: , DruZstevnictvi vyjadiuje tu sprdavnou
synthésu, kterd vyrovndvd mezi sobectvim jednotlivce a potiebou celku.*

Milan Hodza postupne precizuje svoje stanoviska a popri tradi¢nych atokoch na
marxizmus (bolSevizmus a komunizmus) za¢ina od polovice dvadsiatych rokov - v predstihu
pred politickym programom strany — opakovane a tvrdo kritizovat klasicky liberalizmus.
Ani jeden nepovazuje za zlucitelny s demokraciou, ani s moralkou.*’ Zaciatkom tridsiatych
rokov uz nastupuje nova situdcia a strana — zatial ispe$ne — eliminovala sympatie a tendencie
k autoritativnemu ¢i fadistickému rezimu (Rudolf Halik, Viktor Stoupal). Po Svehlovej smrti
to bolo ¢oraz tazsie.

Roku 1934 dostala tradi¢na schéma tretej cesty medzi komunizmom a fasizmom
(dve podoby ,,barbarstva®) charakter nielen vymedzovania sa vo¢i obom krajnostiam, ale
otvoreného boja voc¢i nim.** To vsetko pod zastavou demokracie, ktord mal agrarizmus
stelesniovat v predstavach tradi¢ného agrarneho teoretika stojaceho bokom od politickych
zéapasov a zaujmov. Priority videl vo vychove a vzdelavani rolnickeho dorastu, v samostatnych
stanoviskach ku kli¢ovym problémom doby, bez vykyvov k lavej revolu¢nosti (bol$evizmu)
a pravému ,spiato¢nictvu® (fasizmu, ,jednostrannému cirkevnictvu®).*> Demokracia
vieobecne vsak podla Svehlu mala jeden zo svojich znakov v stranictve. V stranicky
mimoriadne atomizovanej politickej praxi Ceskoslovenska to mozno neznelo prilis
presvedcivo, ale odstranit strany bolo podla neho zasadou diktatdry a diktatura tvorila krajné
poly, zo stredu ktorych vychadzala tretia cesta agrarizmu. Sirka pojmu agrérnej demokracie
podmienena predovsetkym adekvatnou ucastou agrarnej strany ako politickej predstavitelky
rolnictva v politickom parlamentnom systéme a navySe umocnena ¢eskoslovenskou praxou
sustredenia vSetkych - aj navzdjom antagonistickych - socialnych vrstiev vidieka do jedne;j
strany ,umoznovala“ agrarnej strane pomerne $iroky priestor na zaujatie pozicii a na
zodpovedanie aktudlnych otdzok doby.

61



HodZove myslienky si v tridsiatych rokoch osvojovala a ,spractvala® generdcia
intelektudlov stustredenych okolo ¢asopisov CAS a Brdzda (napr. Stanislav Roda, Zdenék
Schmoranz). Vystupovali kriticky ku kapitalizmu, k hospodarskej politike $tatu a strany,
netajili sa sympatiami k systému socialnej spravodlivosti, k marxizmu a sovietskemu Rusku
a tvorili ,,favicovu alternativu® stredovej pozicii agrarnikov. Ich postoj vynikal este viac pri
stale va¢som posune strany doprava. Zaujimavé na tejto skupine bol ich otvoreny a tvorivy
pristup k ruskej lavicovej agrarnej emigracii (M. J. Tugan Baranovsky, S. S. Maslov, A. Jugov,
B. Nolde), k odbornikom z nemecko-rakiuskeho prostredia (Michael Hainisch, Otto
Bauer, Werner Sombart, Eduard David) alebo ku konkrétnym reformistickym agrarno-
sociologickym dielam a zbornikom. Ale aj kritické vyrovnavanie sa s rasovo-biologickym
diskurzom R. W. Darrého.*

HodZove myslienky si osvojovali a ,,spracavali“ aj ti ¢eskoslovenski agrarni politici,
ktori objektivne smerovali seba i stranu doprava. Presadzovali sa s pribudajiucimi rokmi
vo Stvrtom decéniu 20. storodia. Odmietali lavicu v akejkolvek podobe a nadchynali sa
korporativnym a autoritativnym rezimom. Nachadzat v rokoch chaotického rozkolisania
a relativizacie vSetkych hodnot rovnovahu politickych sil, politiku stredu, bolo pre agrarnu
stranu mimoriadne naro¢né a ako sme uviedli, ¢eskoslovensky agrarizmus uz nedokazal
novymi myslienkami vzdorovat stale silnejsej pravici.

Ideové smerovanie doprava negativne vnimali i tzv. ruralisti, literarny smer, ktory pod
egidou agrarnej strany povodne rozvijal témy glorifikacie a idealizacie dediny, ako aj jej
starosvetskych tradicii, mytizacie pody ako jedinej istoty ¢loveka, uctievanie prirody, spatost
so zemou, kult rodu, bozsky poriadok v zZivote a praci sedliaka v protiklade s chaotickym
uspOsobenim mestského Zzivota — to vietko ako konstanty agrarnej ideoldgie. Antonin
Pale¢ek vnimal vplyv dravej industrializacie predovSetkym na rolnicku mléddez, ba chcel toto
ovplyviiovanie dostat pod kontrolu, v ramci ¢oho odporucal spolupracu dediny s mestom.
Vychadzal z klucovej sociologickej prace z pera Inocenca Arnosta Blahu Sociologie sedldka
a délnika (1925), v ktorej sa urbanizmus a ruralizmus chapali ako dve krajnosti a pontkala
sa koncepcia rurbanizmu ako kompromis medzi mestom a dedinou, duchom a hmotou,
kultdrou a prirodou (zduchovnenie hmoty a skultirnenie prirody).*

Teoreticky diskurz agrarnej politickej $picky po Svehlovej smrti uz nebol ani zdaleka
jednoznaény a postval myslienku tretej cesty do inych rovin. Coraz viac bolo v reakcii na
nastup fasizmu zrejmé ideové vycerpanie agrarizmu a stanoviska agrarnych teoretikov,
vratane HodZu, vo vysokych Statnych funkciach nadobudali stale viac pragmaticky charakter.
Roku 1936 agrarnici e$te verbalne odmietali akukolvek podobu pravej i lavej diktatury
a charakterizovali sa ako strana politického stredu so $irokym koali¢cnym potencialom.*
V skutoc¢nosti uz bol evidentny posun doprava, a to jednak pri formuldcii socidlnych
poziadaviek, myslienke korporativizmu, ako aj pri naslednych koali¢nych rokovaniach.

V zmysle takéhoto vyvoja sa javi pre dejiny Ceskoslovenskej agrarnej strany ako
symptomatickd préve cesta od Cerveno-zelenej koalicie Svehlu v dvadsiatych rokoch
k ministerskému predsedovaniu konzervativineho Rudolfa Berana na sklonku tridsiatych
rokov. Hoci ked Hodza hovorieval o potrebe autority v demokracii (ale autority zakonného
kolektivu, autority moralnej a intelektualnej), uréite si takéto vyustenie nepredstavoval.

Tzv. Kultirna rada zalozena zaciatkom roku 1938 mala byt v ramci strany organom
zamerne posililujicim pravicové a protisocialistické tendencie v umeni a literatire pod
egidou strany. Pre mnohych ruralistov to znamenalo rozchod so stranou, ktort — napriek
nazorovym diferenciam - dovtedy vnimali ako svoju. Rozhovor programovo stredovo
orientovaného Zdenka Kalistu s predsedom strany Rudolfom Beranom (12. 3. 1938)
zostal svedectvom rezigndacie strany na tretiu cestu nielen v politickej, ale i v kultdrnej
rovine a potvrdenim jej obratu smerom ku krajnej pravici. Cinnost Kultirnej rady pocas
protektoratu zavf$ila zradu na $vehlovsko-hodzovskych koncepciach.*
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Na prahu dramatickych udalosti roku 1938 piSe v denniku Venkov, v tstrednom
organe agrarnej strany, jej predseda a poslanec Rudolf Beran: ,,Zapomnélo se u nds prilis
brzy, kdo v nasem stdaté byl a je fundamentem klidu a pofadku. Zapomnélo se, kdo u nds
znemoznil vniknuti komunismu do vesnic a kdo zamezil rozmach fasismu po vitézstvi
hitlerismu v Némecku. Mnozi politikové, i nékteré strany, méli by zpytovat trochu svédomi. "
Nepresiel ani rok a na strdnkach toho istého dennika sa objavuju ¢lanky s jasne citatelnym
rukopisom najkrajnejsej pravice: ,, Nové hnuti chce vlddu lidu, ale i vlddu kdzné a fadu. Chce
sousttedit a usmérnit ndrodni sily a tuto viili vyjadrit autoritativni demokracii [spomenme
si na Hodzovu autoritu v demokracii - R.H.]: rychlou a vykonnou, tvrdou k tomu, co
zklamalo a oslabilo... Jest to cesta tvrdé prdce, tuhého fddu, zelezné kdzné a viile pro stvofeni
novych pomérii... Bude myslenka a vzdpéti udeti ¢in. Budou ptikazy a nebude smlouvdni
a odmlouvini. Bude zdkon a bude plnén. Bude se vlidnout a nebude se filozofovat.“*
Vedoma rezignacia na politiku stredu a na koncepciu tretej cesty tym bola dokonana.

S pozoruhodnym vyvojom ceskoslovenského agrarizmu, s jeho prioritami a cielmi
uzko suviselo nan napojené Medzinarodné agrarne byro, tzv. Zelena internacionala. Na
strankach jeho Bulletinu sa riesili interné problémy i koncep¢né otazky jednotlivych $tatov,
ako aj celého regionu. Z ceskoslovenského vyvoja tazilo v dvadsiatych rokoch ideovymi
impulzmi a teoretickymi konceptmi aj Polsko, ktoré sa najmai v tridsiatych rokoch postupne
prepractiva na veducu ulohu pri rozpracovani tedrie agrarizmu.

Poliaci uz pred rokom 1918 viedli diskusie o podstate agrarizmu. Hlavny vplyv na ich
diskurz mali prace a vystupenia nemeckych a ruskych socidlnodemokratickych ideolégov
a politikov (Karl Kautsky, Eduard David, Julian Marchlewski), ako aj ruskych narodnikov
(A. Gercen, N. G. Cernysevskij, P. L. Lavrov).* Silné zdzemia mal v polskom prostredi tzv.
lavicovy agrarizmus, pricom ako jeden z jeho inspira¢nych zdrojov fungoval tzv. druzstevny
socializmus (Edward Abramowski). Navy$e aj vo sfére polského agrarizmu sa pripustal
vplyv socidlnej demokracie a vypozicky z jej ideovej argumentacie, a to predovsetkym pri
vymedzovani sa vo¢i komunistom.™

Vyznamné prace o agrarizme mozno najst v polskom ideovom diskurze uz pred vznikom
moderného Polska. Franciszek Bujak sa v jednej z nich venoval otdzkam rovnovahy medzi
mestom a dedinou, medzi priemyslom a polnohospodarstvom. Agrarizmus sa vSak
udomaciiuje v novom Polsku hlavne v druhej polovici dvadsiatych rokov. Kultivuje ho
Zwiazok Mlodziezy Wiejskiej (tzv. lavicovy agrarizmus), ako aj pocetné rolnicke strany
(PSL ,Wyzwolenie®, Stronnictwo Chlopskie, Stronnictwo Ludowe), pri¢om v ramci vietkych
vychadza agrarizmus predovsetkym z dvoch zahrani¢nych teoretickych zdrojov. Prvym
su prace a texty Svajéiara Ernsta Laura, ktory bol v Polsku ¢asto prekladany a vydavany.>!
K jeho odkazu a nazorom sa hlasilo najma PSL ,Wyzwolenie“** Druhym zdrojom sa stal
Ceskoslovensky agrarizmus a v jeho rdmci prace Milana HodZu. Zatial ¢o Laur postavil
agrarizmus hlavne na konfesiondlne a ekonomické zaklady, ¢eskoslovensky agrarizmus mal
predovsetkym politicky charakter.

Jednym z nositelov ¢eskoslovensko-polského myslienkového transferu sa stal prave Win-
centy Witos. Polska historiografia ma nemalé problémy uchopit a ¢asto predovsetkym po-
chopit tohto politika. Dobova lavicova agrarna tla¢ (Wyzwolenie) ho kvoli konzervativnym
postojom, ,,protidemokratickym hriechom® a r6znym vladnym opatreniam neraz prirovna-
vala ku Stambolijskému, ktory nemal v Polsku dobré meno.*® Problém Witosa spocival v tom,
ze bol nielen ideovym vodcom, ale aj, ba predovsetkym, politikom. Preto predovsetkym,
lebo druhé svojim pragmatizmom casto vylucovalo prvé. Hoci ideovo reprezentoval udajne
skor reformisticku lavicu, politicky stal v centre a bol schopny spolupracovat aj s pravicou.™
Prave v priorite politiky a v jej otvorenosti bol v mnohom podobny Milanovi HodzZovi.

Witos poznal ¢eskych politikov este z viedenskej risskej rady pred rokom 1918, casto
navitevoval CSR a ¢eskoslovensko-polské kontakty na poli agrarizmu mali aj vdaka nemu
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intenzivny charakter, a to napriek chladnym vztahom medzi oboma $tatmi. K stretavaniu
a vzdjomnym navstevam dochadzalo na oficidlnej politickej, stranickej, slovanskej i osobnej
rovine. Organizovali sa prednasky, rozne komisie, kurzy, zdjazdy, publikovali sa ¢lanky
a materialy. Po spominanom prvom zjazde v Ljubljani sa II. zjazd slovanskej agrarnej
mladeze uskuto¢nil na prelome oktébra a novembra 1926 v Prahe, III. zjazd v Poznani
a IV. v auguste 1932 v Bratislave. To bolo vyborné prostredie na vzajomné spoznavanie sa
a teoretické diskusie.” Popritom sa konali rézne dalsie porady a medzinarodné kurzy, kde
prednasky a nazorové vymeny patrili ku klicovym bodom programu. Podla spomienok
prvého predsedu tejto organizacie Slovaka Jana Ursinyho Poliaci nemali vzhladom na
historické negativne skdsenosti velky zmysel pre slovanskd spolupracu.®® Tento deficit sa
podpisal aj na ich vztahu ku Stambolijskému. Bolo zaujimavé, Ze po roku 1918 si — napriek
¢ulym kontaktom ku Stambolijského Bulharsku — bulharsky model, privelmi pripominajici
rusky autokratizmus, sympatie polskych agrarnikov v dvadsiatych rokoch neziskal.
Viacnasobny polsky premiér a najreprezentativnej$i politik Wincenty Witos mal k nemu
velké vyhrady a v podstate len hladal ramce na sformulovanie ideoldgie rolnickeho hnutia
v novych podmienkach.”

Uz spominany aj po polsky vydany prejav Hodzu na I. zjazde slovanskej agrarnej
mladeze v Ljubljani (1924) bol prvym sformulovanim vizie tretej cesty v polskom jazyku
a prikladom, ku ktorému aj komplikovany a viacvrstvovy ideovy diskurz v Polsku smeroval.
V marci 1926 Witos v predvecer prevratu uz jasne sformuloval transformaciu Hodzovej
myslienky na polské pomery: ,,Polsko nemoze robit experimenty ani nalavo, ani napravo,
musi ist svojou cestou a tito cestu ukazuju tak nase vztahy, ako aj zdujmy ludu a Stdtu.**®
V juni 1928 vysttpil Witos na fudovom zhromazdeni vo svojej rodnej obci pred 7 000-8 000
rolnikmi a popri kritike Pitsudského a jeho rezimu prehlasil, pouzijiuc podobny priklad, ze
v buducnosti musia rolnici kracat nie na pravo, ani na lavo, ale priamo.*® Vo vyostrujicom
sa vnuatropolitickom boji nebol ¢as rozvijat a vysvetlovat podobnt symboliku. Nebolo v§ak
nahodné, Ze po zatknuti rolnickych vodcov, ich uvdzneni a odsudeni sa ¢asti z nich podaril
tutek do susedného Ceskoslovenska. Tamojsi exil (1933-1938) nebol zvoleny néhodne.
Praha ako sidlo Zelenej internacionaly, CSR ako vzor fungujicej demokracie a nepochybne
aj predchadzajuce ideové vplyvy zohrali popri blizkosti k Polsku kltu¢ova ulohu. Witos bol
sice v styku s predstavitelmi agrarnej strany v CSR, ktori stali si¢asne vo vysokych stétnych
funkciach, ale ideovy vyvoj sa v oboch krajinach uberal vzhladom na komplikované pomery
osobitnym smerom.®

Ideovy transfer z prostredia Ceskoslovenského agrarizmu bol v polskom agrarnom
diskurze dovtedy viac ako o¢ividny.®* Mnohi sa verejne hldsili k ¢eskoslovenskym impulzom
a zdrojom. Tie sa nielenze nekopirovali, ale tvorivo rozpractvali a prispdsobovali polskym
podmienkam. V roku 1929 vydal hlavny ideoldg strany Wyzwolenie Jakub Dabski brozdru
o rolnickej ideoldgii, v ktorej vyslovil uznanie ¢eskému agrarizmu a volal po jeho vlastnej
polskej podobe.

Predovsetkym teoretici sustredeni okolo Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej (ZMW
RP) a publicisti z okruhu var$avského tlacového organu Wici bezprostredne cerpali
z Ceskoslovenskych zdrojov. Polski autori vSak boli radikalnejsi (orientovali sa na
drobnych rolnikov), protikapitalisticki a nevyhybali sa ani utopickej a agrarno-romanticke;
rétorike. V marci 1931 sa medzi ,mladymi“ v Krakove dohodlo vypracovat teoretické
zaklady polského agrarizmu. KedZze mlddez odmietala kapitalizmus i socializmus ako
nepriatelské voci rolnikovi, bolo nevyhnutné vypracovanie nového ideologického modelu
a socialnopolitického programu oznacovaného ako koncept tretej cesty.*> Jozef Niecko uz na
prahu roku 1932 upozornoval, Ze bolSevizmus a fasizmus tlacia z dvoch strdn na demokraciu
a ohrozuju ju. V dosledku toho rastie tloha agrarizmu a autor si kladie otazky na jeho
moznosti a fungovanie.”® Jerzy Kuncewicz vychaddzal z kapitalistickej tézy, marxistickej
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antitézy az dospel k rolnickej syntéze.®* Odtial bol uz len krok ku koncepcii tretej cesty, ktoru
najpodrobnejsie rozpracoval jeden z poprednych ideologov ZMW RP Stanistaw Mitkowski.
On sam neraz konstatoval, Ze ¢eskoslovensky agrarizmus bol ako vzor vnimany nielen
nim. Na Mitkowského urobila vynimo¢ny dojem HodZova prednaska zo zjazdu agrarnych
akademikov v Prahe z jina 1930. Rozsiahly text prelozil do polstiny a publikoval v agrarnej
tla¢i.® V dnioch 14.-15. 8. 1932 sa ztcastnil IV. kongresu Zvizu slovanskej agrarnej mladeze
v Bratislave. Jeho nasledné ¢lanky boli vyjadrenim obdivu k tdrovni ceskoslovenskej
demokracie, parlamentarizmu a na vrchole rozvoja stojacej agrarnej strany. Na margo
referatu ministra polnohospodarstva Bohumira Bradaca dospieva Mitkowski k poznaniu,
ze agrarizmus je syntézou dvoch krajnych doktrin - liberalizmu a racionalizmu. Pohybuje
sa po strednej ceste, ktord byva najZzivotnej$ou a unikajiic krajnostiam obsahuje program
reforiem. Dal3i referdt Milana Hodzu definoval zasady agrérnej demokracie.® Oba Hodzove
prejavy sa stali teoretickym zakladom Mitkowského klucovej prace o agrarizme z roku
1934.

Roku 1933 na konferencii v Kepie Celejowskiej uz Mitkowski v hlavnom referate kritizuje
hospodarsky liberalizmus (kapitalizmus) za socidlnu nespravodlivost, vykoristovanie,
precenenie volnej konkurencie a produkovanie kriz, ale aj socializmus (komunizmus) kvoli
diktatdre proletariatu, odmietaniu sikromného vlastnictva, nepochopeniu rolnickej otazky
a kvoli udajnej viere v dokonaly ludsky charakter. Odvolavajic sa na Hodzu Mitkowski
konstatuje, ze ,agrarizmus je prostrednym smerom medzi hospoddrskym liberalizmom
a socializmom. Je akousi syntézou uvedenych dvoch smerov, je zlatym stredom, ktorym zvykne
ist Zivot.

V decembri 1934 boli na zjazde ZMW RP v Krakove schvalené zakladné principy
spoloc¢enského systému, ku ktorému mali smerovat polski rolnici. Jeho zakladom mal byt
agrarizmus a ako vysledok dlhotrvajucich tvah a diskusii sa sformulovala vizia tretej cesty.
Agrarizmus mal byt zlatym stredom medzi individualizmom (liberalizmu) a kolektivizmom
(socializmu). V ucelenej teoretickej podobe, na zaklade domdcich skusenosti a podnetov
zo zahranicia, sformulovali zdkladné myslienky nezavisle na sebe Aleksander Zalewski
a Stanistaw Milkowski. V Mitkowského samostatnej praci pod nazvom Agraryzm jako forma
przebudowy ustroju spolecznego (1934) dospieva polsky agrarizmus do svojej najrozvinutejsej
podoby a uvedené dielo sa stava jeho vykladnou skrinou. Je zaviSenim Milkowského
teoretického vyvoja a z hladiska tretej cesty ide o klucovy text. Vyjadruje situdciu Polska
nachadzajiceho sa pod tlakom hospodarskej krizy medzi dvoma diktatirami - ¢ervenou
a hnedou.

Mitkowski kritizuje socializmus (komunizmus) ako politicky systém kvoli jeho zasade
diktatdry proletaridtu, etatizacii spolo¢enského Zivota a faktu, ze vychadza z utopického
predpokladu dokonalosti Iudskej povahy. Socializmus (komunizmus) podla neho
nevyjadruje zaujmy rolnika najma popieranim sukromného vlastnictva a uprednostiiovanim
kolektivneho hospodarenia, ktoré je v porovnani s individudlnym neefektivne, navyse
v protiklade s tradiciami a psycholdgiou rolnika. Individualne hospodariaci rolnik sa stava
nositelom rozhodujucich moralnych kvalit, rodinné rolnicke hospodarenie upeviuje zasady
spravodlivého zisku. Rolnik si musi hladat vlastnt cestu a hoci stoji medzi kapitalistom
a robotnikom, blizsie ma k druhému.® Socializmu Mitkowski vyc¢ital zbyrokratizované
medziludské vztahy, nasilny kolektivizmus a $tatnu byrokraciu. Diktatura jednej strany
znemoznuje akikolvek demokraciu. Pozitivnym rysom socializmu je antikapitalistickd
kritika a idea planovitého hospodarstva.

Kritika kapitalizmu je v podstate kritikou jeho monopolistickej fazy v obdobi vrcholiacej
hospodarskej krizy. Kartely a trusty eliminuja volna konkurenciu. Podstatou hospodarskeho
liberalizmu je ,,neohranicené a nenarusitelné sukromné vlastnictvo®. Agrarizmus naopak
vztahuje stkromné vlastnictvo predovsetkym na rolnika a remeselnika. Zatial ¢o hnacim
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motorom liberalizmu je zisk a jeho absolutizdcia, agrarizmu ide o déchodky z vlastnej

prace a neabsolutizuje ziadny z ekonomickych ukazovatelov ako sukromnd iniciativa,

neohranic¢ena volnd konkurencia a pod. Milkowski pozitivne hodnoti politicky systém
liberalizmu zalozeny na politickej pluralite. Z tohto hladiska sa ako v plnej miere logicky
musi javit odmietavy postoj k fasizmu ako krizovému javu s jeho elitarstvom, diktaturou

a likvidaciou parlamentarizmu.

V stvislosti s definiciou agrarizmu sa Milkowski odvolava na Hodzu a povazuje ho
za smer medzi socializmom a liberalizmom, dokonca za syntézu ich pozitivnych rysov.
Distancuje sa sice od oboch, je vSak schopny vidiet a rozvijat aj pozitivne momenty
oboch krajnosti, v ¢om je o¢ividny (a Mitkowski sa tym znovu ani netaji) vplyv Milana
Hodzu.® Ceskoslovensky vplyv na Mitkowského sa umociiuje v rokoch 1934-1935
ucastou v spolo¢nom ceskoslovensko-polskom vybore agrarnej mladeze. O vysokej
urovni diskusii nad Mitkowského brozarou vypovedaju recenzie a syntetickd odpoved
autora na ne, pricom polemizoval aj s textami Medzinarodného agrarneho institatu
v Moskve.

Dalsi z teoretikov polského agrarizmu Aleksander Zalewski sa priklonil k nekompro-
misnému Svehlovmu stanovisku — k postaveniu agrarizmu medzi oboma krajnostami, pri-
¢om vsak neslo o vysloveny stred.”” Tento jemny rozdiel nebol v pripade Zalewskeho tplne
bez vyznamu. HodZovo stanovisko davalo totiz politikom $ir$i manévrovaci priestor medzi
jednotlivymi politickymi prudmi. Na druhej strane vyhranene pravicové nazory Zalewske-
ho sposobovali nedoslednost v tom smere, Ze na rozdiel od Hodzu stél na strane hospodar-
skeho liberalizmu a jeho cielom bola len reforma kapitalizmu.

Podla Stanistawa Thugutta agrarizmus nie je len oby¢ajnou syntézou pozitiv oboch
odmietanych krajnosti, ale ma aj dalsie osobitné prvky. Jednym z klac¢ovych bola svojpomoc,
ktorej hlavnou tlohou bolo pretvorit idedly agrarizmu na skuto¢nost.”! Jednostranné
agraristické ndzory v duchu Stambolijského nekompromisnych téz vo¢i mestam a priemyslu
sformuloval Stanistaw Mlodozeniec (O Nowy Lad. W poszukiwaniu chtopskiego programu.
Warszawa 1935).

S myslienkou tretej agraristickej cesty sformulovanej na krakovskom zjazde sa stotoznil
aj uz spomenuty Jozef Niecko, ktory dovtedy vystupoval skor z agrarno-mytickych
a krestanskych ideovych pozicii.”> Mitkowski i Niecko upozornovali, Ze bol$evicka Iavica
vnimala rolnika ako relikt stredoveku a ako nieco, ¢o bolo v rozklade a vymykalo sa ich
predstavam o spolo¢nosti.”? Agrarizmus povazovali za ,,reak¢no-kulacky®, zatial ¢o pravica
v nom videla vyslovene bolSevicky program. Podla nej bojoval agrarizmus proti priemyslu,
podla Tavice bol agrarizmus zase obrancom liberalizmu. V takychto suradniciach, napadani
zlava i sprava, sa formovala tretia cesta.”* Rodila sa vizia Polska ako krajiny so sukromnym
vlastnictvom, ale bez vykoristovania, opierajiceho sa o samospravu a svojpomoc a nesenej
étosom a tradi¢nymi hodnotami ludovej kultary. Kone¢ny ciel sa mal dosiahnut evolu¢nou
cestou a len s ojedinelymi zdsahmi $tatu.

Napriek politickému zjednoteniu polskych rolnickych stran (1931) nedochadza k ich
ideovému zbliZzeniu, ak zan nepovazujeme spolo¢nu kritiku kapitalizmu a odmietnutie
komunizmu (marxizmu). Pravdou vsak je, ze kritika komunizmu ide podstatne dale;.
Zakladné prvky kapitalizmu mali byt zachované a navrhy agrarnikov smerovali hlavne
k reforme kapitalizmu a zohladneni zdujmov polnohospodarstva. Roznost vychodisk,
pristupov a nazorov vypovedd o viacerych prudoch, ktoré vymedzuje nasledujtce zakladné
delenie:

1.) umierneny a doprava orientovany prud, ktorého predstavitelia sa vyslovovali za
odstréneni rezidui feudalizmu v polnohospodarstve a si¢asne za zachovanie sikromného
vlastnictva a kapitalistickych trhovych pomerov. Pozadovali len niektoré systémové
reformy (J. Kuncewicz a A. Zalewski).
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2.) radikdlny a dolava orientovany prud, ktory pozadoval s lavicovou rétorikou velmi
energicky zru$enie velkostatkov a socializaciu priemyslu a bank. Polnohospodarstvo sa
malo opierat o druZstevnictvo. V tomto prude agrarizmu, ktory zodpovedal koncepcii
tretej cesty, nebol rolnik ani proletdarom, ani kapitalistom, ale samostatnym producentom,
ktory pracoval vo svojom vlastnom podniku. K hlavnym ideolégom tohto priadu patrili
S. Milkowski, J. Nie¢ko, I. Solarz, L. Lutyk, J. Dec a Z. Zaleski.”

Ako vidiet v tridsiatych rokoch dospel polsky agrarizmus k zdvaznym a velmi
roznorodym vysledkom, v ktorych viac ako inde dostala priestor myslienka tretej cesty.
Mala pritazlivost pre vsetky ideové prudy v ramci rolnictva, lebo ich distancovala od krizou
poznacenej skuto¢nosti, od nemeckého nacionalnosocialistického i od neprijatelného
sovietskeho modelu a davala im moznost formulovat tretiu — rolnicku cestu s adekvatnou
mierou krestansko-katolickeho zafarbenia. Pravda, vychodiskd a modely tretej cesty
a agrarnej demokracie ako jej vyjadrenia sa odliSovali v zavislosti od adresatov. Zatial
&o pre velkych rolnikov boli vzorom hospodérske a politické pomery v CSR, Svajciarsku
a Dansku, malorolnici sa nadchynali radikalnymi agrarnymi heslami zo Slovenska, Srbska
a Bulharska.

So stale naliehavej$ou hrozbou fasizmu Mitkowski nahradza liberalizmus a kapitalizmus
na pravej strane politického spektra préave nim a agrarizmus mu vyplia teda pomerne $iroky
priestor medzi komunizmom a fasizmom. Ak by sa mu to nepodarilo, bude musiet podlahnut
jednému z uvedenych extrémov. Rozpracovanim idei svojpomoci, zospolocenstenia
priemyslu, intenzifikicie polnohospodarstva a pod. sa snazi oslovit stale $ir$i okruh
verejnosti.”® V predvecer vojny uz hovori o zdpase diktatury a totality s demokraciou, ktora
nie je len formou politického systému, ale je povazovana uz aj za spdsob Zivota. Opit treba
pripomenut zasadné a v Polsku stéle pertraktované a akceptované postoje Laura nielen voci
bolsevikom, ale koncom tridsiatych rokov hlavne proti narodnému socializmu.”

V suvislosti s Nemeckom a jeho agrarizmom mozno povedat, ze vdaka konzervativnym
protikrizovym opatreniam dostal na vrchole hospodarskej krizy ,agrarizmus ako tradicnd
konzervativna ideolégia novii vuiitropolitickii i zahrani¢no-hospoddrsku aktudlnost a sucasne
legitimizoval konzervativau politiku jednotlivych kabinetov voci vidieku.”® V Nemecku
sa v dosledku vnutropolitického vyvoja nerozvinuli v agrarnej ideologii témy obdobné
ostatnym stredoeurdpskym krajindm a ani koncepcia tretej cesty tu nenasla opodstatnenie.
Vlastne ani neexistovali moznosti, medzi ktoré by uvedena koncepcia ukazovala. Naopak,
dominantné sa stali rasovo-nacionalistické koncepty spojené s ttokmi proti zidom
a jednotlivym konfesiam. Koncepcia ,,krv a pdda“ tvorila mozno zéklad vtedajsiej podoby
nemeckého agrarizmu, uréite vSak nie ideologiu nemeckého rolnika.”

To neznamena, Ze by koncept tretej cesty v Nemecku uplne absentoval, on absentoval
len v agrarnej ideoldgii. V skuto¢nosti narodno-socialistické chdpanie hospodarstva
neznamena ni¢ iné ako stroskotanu tretiu cestu medzi marxizmom a liberalizmom: ,,Vietky
kolektivistické systémy, ¢i ,vlavo“ alebo ,vpravo“ maju podla Friedricha Hayeka spolocné,
Ze nahrddzajii volnu sutaz diktatorsky pldnovanym hospoddrstvom a tym nevyhnutnym
spdsobom napomdhaji politickym diktatiram.“ Hayek vidi predchodcu a pripravovatela
cesty k narodnému socializmu predovsetkym v protivnikoch liberalizmu: ,, Tak protiliberdlne
sily zlava, ako aj zprava sii podla neho zodpovedné za diktatiiru.

Po vojne sa koncepcia tretej cesty presunula po kratkom polskom a madarskom in-
termezze do agrarneho exilu a tu sa — bez pddy a rolnictva - kultivovala pod ochrannymi
kridlami antikomunizmu a smerovala ku svojmu zaniku. V protiklade k tomuto agrarnemu
osudu sa koncepcia tretej cesty ako svojim spdsobom kompromis a jednoznaéne to najlepsie
rieSenie z dvoch krajnych moznosti alebo ako projekt strednej cesty medzi dvoma extrém-
nymi, resp. protire¢ivymi alternativami, stala natolko populdrnou, ze v priebehu 20. storocia
mozno hovorit o devalvacii tohto pojmu. Jeho pouzitie a politickd in§trumentalizacia nado-
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budli r6zne formy. Na druhej strane existuji nézory, Ze tretia cesta nemd ziadny obsah, ked-
ze moze byt definovana len negativne, teda proti nie¢comu, obycajne proti dvom extrémom.
Udajne je nedefinovatelnd a so zretefom na svoju pestra minulost aj dost sprofanovana. Jej
kritici ju povazuju za slept ulicku, v ktorej panuje chaos a zmiesanina hodnét. Ci pravom,
to ukaze cas...

Studia mohla vzniknit v rdmci prdc na projekte Agrarismus in Ostmitteleuropa, 1890-1960
financovanom na roky 2007-2010 prostrednictvom Volkswagenstiftung a VEGA 2/0181/10
Slovensko v Eurdpe, Eurépa na Slovensku.
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The sources of ideas of international agrarianism and its national singularities
Abstract

The study examines the genesis of European agrarianism in the first half of the 20*
century. It looks at the transfer of ideas between countries and different characters of
agrarianism theories because it was obvious from the beginning that agrarianism as
a political movement and ideology cannot have a universal character given the different
social and economic conditions in individual countries. German and Russian ideas gave rise
to Bulgarian agrarianism to be followed by other less developed Balkan countries. Russian
populism was the determinant of the process. Following the coup détat in Bulgaria in 1923
the centre of agrarianism shifted to Czechoslovakia where the political movement and its
theory developed remarkably. A theoretical concept is being cultivated there along with
the vision of so called third way as an alternative to various radical left-wing (socialism
and communism) and right-wing (liberalism, capitalism and fascism) political ideologies.
The third way propagated by agrarianism was to be agrarian democracy whose concept
was defined by various theoreticians and politicians, namely Milan Hodza. The theories of
the Austrian and Czechoslovak social democratic parties were an inspiration. In the 1930s,
agrarianism caught on in Poland, where the theory was developing right at the time when
the Czechoslovak model irrevocably switched to the Right. Poland added economic and
confessional parametres to the third way. The Second World War meant the end of the
“Golden Age” of agrarianism which in the post-war period would only recuperate in short
periods and in exile. The idea of the third way in the meantime totally depreciated or rather
is only kept alive by social democracy in Europe.
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Agrarni strany a jejich organizace v Polsku mezi svétovymi
valkami

DAN GAWRECKI

Zamérem tohoto prispévku je podat zdkladni informace o agrarnim hnuti v Polsku
do druhé svétové valky, charakterizovat v této souvislosti vysledky dosavadniho vyzkumu
a vzhledem k ustfednimu tématu kolektivni monografie prehledné shrnout poznatky
o organizacich, které predstavovaly masovou oporu agrarnich stran, strany podporovaly
a $itily jejich ideje. Dovolim si uvodem jednu poznamku pro odborniky snad zbyte¢nou,
ale pro dalsi zdjemce mnohdy uzitetnou. V polské politické praxi a poté v publicistice
a historiografii se pro agrarni hnuti prevazné uziva pojem ,ruch ludowy® Strany, které
je politicky reprezentovaly, mély obvykle v ndazvu ,partia ludowa® (lidova strana).
I v tomto prispévku budeme obcas uzivat této terminologie. V komunikaci dochazi nékdy
k nedorozuménim, protoze v ¢eskych zemich je nazev ,lidovy“ spise vztahovan, pokud jde
o politiku a dalsi spolecenské aktivity, ke smértim politického katolicismu.

Vznik stran, jejich vyvoj, postaveni v politickém spektru statu

Prvni samostatnd agrarni strana Stronnictwo Ludowe w Galicji (SL) vznikla v roce
1895 v Resové. V roce 1903 po ptijeti radikalnéjstho programu zménila nazev na Polskie
Stronnictwo Ludowe (PSL). Nékolik agrarnich stran vzniklo v ruském a pruském zéboru.
V ruském zaboru, tj. v Polském kralovstvi, nelegalné ptisobil Polski Zwigzek Ludowy (1904-
1907), Narodowy Zwigzek Chlopski (od 1912), Zwigzek Chlopski (1912-1915) aj. Existovaly
i legalni agrarni organizace, které vydavaly spole¢né casopis Zaranie. Rolnické organizace
se v ruském zaboru v roce 1915 sjednotily do strany Polskie Stronnictwo Ludowe, po roce
1918 prejmenované na PSL-Wyzwolenie. V pruském zaboru bylo zaloZeno nékolik polskych
regionalnich agrarnich politickych organizaci, napt. Mazurska Partia Ludowa (1896-1904).
Kromé reformniho agrarniho politického programu strany programové usilovaly o obnovu
polské nezavislosti.

V dubnu 1913 doslo v hali¢ské PSL k rozkolu, v jehoz dusledku vzniklo Polskie
Stronnictwo Ludowe Piast (PSL-Piast) v cele s Jakubem Bojkem (1857-1943)' a Wincenty
Witosem (1874-1945)* a PSL-Lewica v cele s Janem Stapinskym 1867-1946). Za prvni
svétové valky mély agrarni strany nesporny podil na ziskani statni samostatnosti, preddk
Wincenty Witos byl premiérem tzv. Vlady ndrodni obrany v dobé polsko-ruské valky.
Heslem jeho strany bylo ,,Zemé, moc a osvéta pro lid*?

V letech 1918-1919 se k PSL-Piast ptipojili mnozi ¢lenové strany Zjednoczenie Ludowe
w Krélestwie Polskim, Zjednoczenie Wloscian w Wielkopolsce, lidovci z gdanského Pomoii
a Cast aktivistti z PSL-Wyzwolenie. Tiskovymi organy PSL-Piast byly tydenik Piast, Wola
Ludu, Gazeta Ludova aj.

Druhou nejvyznamné;jsi agrarni stranou bylo PSL-Wyzwolenie. Bylo pojmenovano podle
svého hlavniho tiskového organu. Od roku 1919 se PSL-Wyzwolenie hlasilo k parlamentni
levici a na rozdil od PSL-Piast bylo zastoupeno jiz v prvnich dvou (socialistickych) vladach
Ignacy Daszyniského (5 ministri1) a Jedrzeje Moraczewského (2 ministti). V parlamentnich
volbach v roce 1922 ziskala strana 48 poslanct a 8 senatort, v roce 1928 40 poslancii
a 7 senatortl. Predsedy strany byli od roku 1918 Blazej Stolarski, Stanistaw Thugutt, Andrzej
Waleron a Maksymilian Malinowski.*

PSL-Lewica postupné ztracelo na vyznamu. Spolupracovalo se socialisty, pozadovalo
vyvlastnéni velkostatkd bez nahrady, statni kontrolu nad bankovnictvim, soucasti jeho
programu byl antiklerikalismus. Do tstavodarného sejmu v roce 1919 bylo zvoleno za stranu
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22 poslanct, avsak v prvnich fddnych snémovnich volbach v roce 1922 jen 2. Organem
strany byl Stapinskym vydavany Przyjaciel Ludu. V roce 1924 se PSL-Lewica spojilo se
secesionisty z PSL-Piast pod nazvem Polski Zwigzek Ludowcow, ktery se stal souéasti strany
Zwigzek Chtopski, a tak ukoncilo svou ¢innost.”

Po prvni svétové valce vznikly v Polsku nékteré dal$i agrarni strany, které usilovaly
o radikalnéjsi feSeni spolecenskych pomért na venkové. Patfilo k nim napf. Chiopskie
Stronnictwo Radykalne (1919), vjehoz ¢ele byl charismaticky knéz, predstavitel ,,krajnilevice
v sutané“ Eugeniusz Okon (1881-1949). Tato strana ukoncila ¢innost po upevnéni moci
sanacniho rezimu v roce 1929.° Z dalsich agrarnich stran, které vznikly vétsinou v dusledku
rtiznych sport v jednotlivych stranach, pfipominame alespon organizace Niezalezna Partia
Chtopska (1924), jiz uvadény Zwiazek Chtopski (1924) a Stronnictwo Chlopskie (1926).

V prvni poloviné dvacatych let mivali agrarnici (PSL-Piast a PSL-Wyzwolenie)
nejsilnéjsi poslanecky klub v sejmu. V tstavodarném shromazdéni méli 112 poslanct, tzn.
jednu tfetinu ze vSech, v roce 1922 114 (zhruba jedna ¢tvrtina ze vech poslanct). Prosadili
tzv. bfeznovou ustavu (17. 3. 1921). W. Witos tfikrat zastaval funkci premiéra (1921, 1923,
1926). V prvnich Sesti vladach lidovci obsadili 19 ministerskych mist. Velmi popularni byl
Maciej Rataj (1884-1940), v letech 1922-1928 mars$alek sejmu.’

Vyliceni stranickych rozmisek a komplikovaného organiza¢niho vyvoje presahuje
moznosti tohoto informacniho prehledu. Omezime se proto jen na obecnéjsi
charakteristiku.®

Pilsudského prevrat zlikvidoval kratce ptsobici treti Witosovu vlddu, PSL-Piast pieslo do
opozice. Jiné agrarni strany vSak zprvu Pitsudského podporovaly, podobné jako socialisté.
Nasledovalo roz¢arovani z politické praxe nového rezimu. Jiz v roce 1927 PSL-Wyzwolenie
a dalsi agrarni strany se vyslovuji proti nedemokratickym sana¢nim metodam a vstupuji
v roce 1929 do opozi¢niho bloku pojmenovaného Centrolew.’

Vliv strany PSL-Piast postupné klesal. V parlamentnich volbach v roce 1928 ziskala
jen 87 mandatt (tj. asi 20% ze vSech), v roce 1930 v ramci Centrolewu 48 (tj. asi 10%).
PSL-Wyzwolenie mélo v roce 1928 40 poslancti a v r. 1930 15. Dne 30. 8. 1930 prezident
Moscicki rozpustil parlament. Mnozi poslanci Centrolewu byli uvéznéni v brestské pevnosti
a pozdéji souzeni ve Varavé v tzv. brestském procesu. Cast viidcti, véetné W. Witose, odesla
do emigrace. Witos a dalsi agrarnici — Kazimierz Baginski (1890-1966), Wladystaw Kiernik
(1879-1971)™° - se ve Svycarsku spolu s Wladyslawem Sikorskym a J. Hallerem podileli na
utvafeni antisana¢ni fronty Morges.

V breznu 1931 pod tlakem sanacnich pomért doslo ke koncentraci polskych agrarnich
stran (PSL Piast + PSL Wyzwolenie + Stronnictwo Chlopskie) pod nazvem Stronnictwo
Ludowe (SL), jehoz ustfednim tiskovym organem se stal Zielony Sztandar. Stronnictwo
Ludowe bylo nejsilnéjsi opozi¢ni stranou. V roce 1931 mélo mit 289 700 ¢lent a pred vy-
puknutim druhé svétové valky spolu se svou mladeznickou organizaci (Zwigzek Mlodziezy
Wiejskiej RP ,Wici“) kolem 150-200 tisic ¢lenti. Cinnost sjednocené agrarni strany se radi-
kalizovala. Napt. i W. Witos pred odchodem do emigrace vystoupil s pozadavkem parcelace
velkostatkii bez odskodnéni a predvidal ,,konec kapitalistického fadu®. Od poloviny 30. let
SL po prijeti nové tstavy a nového volebniho radu bojkotovalo volby, poradalo masové ma-
nifestace a rolnické stavky.

Za hitlerovské okupace patfili agrarnici k hlavnim oporam odboje. Zalozili vlastni
konspirativni stranu - Stronnictwo Ludowe Roch, dale Zwigzek Pracy Ludowej - Orka
a Ludowy Zwigzek Kobiet. Zorganizovali vlastni ozbrojené oddily Bataliony Chlopskie. Méli
silny vliv v emigra¢ni vladé v Londyné, kde po smrti W. Sikorského zastaval funkci predsedy
vlady agrarnik Stanistaw Mikotajczyk (1901-1966)."

Po osvobozeni se stal Mikolajczyk predsedou strany Polskie Stronnictwo Ludowe. Po
neuspé$nych volbach do sejmu v roce 1947 vSeobecné povazovanych za zfalované, které
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se konaly v atmosféte pocinajici totality, Mikotfajczyk emigroval. Strana hledala moznosti
existence v novych nepfiznivych podminkach. 80 tisic fadovych funkcionati strany bylo
uvéznéno, 200 lidoveckych predaki bylo zavrazdéno. V roce 1949 vzniklo Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe, které bylo pfinuceno realizovat programové zasady komunistické
PZPR. Snazilo se, pokud to bylo mozné, navazat na predvale¢né tradice, stavélo se v pre-
vazné vétsiné proti myslence socialistické kolektivizace. Vétsi samostatnost ziskala strana
po roce 1956, vyuzivala vnitinich sport ve vladnouci PZPR. Strana usilovala o zlep$eni
zdravotnich a socialnich pomért na venkové a o zavadéni technickych zlep$eni. V té dobé
vznikl Zaktad Historii Ruchu Ludowego, stav pro zkoumani déjin agrarniho hnuti. Po ob-
dobi ,etatizace® v 70. letech doslo v dal$im desetileti k posileni vlivu strany, ktera prosadila
ustavni zakotveni soukromého vlastnictvi rolnickych hospodatstvi. Usilovala o samostatny
politicky postup. Po ¢ervnovych volbach v roce 1989 byla podepsana dohoda s NZZZ Soli-
darnos¢, strana vystoupila v koalici pfi vytvoreni prvni nekomunistické vlady T. Mazowiec-
kého. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe ukonéilo svou ¢innost v listopadu 1989. Na kon-
gresu ,,Jednoty lidového hnuti“ 5. 5. 1990 se sjednotily rtizné agrarni skupiny a organizace,
bylo obnoveno Polskie Stronnicwto Ludowe s programem akcentujicim hodnoty krestanské
androdni v duchu agrarismu. V letech 1993-1997 a 2001-2003 se PSL podilelo na vladnich
koalicich spolu se Svazem demokratické levice. Po volbach v roce 2007 PSL strana vstoupila
do koalice s Obc¢anskou platformou (Platforma Obywatelska). Pfedseda strany Waldemar
Pawlak je mistoptedsedou vlady, ve vladé jsou dalsi 2 ministfi za PSL (prace a socialni po-
litika, zemédélstvi). Strana je v dne$nim Polsku nejpocetnéjsi, ma 140 tisic ¢lent, stranické
organizace pusobi v 90 % gmin (obvod stfediskové obce) a v 35 % jednotlivych vesnic. Pro-
gramové a ideové se k ni hlasi Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej, Towarzystwo Uniwersytetow
Ludowych a Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne."?

Ke stavu vyzkumu

V prehledech polské historiografie se obvykle uvadi, ze pokud jde o déjiny stran
a hnuti, jsou déjiny agrarismu zpracovany nejlépe. Jiz v 60. letech minulého stoleti vysly
sborniky dokumentti o ,polském lidovém hnuti, které nebylo presnéji definovano,
publikace maji mnohem §irsi zabér, nez predstavuje problematika agrarismu a polského
venkova. Mezivale¢ného obdobi se tykaji dva ze ¢tyf svazkd.”? V 60. letech byla zasluhou
Zaktadu Historii Ruchu Ludowego'* vydana fada praci o agrarnim hnuti v jednotlivych
oblastech i mensich regionech Polska, které casto vychazely z védeckych a populariza¢nich
konferenci.”®

Polska historiografie ,lidového hnuti je velmi rozsahld. M4 dobré organizacni zaklady
dané tim, ze problematika venkova souvisi s programovou orientacijedné z nejvyznamnéjsich
soucasnych politickych stran. Poradaji se pravidelné kongresy historikti agrarniho hnuti
(Kongresy Historykéw Wi i Ruchu Ludowego),' fadu let vyviji rozsahlou vydavatelskou
¢innost druzstevni nakladatelstvi spjaté s lidovou stranou a zemédélskou problematikou
(Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza)."” Existuji specialni bibliografie, var§avské Muzeum
Ruchu Ludowego rozviji rozsahlou propaga¢ni a editorskou ¢innost predev$im zasluhou
svého reditele Janusze Gmitruka.'® Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego ve Var$avé
vydavé od roku 1985 svou ro¢enku.'® Bylo napsano nékolik syntetickych a prehlednych praci
védeckého a popularniho charakteru, hodnoticich a programovych studii. Byla vydéna rada
monotematickych sbornikli o zdvaznych problémech agrarniho hnuti, o vztahu k jinym
politickym a nazorovym proudiim, k cirkvi apod., nékolik slovniki, programy vystav atd.*

Problematika polského venkova a agrarni politiky je bohaté zastoupena v univerzitnim
vyzkumu, vyznamné stfedisko je na Univerzit¢ Marie Curie Sktodowské v Lubliné, které
reprezentuje profesor Jan Jachymek, jeho spolupracovnici a zaci. Z badateli starsich
generaci uvadime alespont neddvno zesnulého Jozefa Szaflika (1930-2008), nékdejsiho
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pracovnika Historického ustavu Varsavské univerzity a vedouciho Katedry nejnovéjsich
déjin Vysoké skoly pedagogické v Sedlcich.”

Organizace agrarniho hnuti

Do polského agrarniho hnuti polsti historici pocitaji kolem 50 politickych stran, obvykle
zduraziuji, Ze tento ,,ruch ludowy*“ se neomezoval jen na politicka uskupeni, ale byl soucasné
$irokym spolecenskym hnutim zahrnujicim fadu organizaci hospodarskych, kulturnich
a osvétovych, ,které se politicky orientovaly na systém hodnot, ktery lidovci reprezentovali.
K témto organizacim patfily rolnické spolky (kétka rolnicze), hasicské organizace, pévecké
sbory, umeélecké amatérské soubory a lidova divadla, mldadeznické hnuti na venkové, lidové
univerzity, zemédeélské skolstvi a mnohé dalsi.“® Mélo to byt vice nez 100 nejruznéjsich
organizaci.

Nékteti polsti historikové datuji vznik agrarnich spolkt do doby vzniku ustavy 3. kvétna
(1791), kdy se polsti politikové véetné Tadeusze Kosciuszka snazili mobilizovat rolniky do boje
za uchovani polského statu. Prvni regionalni rolnické spolky v nékdejsim Var$avském knizectvi
vznikly na panstvich Stanistawa Staszice, v roce 1817 vzniklo Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie, které fungovalo az do pocatku 2. svétové valky. Z iniciativy statkar v témze roce
vznikd prvni rolnicka skola Instytut Agronomiczny w Marymoncie nedaleko Varsavy.

V pruském zaboru, ve Velkopolsku, vznika prvni polské rolnické sdruzeni v roce 1838.
V Poznani vznika Centralne Towarzystwo Rolnicze (CTR) vroce 1861, nasledovalo zakladani
mistnich spolku (tzv. kétek). Téch bylo v pruském zaboru v roce 1906 360 s 16 tisici ¢leny.
Clenskou zakladnu CTR tvotili predeviim statkati a knézi, ve vyborech mistnich spolkii byli
kromé nich zastoupeni i rolnici. Tyto organizace inspirovaly zakladani druzstevnich spolk
nazyvanych Rolniki, parcela¢nich spolkt, zdlozen, $lechtitelskych stanic apod. Tiskovym
organem CTR byl Ziemianin, vychazejici do prvni svétové vélky. Pro rolniky byl urcen
Poradnik Gospodarski.

V rakouském zaboru nazyvaném Hali¢i bylo rolnické hnuti poznamenano nasledky
ostrych protikladt mezi $lechtou a rolniky, které vrcholily v rolnickych krvavych boutich
v roce 1846. Statkarské a rolnické organizace ptisobily izolované, i v mezivale¢ném obdobi
bylo Malopolsko s Hali¢i oblasti rolnického radikalismu. Hlavnimi spolkovymi tstfednami
byly Towarzystwo Rolnicze v Krakové a Towarzystwo Rolnicze ve Lvové. Rozvinuté bylo
zemédélské $kolstvi nejen na stfednich Skolach, ale i na univerzitich v Krakové a Lvové.
Od roku 1859 vychazel ¢asopis Rolnik, pozdéji Tygodnik Rolniczy, Ziemianin Galicyjski
a Tygodnik Przemystowo-Rolniczy.**

Za inspiratora rolnického druzstevniho hnuti v Polsku je pokldadan reformadtor, knéz
a publicista Stanistaw Staszic (1755-1836), ktery zalozil na svych statcich Hrubieszowskie
Towarzystwo Rolnicze. Jiz v 19. stoleti vznikla celd fada druzstev. Pro drobné rolniky mély
vyznam druzstevni spofitelny a zalozny. Prvni Gvérové druZstvo zalozil v Cernichové
u Krakova Franciszek Sztefczyk v roce 1890, po jeho smrti (1924) byly tyto instituce po ném
pojmenovany (Kasy Sztefczyka). Na jejich tradici navazuji souc¢asné druzstevni spotitelni
a uvérové pokladny. V mezivdle¢ném obdobi piisobilo v Polsku 16 tisic druzstevnich
organizaci. Hlavnim polskym teoretikem druzstevniho hnuti jako alternativy kapitalismu
byl filozof a sociolog Edward Abramowski (1868-1918), nejdfive stoupenec marxismu,
pozdéji spolupracovnik agrarniho sdruzeni Polski Zwigzek Ludowy.”

Druzstevni hnuti se ovSem netykalo jen venkova a zemédélské problematiky. Zna¢na
jeho cast spolupracovala s Polskou socialistickou stranou, pozdéji byla ovladnuta sana¢nim
rezimem.

V mezivéle¢ném obdobi se v Polsku konala celd fada kongresti druzstevniho hnuti.
Vyvoj sméfoval z vnittnich potieb a popudt k sjednocovani a posléze k centralizaci, kterd
ve tficatych letech byla vyuzita sanaénim rezimem k prosazeni statnich vlivii. Napt. v roce
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1924 bylo ustaveno Zjednoczenie Zwiazkéw Spoéldzielni Rolniczych a Unia Zwiagzkow
Spoldzielczych w Polsce, v roce 1925 vznikl spottebni druzstevni svaz Zwigzek Spétdzielni
spozywcow. Na 4. druzstevnim sjezdu v fijnu 1933 svazy zaujimaly stanovisko k novému
druzstevnimu zakonu, ktery byl schvalen 13. 3. 1934 v duchu prohlubujiciho se statniho
intervencionismu. Po¢atkem roku 1935 bylo hnuti zcentralizovano do Zwigzku Spétdzielni
Rolniczych i Zarobkowo-Gospodarczych.?

Nepolitické organizace agrarniho charakteru vznikly tedy mnohem dfive nez agrarni
politické strany. Diferencovaly se, zejména zpocatku, spiSe podle druhu své cinnosti
a tzemniho dosahu ptlisobnosti nez podle ideového zaméfeni a politickych sympatii.
Roztiisténost polského tizemi do tif zabort, rizné organiza¢ni podminky a moznosti byly
také pri¢inou roztii$ténosti spolkového Zzivota. Po vzniku samostatného Polska vyvoj sice
sméroval k jisté centralizaci, ale existence rady agrarnich politickych stran a seskupeni
nebyla faktorem, ktery by vedl k tomu, aby konkrétni organizace vyraznéji deklarovala svou
ptislusnost nebo sympatie k té ¢i oné strané. Nestranické organizace agrarniho charakteru
byly spise faktorem sjednocujicim. Sou¢asné pozorujeme snahu o osamostatnéni agrarnich
organizaci z ruznych celostatnich sdruzeni, zejména kdyz nesouhlasily s tlakem na
centralizaci uplatiiovanou sana¢nim rezimem.

Tuto celkovou tendenci mtizeme nejlépe dolozit na vyvoji nejvyznamnéjsi nepolitické
organizace polského agrarismu v mezivale¢ném obdobi, kterou byl Zwigzek Mlodziezy
Wiejskiej RP - ,Wici“ (ddle ZMW-Wici). Vznikl na valném sjezdu delegati organizaci
vesnické mladeze 29. 6. 1928 ve Varsavé. Jeho svolavateli byli nespokojeni ¢lenové Ustfedniho
svazu vesnické mladeze (Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej), ktery ptlisobil v ramci
Usttedniho svazu rolnickych organizaci (Centralny Zwigzek Kétek Rolniczych). Mladi
rolnici byli nespokojeni s rostouci zavislosti ustfednich svazii na vladé a s omezovanim
nezavislosti mladeznickych spolkil. Vétsina mladeznickych organizaci se k Wici ptihlasila,
mensina zustala v dosavadni organizaci ovliviiované sanaénim rezimem.

Zpocatku se ZMW-Wici (pojmenovani podle svého ustfedniho tydeniku) prohlasoval za
nepolitickou organizaci, kterd ma osvétové a vychovné cile. Nehlasil se k zddné z agrarnich
stran a neangazoval se v jejich politickych sporech. Podle stanov byl hlavni cil formulovan
jako: ,,Koordinace a soustredovdni praci sledujicich povzneseni dusevni a hospoddrské tirovné
a obcéanského védomi venkovské mlddeze.“ Po slouceni rolnickych stran v roce 1931 uznal
ZMW-Wici za svého ideového reprezentanta Stronnictwo Ludowe, ale soucasné deklaroval
svou organiza¢ni samostatnost. Podilel se riiznymi formami na jejich akcich proti sana¢nimu
rezimu, manifestacich a stavkach. Mnohdy tyto akce pfimo inspiroval. Oteviené se angazoval
v politickych akcich a prispél k formulovani zdsad agrarismu nejen ve vlastnim programu,
ale i v programu SL. Predstavitelé mladeznické organizace se stali cleny vedeni agrarni
strany a rozhodujicim zptisobem ovlivnili jeji radikalizaci proti sana¢nimu rezimu. Pfitom
si organizace zachovéavala autonomni postaveni vzhledem k SL. Kongres SL v roce 1933
uznal ZMW-Wici za jedinou spolecensko-vychovnou vesnickou organizaci, kterou strana
podporuje. Pfes rtuzna spolkova prohlaseni levicového charakteru ZMW-Wici odmital
marxismus, ideu diktatury proletariatu, véetné spoluprace s komunisty.

Hlavni néaplni prace byla programové spolecensko-vychovna ¢innost pojimana jako
~péce o mladého clovéka, o jeho sepéti s organizaci a lidovym hnutim; vychova pfistiho
aktivniho Cinitele a viastence, podilejiciho se v boji o diistojné misto a podil rolnikii ve stdté.“
ZMW-Wici poradal kurzy, prednasky, rtizna dal$i kulturni vystoupeni, dal podnét ke vzniku
ochotnickych soubort, usiloval o propagovani metod raciondlniho rolnického hospodareni,
spolupracoval s rdznymi organizacemi druZzstevniho charakteru. V tomto sméru jsou
nejvyse cenény vychovné metody uplatiiované Ignacy Stolarzem v jeho lidové univerzité
(Wiejski Uniwersytet Orkanowy w Gaci Przeworskiej).”” Pfi mistnich organizacich byly
zaklddany spolky Przysposobienie Rolnicze, Przysposobienie Wojskowe, budovany hasi¢ské
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zbrojnice, poradany kurzy vareni, vysazovany stromy, ztizovaly se ovocné kolky, v nékterych
organizacich byla vlastni knihvaza¢stvi, dbalo se na péstovani morusi, budovani kulturnich
domti atd. ZMW-Wici soustiedoval pfed druhou svétovou valkou 150-200 tisic ¢lent.

ZMW-Wici byl ¢lenem Slovanského svazu vesnické mladeze, podilel se i na jeho vedeni
(Mikotajczyk, Zaleski aj.). Pfedsedy ZMW-Wici v mezivale¢ném obdobi byli Jozef Nie¢ko
(1891-1953), Bolestaw Babski (1900-1939), Stanistaw Mitkowski (1905-1945), Ignacy
Solarz (1891-1966) a Zygmunt Zaleski (1882-1966).

Za okupace pusobili ¢lenové svazu v ustfednim ilegdlnim vedeni SL Roch a bojovali
v oddilech Bataliony Chlopskie. Cinnost byla obnovena v roce 1944, organiza¢ni a ideovou
samostatnost si svaz udrzel do roku 1947, v roce 1948 vstoupil do Zwigzku Mtodziezy Polskiej
ovladaného Polskou sjednocenou délnickou stranou (PZPR). Nasledovaly netispésné pokusy
o obnovu v letech 1956 a 1980. Dne$ni ZMW ma kolem 10 tisic ¢lent, je ¢lenem Polskiej
Rady Mlodziezy a od roku 1996 ptsobi v ramci Evropské komise mladych farmari a 4-H
klubii.

Cést agrarni mladeZe po rozkolu v roce 1928 setrvala v piivodni organizaci pod nazvem
Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej ,,Siew®, byla nadale soucdasti Centralnego Zwiazku
Kotek Rolniczych. V roce 1931 se osamostatnila, pfijala vlastni stanovy. Hlasila se k sanaci
a spolupracovala s jejimi ustfednami (Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej,
Organizacja Mlodziezy Pracujacej). V letech 1931-1934 mél 30-60 tisic clentl. Jeho
predsedou byl Stanistaw Gierat (1903-1977). V roce 1934 ZMW-Siew vstoupil do nové
vytvorené mladeznické organizace Centralny Zwigzek Mlodej Wi, ktera byla podporovana
J. Pilsudskym a jeho rezimem.

Zajimavou kapitolou agrarnickych aktivit byla organizace rolnickych kurzi a $kol.
Vynikajicim predstavitelem mimoskolntho vzdélavani usmérnovaného agrarni stranou
byl Ignacy Solarz, jeden ze zakladateld a predsedit ZMW-Wici a ve druhé poloviné 30. let
také ¢len vedeni SL. Ten nejdfive podle doporuceni svazu ucitelit obecnych $kol (Zwigzek
Polskiego Nauczycielstwa Szkdt Powszechnych) zfidil a vedl od roku 1924 Uniwersytet
Ludowy w Szycach.? Inspiroval se zakladanim podobnych instituci v Dansku, o vysledcich
své prace piednasel v Ceskoslovensku, Jugosl4vii a dalsich zemich. Jeho programem bylo
vychovavat rolniky k samostatnému mysleni, k ob¢anskému sebevédomi, k tomu, aby
se rolnik zbavil ,,nevolnické duse® atd. V roce 1930 se instituce prejmenovala na Wiejski
Uniwersytet imienia Orkana® w Szycach. Kdyz byla $kola sana¢nim rezimem v roce 1931
zru$ena, zalozil Uniwersytet Ludowy w Gaci Przeworskiej,® a to za podpory ZMW-Wici.
Vybudovani této lidové univerzity bylo povazovano na demonstraci ideové sily agrarniho
hnuti. Mnozi odchovanci této skoly byli za svou radikdlni ¢innost véznéni. V ramci lidovych
univerzit byly polozeny i zaklady pro rozvoj Zenského hnuti na venkové, jehoz nejvyraznéjsi
osobnosti byla ¢ild publicistka, Zena I. Solarze, Zofia Solarzowa (1902-1988).*!

Pokud jde o tradi¢ni mistni rolnické organizace (kotka rolnicze) muzeme pozorovat
podobné tendence jako v jinych spolecenskych organizacich v Polsku. Polsti lidovci
v roce 1918 preménili dosavadni Wydzial Koétek Rolniczych Centralnego Towarzystwa
Rolniczego v Centralny Zwiagzek Koétek Rolniczych (CZKR). V roce 1920 se CZKR odpojil od
statkarského Centralnego Towarszystwa Rolniczego (CTR). V roce 1927 mél 1 300 mistnich
organizaci s 69 tisici ¢leny. Ptisobil zejména v nékdejsim ruském zaboru, v mensi mife
v byvalé Hali¢i. OvSem jiz v roce 1926 se pod natlakem sana¢niho rezimu CTR a CZKR opét
sjednotily a vzniklo tak Centralne Towarzystwo Organizacji i Kélek Rolniczych (CTOiKR,
predsedy byli P. Sobczyk a T. Wilkonski). Béhem nékolika let vstoupily do tohoto svazu
dal$i organizace Zjednoczenie Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych Ziem Wschodnich
i Centralny Zwigzek Osadnikow. Tato nejvétsi profesni rolnicka organizace mezivale¢ného
Polska méla v roce 1938 250 tisic ¢lentl. Byla ovlddana statkari, spolupracovala s vladnim
sana¢nim taborem. Formy jeji ¢innosti se nelisily od aktivit jinych podobnych organizaci.
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Meéla pomérné zna¢né financni prostredky, coz se projevilo i v zavadéni technickych novinek
a ztizovani specializovanych druzstevnich hospodarstvi. Autonomnimi slozkami svazu byla
Centralna Organizacja K6t Gospodyn Wiejskich a do roku 1931 také Centralny Zwiazek
Mlodziezy Wiejskiej. Pfedsedy CTOiKR byli: K. Fudakowski, J. Rudowski, W. Karwacki,
E Lechnicki, W. Malski, tiskovymi organy: Przewodnik Gospodarski, Agronomia Spoteczna
i Szkolnictwo Rolnicze.

Ti, ktefi s timto vyvojem nesouhlasili, zalozili Zwiazek Zawodowy Rolnikéw, ktery
ovSem nem¢él vétsi vliv.*

Agrarni organizace spolupracovaly s mnoha dal$imi svazy a sdruzenimi. Napfi-
klad Stronnictwo Ludowe se podilelo na organizovani ucitelské stavky, kterd vypukla
jako reakce na zastaveni ¢innosti Zarzadu Gléwnego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
(19. 10. 1937).

Blizko k agrarnimu hnuti mély dobrovolné hasi¢ské organizace celostatné sjednocené
v obrozeném Polsku v roce 1921. Je ovéem dosti problematické tyto spolky charakterizovat
jako agrarni organizace nebo odnoze agrarni strany. Podilely se ovsem na fadé politickych
akei a kulturné osvétové ¢innosti.*® Stéru vlivu agrarniho hnuti nelze presnéji stanovit, napt.
mélo velmi silné pozice v mistnich samospravach, predev$im na venkové.*

Prehlednou informaci zakoncujeme konstatovanim, Ze déjiny agrarnich stran a agrarniho
hnuti nejsou zakonc¢enou kapitolou polskych politickych, hospodarskych a spolecenskych
déjin. Maji aktualni vyznam vzhledem k tomu, Ze na starsi tradici navazuje soucasnost, nejen
pokud jde o dne$ni Polskou lidovou stranu, ale i o mimofadné rozvinutou sit druzstevnich,
osvétovych, vzdélavacich a dal$ich instituci hlasicich se k odkazu minulosti.
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Agrarian parties and their organizations in Poland between the world wars
Abstract

The contribution provides basic information on agrarianism in Poland until World
War II, characterizes the results of the research and being a collective monograph it gives
a synoptic survey of organizations that substantially supported agrarian parties and spread
their ideas. As concerns the history of parties and movements in Poland, the history of
agrarianism is best compiled. It illustrates a complicated genesis of so called people’s parties
a few of which have been represented in both houses of the Polish parliament. In terms of
programme, they differed in their views of the realization of agricultural reforms. The most
prominent was PSL-Piast whose chairman held a position of Prime Minister three times
in the 1920s. After the May Pilsudski Coup this party went to opposition while the other
agrarian parties mostly welcomed the coup. A couple years later all of them ended up in
opposition with their officials being prosecuted by the regime they previously had lined up
with. Following the German Nazi occupation agrarians stood in the front lines of defense
and continued throughout the occupation.

The second part of the article characterizes the development of non-political
organizations in Polish countryside outlining their organization structure in the 19" century
and summarizing forms of their activities between the world wars. With Poland getting
independence, the development did move towards centralization but the numerous agrarian
political parties and groups were reluctant to openly declare sympathies or affiliation to any
particular party. Non-party organizations inclining to agrarianism seemed more like unifying
element. At the same time, agrarian organizations from various all-nation associations
strived for independence especially when they opposed the centralization pushed for by
the regime. Quite afew agrarian organizations submitted to the government’s policy.
A conspicuous exception was Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej-Wici which not only declared
its affinity with the trend represented by agrarian parties united under Stronnictwo Ludowe,
but also participated actively in radicalization of the party’s political program constituting
a mass platform for protest campaigns and ideological enlightenment.
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Zastoupeni venkova a diferenciace litevského agrarniho hnuti
po vzniku samostatného statu’

LUBOS SVEC

Litva byla v mezivale¢cném obdobi nepfili§ rozvinutou agrarni zemi s opozdénou
industrializaci. Zemédélstvi bylo dominantnim ekonomickym odvétvim a na venkové
zila naprosta vétSina populace Litvy (ve méstech zilo pred prvni svétovou valkou jen
13 % obyvatel). Litevci zistavali typickym rolnickym etnikem a jejich podil na rolnictvu
byl daleko vyssi nez ostatnich etnik v zemi, na prelomu 19. a 20. stoleti ¢inil 93,3 %.
Agrarni strany vSak neziskaly nikdy takovy vliv, jaky by odpovidal agrarni charakteristice
zemé. Agrarismus byl i daleko slab$im politickym proudem nez v ostatnich pobaltskych
zemich. V Loty$sku a Estonsku agrarni strany predstavovaly nejvlivnéjsi politicky
faktor a jejich predstavitelé zaujimali rozhodujici postaveni pri vzniku statu, v exekutivé
i legislativé béhem parlamentniho obdobi.> Obdobné hodnoceni plati i pro dalsi novy stat
na severovychodnim pobfezi Baltského mofe — Finsko, kde agrarnici méli znac¢ny, byt ne
dominantni vliv.*

U téchto tfi vySe zminénych stati se agrarni strany umistovaly zpravidla ve volbach
na druhém misté za socidlni demokracii. Na venkové mély takika monopolni postaveni,
vybudované prostfednictvim husté sité druzstevnich zdjmovych organizaci. Protipdlem
agrarnich stran a permanentnim rivalem byly socidlné demokratické strany, které vsak
béhem dvacatych let jen vyjime¢né mohly sestavit vladu nebo se podilet na vladeé, ackoliv
mély nejvétsi voli¢sky elektorat. Ve volbach neziskaly nadpolovi¢ni vétsinu, a tak vladu
tvorily koalice rtiznych ob¢anskych stran, v nichz agrarni strany vzhledem ke svym volebnim
vysledktiim hraly zpravidla zdsadni ulohu.®

Vezmeme-li jako vychozi teoretické vychodisko politologickou vykladovou koncepci
konfliktnich linii, hlavnich rozport (cleavages), ktera definuje a klasifikuje podminky
vzniku a existence politickych stran na zékladé deseti hlavnich konfliktnich linii pro utvareni
politickych stran dle klasifikace Klause von Beymeho,’ je zifejmé, ze schéma konfliktni linie
mezi venkovem a primyslovym systémem, kterd vedla k politické organizaci venkova
a vzniku specifické ideologie a agrarnich stran, je obtizné uplatnit pro litevské podminky.
Tato konfliktni linie agrarni strany proti pramyslovému systému v Litvé byla nutné slaba
vzhledem k nerozvinuté industrializaci zemé; mnohem vyraznéjsi byla konfliktni linie
liberalismu proti konzervativnimu systému a odporu proti rusifikaéni a protikatolické
politice carskych uradii a nacionalni konflikt litevsko-polsky. Po vzniku Litevské republiky
se vytvorila konfliktni linie kfestanské demokracie proti postupujici laicizaci spole¢nosti a ta
tvorila jednu z hlavnich os politického zapasu béhem prvni poloviny 20. let 20. stoleti. Vnitini
socialné politické rozpory byly utvareny pod vyraznym vlivem vnéjsich faktort - fatalniho
konfliktu s Polskem o Vilnius a jizni a jihovychodni Litvu. Tento konflikt determinoval cely
mezivale¢ny vyvoj Litvy.” Nasledujici prispévek proto zkouma, proc¢ se pravé tato konfliktni
linie stala dominantni a agrarismus se neprosadil jako samostatny politicky smér, ale ztstal
pohlcen jinymi ideovymi proudy.

1. Ekonomicko-socialni charakteristika

Pti srovnani politickych, hospodarsko-socialnich pomért nové utvorenych stattl vy-
chodniho pobrezi Baltského mote po prvni svétové valce je patrnd zna¢na odlisnost Litvy od
severnéji polozenych pobaltskych zemi. Prvym zna¢nym rozdilem byla tiroven ekonomiky.
Litevské oblasti zna¢né zaostavaly za sousednimi industrializa¢nimi ohnisky v pobaltskych
guberniich a Kongresovce. Méla nevyhodnou geografickou polohu, $patné spojeni a pod-
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minky pro industrializaci — zévisela na pristavech v Prusku (Memel-Klaipeda, Kralovec)
nebo v sousednich loty$skych guberniich (Liepaja, Riga). Litevska vesnice si udrzovala na-
turdlni charakter, sména s méstem byla pomérné slaba, hospodarstvi byla rozdrobena. Vy-
soka prelidnénost venkova byla feSena odchodem jednak do sousednich industrializa¢nich
center, jednak vysokou emigraci do zamofi.

Litevské gubernie zaostavaly i v trovni $kolstvi a rozsahu gramotnosti obyvatelstva
za sousednimi zemémi v disledku represivni politiky carské vlady, charakterizované ex-
tenzivni rusifikaci a potlacovanim mistniho neruského $kolstvi béhem druhé poloviny
19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Litevské gubernie se proto vyznacovaly vysokou
negramotnosti — v kaunaské gubernii gramotnost dosahovala 55,3 %, suvalské gubernii
63 %, vilenské pouze 42,6 %.® Po vzniku litevského statu ¢inila negramotnost 44,1 %.° Po-
mérné slaba vrstva litevské inteligence se rekrutovala z potomkt movitého rolnictva, a proto
ne ndhodou znac¢nd ¢ast ndrodnich aktivistd konce 19. stoleti pochdazela ze severni ¢asti
suvalské gubernie.' Diilezité bylo zruseni nevolnictvi jiz na za¢atku 19. stoleti za éry Var$av-
ského velkokniZectvi, k némuz suvalska gubernie pattila. V ostatnich litevskych guberniich
- vilenské a kaunaské — bylo nevolnictvi zruseno az roku 1861. V suvalské gubernii byla
urodnéjsi ptida, méné velkostatkill a vyraznéjsi podil movitych sedlakd, ktet{ mohli svym
synim poskytnout vyssi vzdélani. Podil $lechtického velkostatku ¢inil na zacatku 20. stoleti
v kovenské gubernii 40,6 %, vilenské 32,9 %, suvalské ale jen 24,7 % pudy. Ovsem nova nepo-
¢etna inteligence, ktera vychazela z venkovského prostiedi, se identifikovala s jinymi proudy
nez s agrarismem. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se konstituovaly ¢tyti zdkladni politické prou-
dy, které pak ovliviovaly i utvareni a charakter mezivale¢ného litevského statu: socialné de-
mobkraticky, radikalné demokraticky (laicka inteligence reprezentovana Stranou demokrati
Litvy), umirnéné liberalni, kestansko-demokraticky.

Resenti potteb venkova a jeho zastupovani se stalo sou¢asti programu jinych proudd -
predevsim krestanské demokracie a radikdlnich demokratii (ndrodnich socialistt, lidoveir)
- liaudininka (od liaudis - lid). Tyto dva proudy, podminéné charakterem narodné
emancipa¢niho procesu, urcovaly politiku zemé béhem prvni poloviny 20. let nejvyraznéji.
Jadra politickych stran se formovala od zac¢atku 20. stoleti. Politické strany poprvé oteviené
formulovaly své pozadavky béhem revoluce roku 1905. V prosinci 1905 se seel ve Vilniusu
velky litevsky sném, ktery vypracoval celonarodni politicky program. Zucastnily se ho
vSechny litevské politické sméry, predstavitelé domacich Litevct i z Pruska a emigrace."
Poté vSak v disledku porazky ruské revoluce a nastupu konzervativnich sil nastalo opét
utlumeni politickych aktivit, nikoliv v§ak kulturnich.

Politickd kultura byla slabé rozvinuta, nebot carské titady neumoznily ani zfizeni zemstev
jako v ruskych guberniich. Neexistovala zde tradice parlamentarismu. Jedinou zku$enost
s pusobenim ve vrcholném politickém organu mélo nékolik politikd, kteti zastupovali
Litevce v carské dumé po roce 1905, ale na litevském teritoriu chybéla zku$enost samospravy,
neexistovaly zde mistni snémy ani zemstva a parlamentarismus zde vlastné existoval pouze
v letech 1920-1926.

2. Kfestanska demokracie a Litevsky svaz hospodara

Nejvlivnéjsim proudem prvni poloviny dvacatych let, tedy obdobi od svolani konstituanty
roku 1920 az do voleb na jafe 1926, byla kiestanska demokracie, ktera v tomto obdobi méla
vétsinu v parlamentu. Litva byla katolickou zemi a pozice katolické cirkve nebyla zlomena
ani represaliemi carskych uradu, naopak cirkev se stala organizatorkou resistence a pagovani
knih do Litvy. Katolicka cirkev, byt se plné do narodniho hnuti zapojila s ur¢itym zpozdénim,
méla vysokou kredibilitu a velky vliv mezi rolnictvem. Rada kulturnich, osvétovych
i hospodarskych aktivit na venkové byla pravé propojena s katolickou cirkvi. Cirkev mohla
nékdy i pfimo z kazatelen ovliviiovat rozhodovani voli¢t — religidzni identita byla hned
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vedle narodni, mozna i na prvnim misté. Propojeni litevské identity s katolicismem bylo
umocnéno roli katolické cirkve v kultute a $kolstvi.'2

Litevsky katolicismus se politicky zorganizoval s mensim zpozdénim za ostatnimi proudy.
Krestansko-demokratickd strana byla zaloZena roku 1905 jako zavrSeni organiza¢niho
a ideového usili o politické osamostatnéni litevského katolicismu." Za valky, kdy Litva byla
okupovana némeckou armadou, byla roku 1917 reorganizovana, ale plnou politickou ¢innost
mobhla rozvinout aZ po vyhlddeni samostatnosti a némecké porazce. Kiestanska demokracie
nebyla jednotnou stranou, ale skladala se ze tfi samostatnych, byt ideové blizkych politickych
stran. Na pfelomu let 1919/1920 vznikly dvé organizace spojené s kiestanskou demokracii.
Byly vlastné stavovskymi filidlkami kfestansko-demokratické strany urcené pro specificky
okruh voli¢ti — délnictvo a rolniky. Obé strany byly formalné samostatné, ale ve volbach
vystupovaly vzdy spole¢né s kiestansko-demokratickou stranou, a to i ve snému a vlade.**

Lietuvos Ukuninky sgjunga (Litevsky svaz hospodart, sedlaki) byl organizovan béhem
voleb do konstituanty roku 1920. Stranu v konstituanté reprezentovalo 18 poslancii. Strana
organizovala na venkové druzstva. Reprezentovala statkafe, sedldky a bohatsi vrstvy
litevského venkova. Voli¢sky elektorat méla predevs$im v nejirodnéjsich oblastech. Svij vliv
na venkové opirala o druzstevni hnuti, které v dobé svého vrcholu mélo kolem 400 ¢lenskych
organizaci. Nejvyraznéj$i politickou osobnosti strany byl agronom Aleksandras Stulginskis
(1885-1969), ktery byl zvolen predsedou ustavodarného shromazdéni a po prijeti ustavy
byl parlamentem dvakrét zvolen prezidentem." Ve volbach do prvniho parlamentu v fijnu
1922 Litevsky svaz hospodaru ziskal 12 mist, kiestansko-demokraticka strana 15 a Délnicka
federace 11 v 78¢lenném parlamentu. Krestansko-demokraticky blok v§ak nebyl s vysledky
voleb spokojen, protoze usiloval o jasnou prevahu v parlamentu a prosadil pred¢asné volby
v nasledujicim roce. V nich LUS posilil své pozice, kdyz zvysil pocet svych mandati z 12 na
14 (stejné jako krestansti demokraté), dalsi ¢len bloku Délnicka federace méla 12 poslanctl.
V poslednich volbach 1926, v nichz voli¢i vyjadrili nespokojenost s dominanci kiestanské
demokracie, vsak klesl v 85¢lenném parlamentu poc¢et mandattt LUS ze 14 na 11.

Krestanskd demokracie vzhledem ke své prevaze prosadila svou verzi litevské ustavy,
ktera v srpnu 1922 zakotvila parlamentni demokracii, ale v ponékud konzervativnéjsi
formé, nez jakou mély ustavy druhych pobaltskych statti. Druhym stézejnim projektem pro
stabilizaci spole¢nosti, prosazenym kiestanskymi demokraty, se stala pozemkovd reforma.
Jiz na velkém snému ve Vilniusu v prosinci 1905 se litevsti predstavitelé vSech sméra
prihlasili k principu ,,piida musi patfit tomu, kdo na ni pracuje”. Tento princip potvrdila
i konference kiestanské demokracie po vzniku litevského statu. Ovsem v otdzce distribuce
pudy rolnikdm strana nebyla jednotna a po ostrém vnitrostranickém stfetu se prosadili
stoupenci radikalnéjsi varianty v cele s A. Stulginskisem. Odli$né nazory na agrarni reformu
byly jednim z faktort, ktery vedl k vytvoreni Litevského svazu hospodarii.'®

Jiz v prosinci 1918 byla ztizena Komise pro pozemkovou reformu. Bylo postupné ptijato
nékolik zakont, upravujicich podminky zaboru pudy a jeji distribuce a od$kodnéni. Prvni
zékon, prijaty tehdy Radou statu 26. 6. 1919, se tykal ptidy vojenskym dobrovolnikiim
bojujicim za litevsky stat. 28. 7. 1920 tdstavodarné shromdzdéni piijalo kfestanskymi
demokraty navrzeny zakon o prodeji pudy a pridélech, 27. 7. téhoz roku zakon regulujici
renty soukromych hospodarstvi a o nékolik dnti pozdéji 4. 8. novy zakon o pridélu piady
dobrovolnikiim a 14. 8. pfedbézny akt pozemkové reformy.

Pozemkova reforma byla dotvofena pfijetim hlavniho zékona 15. 2. 1922, ktery hned
v dubnu vstoupil v platnost. Navrh zdkona vypracoval klerikalni politik Mykolas Krupavicius.
Tento hlavni zédkon pozemkové reformy, prosazeny krestanskou demokracii v ostrém stietu
s liaudininky, stanovil hranici zaboru ptidy na 80 ha a od$kodnéni. Krestansti demokraté tak
prosadili konzervativnéjsi verzi zaboru oproti liaudininkiéim, kteti navrhovali niz$i hranici
40-50 ha. Hranice 80 ha nebyla zvolena ndhodné - kryla se s hranici mezi velkostatky
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zpravidla vlastnénymi bohatsi polskou $lechtou a litevskymi statkari. Nacionalni akcent hral
u kfestanské demokracie pfi pozemkové reformé vétsi ulohu, oproti tomu liaudininkové
zduraznovali vice socialni aspekty.”

Prosazeni téchto stéZejnich cilt podle predstav krestanskych demokrati mélo za
nasledek zhor$eni vztaht s liaudininky, ktefi az do roku 1922 byli jejich nejcastéjsimi
koali¢nimi partnery. Liaudininkové dokonce odmitli hlasovat pro novou ustavu roku 1922.
Od roku 1923 do jara 1926 vsak krestanska demokracie ziskala takové mocenské pozice, ze
se nemusela ohliZet na jiné strany. Dominantni postaveni umoznilo prosazovat razantné
vlastni zajmy a mélo za nasledek i vzrast korupce. Nartstajici korupce byla také jednou
z hlavnich pri¢in padu vlddy kiestanskych demokratt; jejich prohry v parlamentnich
volbach v kvétnu 1926. Opozi¢nim liaudininkiéim se podarilo ziskat na svou stranu zna¢nou
¢ast venkovskych voli¢i.

3. Liaudininkové - druhy politicky proud venkova a rival kfestanské demokracie

Novou vladu levého stiedu utvorili liaudininkové (zisk 22 % hlast) spole¢né se socialnimi
demokraty (zisk 17 % hlast1)."® Levy stfed tak ziskal poprvé moznost prosadit svou politickou
koncepci bez ohledu na jiné koali¢ni partnery ze stfedu (pravého stfedu) politického spektra.
Neziskali v§ak v parlamentu nadpolovi¢ni vétsinu a vladli za podpory reprezentanti mensin.
Liaudininkové byli stranou, ktera se vyvinula z Litevské demokratické strany zalozené jiz
roku 1902." Roku 1917 pod vlivem tnorové ruské revoluce se radikalizovala a prijala nazev
Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partija, Litevska socialistickd lidova demokraticka
strana, ve zkratce liaudininkové. Liaudininkové predstavovali hlavniho ideového oponenta
kiestanské demokracie. Odmitali roli katolické cirkve ve staté a na venkové, kde byl hlavni
rezervoar jejich voli¢stva, soupetili s kiestanskou demokracii.

Ideovou odnozi liaudininkél byla strana Lietuvos valstie¢y sajunga (Litevsky selsky
svaz, Litevsky svaz rolniki). Jejim tviircem byl ekonom a organizator druzstevniho hnuti
na venkové Albinas Rimka (1886-1944). Rimka, byvaly redaktor listu Lietuvos itkininkas,
se dlouhodobé zabyval agrarni tematikou. Studoval a pobyval delsi dobu v zahrani¢i,
hledal kontakty k evropskym agrarnim strandm a také inspiraci pro reSeni agrarnich
problém a organizaci agrérntho hnuti v Litvé. Navétivil i Ceskoslovensko, kde ho zajimala
¢eskoslovenska pozemkova reforma, agrarni strany a druzstevni hnuti. Rimka proto béhem
své navstévy na zacatku podzimu 1921 navazal kontakty s ceskoslovenskymi agrarniky.?

Kofteny Litevského selského svazu sahaji rovnéz k revoluci 1905. Soustavnou politickou
¢innost zacal vyvijet aZ na konci roku 1918. Strana se konstituovala na prvnim sjezdu ve
dnech 26.-27. 4. 1919.7! V dobé¢ vzniku méla 758 ¢lentl. Sjezd ptijal program, zvolil vybor,
jehoz predsedou delegati zvolili Albinase Rimku. Na podzim se ke strané hlasilo na 5 000
¢lenti a zahy se stala konkurentem kfestansko-demokratického Svazu hospodart. LVS plnil
obdobnou funkeci jako kfestansko-demokraticky Litevsky svaz hospodait, nebot slouzil
k prosazeni lidovct — ndrodnich socialistti na venkové. Byl koncipovan jako strana masova,
kdezto narodni socialisté byli spiSe elitafskou stranou laické inteligence. Oproti Svazu
hospodarti mél Litevsky selsky svaz rovnomérnéji po celé zemi rozprostien sviij volebni
elektorat, volili ho drobni a stfedni rolnici. Na sjednocujicim sjezdu v prosinci 1922 byla
strana spojena s narodnimi socialisty, kteti byli spise elitafskou stranou. Vznikl tak jednotny
Lietuvos valstie¢y liaudininky sajunga (Litevsky rolnicky lidovy svaz).

Eklekticka politickd koncepce liaudininkt zdiraziovala evolu¢ni proces reforem a lze
ji charakterizovat jako litevskou obdobu ruskych esert. Strana byla ovlivnéna liberalismem
spojenym se socialistickymi idejemi. Mezi Rimkovymi stoupenci a ndrodnimi socialisty
byly patrny rozdily v pohledu na pozemkovou reformu.

Mezi nimi nepanovaly ani tak zna¢né rozpory v otazce znarodnéni ptdy, jako distribuce
znarodnéné pudy. Na rozdil od kiestanské demokracie ptijala radikalnéjsi kurs proti cirkevni
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ptdé a stejné tak navrh na hranici zdboru byl radikalnéjsi; hranice zaboru méla byt jiz
40-50 ha podobné jako v ostatnich pobaltskych stitech. Jinak vSak strana akcentovala
soukromé vlastnictvi. LVS prosadil nakonec do stranického programu svou koncepci
znarodnéni pudy a jeji primé distribuce rolnikiim. Musel prekonat odpor ¢éasti ¢lentt LSLDP,
ktef{ dokonce odmitali rozdéleni pudy rolnikim a priklanéli se k socialnédemokratické
koncepci zestatnéni a predani pady nikoli individudlnim hospodarim, ale druzstviim.
Takové fedeni by vsak bylo pro rolniky stézi atraktivni.?’

Koali¢ni vlada liaudinink a socialnich demokratii se po vitéznych volbach v kvétnu 1926
musela opirat o predstavitele mensin v parlamentu. Vlada v ¢ele s Mykolasem Slezevi¢iusem
(A. Rimka zastaval funkci ministra financi) uvolnila zcela politicky rezim. A¢koliv v Litvé
existoval za predchozich vlad parlamentarismus, soucasné ziistal zachovan vyjimecny stav,
vyhlaseny v srpnu 1919 v reakci na odhaleni ptiprav polského povstani v Kaunasu. Koali¢ni
vlada rozhodla vyftesit dlouhodobou osu konfliktu o vliv cirkve ve staté ve sviij prospéch
a zahdjila finan¢ni restrikce katolickych organizaci. Rozpustila rovnéz agrarni organizace,
v nichz méla ktestanska demokracie vliv - Zemédélskou komoru, Sdruzeni zemédélskych
druzstev, Litevské druzstevni centrum. Vldda omezila i finanéni toky armdadé a propustila
200 dustojnikd. Tento postup vyvolal stupnujici se kritiku kiestanské demokracie a krajni
nacionalistické pravice. Diivodem nespokojenosti vedle vySe zminénych zasaht byla
predev$im vladni benevolentni ndrodnostni mensinova politika, predev$im k polské
mensing, a sbliZzeni se Sovéty. Opozice argumentovala nebezpecim destabilizace vzriistajicim
komunistickym hnutim a tstupky Polakiim. Konzervativni ¢ast litevskych elit povazovala
toto uvolnéni, liberalizaci za tak riskantni, Ze feSeni nalezla ve svrzeni levicové vlady
vojenskym pievratem 16./17. 12. 1926.*

4. Autoritativni rezim

Kiestansko-demokratickd strana podporila prevrat, A. Stulginskis se stal predsedou
nového kusého parlamentu bez liaudininki a socialnich demokratil. Krestansti demokraté
vstoupili do nové vlady s krajni pravici, narodovci (tautininky) nedokazali vSak obnovit
predchozi mocenské pozice. Kli¢ové pozice véetné prezidenta A. Smetony a premiéra
A. Voldemarase drzeli ve svych rukou pevné predstavitelé krajni pravice, ktefi povazovali
krestanské demokraty jen za pfechodného koali¢niho partnera. Jejich cilem byla eliminace
politickych stran a parlamentarismu. V dubnu 1927 prezident A. Smetona rozpustil kusy
parlament a nastolil nezakryty autoritativni rezim, ktery kosmetickymi dpravami urcoval
litevskou politiku az do roku 1940.

Vlada tautininkd prehodnotila i pozemkovou reformu. Na konci 20. let byla hranice
zaboru pudy zvySena na 150 ha. Pfestavitelé Litevského svazu hospodara byli postupné
vytlacovani z pozic v administrativé, nékteti byli (nikoli bezdéivodné) obvinéni z korupce.
V roce 1928 vlada tuto stranu rozpustila. V roce 1927 autoritativni vlada prevzala iniciativu
na venkové a vytvorila zde statni hospodarské organizace. Prodlouzenou rukou vlady
a nastrojem kontroly a vlivu na venkové se stal Lietukis — ustfedi zemédélskych druzstev
a Peinocentras pro vykup mléka. Krestansti demokraté a liaudininkové ztistali v opozici, po
rolnickych nepokojich v roce 1935 vlada oficialné rozpustila jejich politické strany. Zastupci
ktestanskych demokratt a liaudininkd se vratili do vlady az na jafe 1939, kdy oslabeny
rezim potieboval po zahrani¢nich neuspésich posilit svou bazi. Vlada tautininka byla
doplnéna o odborniky z fad opozice, ktefi v§ak byli povolani jen jako specialisté a nikoli za
politické strany. Za téchto podminek agrarismus jako svébytny politicky proud nemél Sance
na prosazeni.
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The political representation of Lithuanian countryside and differentiation of agrarian
movement after the establishment of independent state

Abstract

The author cites the reasons for absence of a strong agrarian party similar to other Baltic
states at the beginning of the 1920s. The inter-war Lithuania was a typically agrarian country
with a strong majority of population in the countryside, little urbanization and industry. In
spite of its dominant agrarian character, the ideology of agrarianism was relatively weak.
The author considers the main reason in the fact that the main cleavage was defined by
ideological division - the Catholic character of the society and special conditions of national
emancipation process. Besides the internal cleavage, the conflict with Poland basically
determined the inter-war development. Urbanization and industrialization were still in
their infancy and no particular agrarian party as a counterbalance against urban parties was
founded. Two main political parties kept their positions and influence in the countryside: the
Farmers” Union of Lithuania was established within Christian democracy as an important
instrument of its influence on the countryside. The party influenced the agrarian reform
that stabilized the situation in the country. On the other hand, their permanent rival among
farmers was the Peasant Union of Lithuania, belonging to the Populists with the radical
agrarian and social reform program. The rivalry between both parties in Lithuania ended
after the coup détat that resulted in the authoritarian regime in 1927.
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Prolegomena ke studiu spolkové ¢innosti zemédélca'
ANTONIE DOLEZALOVA

Problematika spolkové ¢innosti zemédélcti otevird fenomén kolektivniho jedndni,
a tim také naprosto zasadni otazku, pro¢ se lidé vzdavaji ¢asti své samostatnosti a svobody
a realizuji nékteré své zajmy vstupem do skupin.? Pomoci analyzy kolektivniho jednani
muzeme formulovat diivody, pro¢ lidé jednaji na kolektivni bazi, jakymi podminkami je toto
jednani definovano, jaké instituce jej formuji a jaké samo vytvari, jakd pravidla — formdlni
i neformalni - pfi tomto jednani plati, a kone¢né, jaké néklady jsou lidé ochotni nést.

Na tomto misté se zaméfime na moznosti historické a socidlné-ekonomické
analyzy spolkové ¢innosti zemédélského obyvatelstva. Metodologicky jde o prispévek
interdisciplindrni, vyuzivajici moznosti historie a ekonomie. V ptipadé studia jakékoliv
spolkové cinnosti je to spojeni vice nez uzite¢né. Ekonomie ve svych okrajovych
aplikacich presvéd¢ivé ukazuje, jaké nové moznosti nabizi pro ekonomii spojeni s jinymi
spolec¢enskymi védami - historii, antropologii ¢i sociologii. Ale také obracené - jaké
inspirace a rozsifeni vyzkumnych strategii muze ziskat historie od ekonomie. Takové
spojeni muize prokazat, ze jednani ve vlastnim zajmu apriori nevylucuje solidaritu
a spolupraci v ramci urcité skupiny.

V tomto textu nejprve predstavime jednu takovou aplikaci ekonomie - teorii her,
konkrétné teorii socidlnich dilemat, pro kterou teorie her hledd feSeni. Poté se kratce
zaméfime na vyklad institucionalniho ramce spolkové cinnosti v ceskych zemich od
poloviny 19. stoleti do poloviny stoleti dvacatého, blize vylozime myslenkovou podstatu
druzstevnictvi jako vyznamného aspektu spolkové cinnosti v ¢eskych zemich a konecné
ukazeme, jaké moznosti konceptualizace priinik ekonomie a historie pti jejim studiu nabizi.
V zavéru potom zformulujeme nékolik hypotéz o faktorech, které mohly ovlivnit spolkovou
¢innost zemédélcti a v historické perspektivé spoluformovaly jeji parametry.

1. Ekonomicka teorie a spolkova ¢innost

Ukolem této kapitoly je predstavit jednu z moznosti, jak ke studiu fenoménu kolektivniho
jednani pristupuje ekonomie — teorii her. Ta analyzuje situace, pfi nichZ se jednotlivec chova sice
individudlné raciondlné, ale pro spole¢nost jako celek znamend jeho chovani zménu k hor$imu.
Proto se clovek ocita v socidlni pasti, kterd ho nuti fesit socialni dilema. Dilemata jsou situace,
jejichz obé ¢i vice vyudsténi mohou byt pro jedince stejné dobra nebo $patnd. Mluvime o tfech
typech socidlnich dilemat: véznovo dilema, cerny pasazér, tragédie spole¢né pastviny.

Prvni socidlni dilema objasnuje, jak dtlezité je znat chovani partnera. Véznovo dilema
totiz popisuje situaci dvou vézi, ktef{ maji na vybranou, zda budou svédcit jeden proti
druhému - mohou tim ovlivnit vysi svého trestu. Kdyz budou oba mlcet, policie je obzaluje
jen z mirnéjsiho prestupku a dostanou niz$i trest. Ale ten, ktery udd, vyvazne bez trestu.
Jednozna¢né lepsi by pro oba bylo mlcet a dostat nizky trest. Ale z pohledu jednoho kazdého
z nich je lepsi, aby udali druhého - a oni to udélaji. Dilema oznadované jako ¢erny pasazér
souvisi s existenci vefejného statku — majetku nebo sluzby, ktera se nabizi véem bez ohledu
na to, zda k jeho existenci prispéli. Vyvolava tedy situaci, kdy na sluzbé profituji i ti, ktefi za
jeji poskytovani nezaplatili a jsou v pozici ¢erného pasazéra. Z individualniho pohledu takto
jednajiciho jde samoziejmé o vyhodu, zbytek skupiny vSak podnika kroky, aby ¢erného
pasazéra odhalil a donutil platit. Posledni ze socidlnich dilemat, tragédie spolecné pastviny,
vyjadiuje situaci, kdy je tézké nékoho vyloucit ze spotieby. Individudlné je tedy vyhodné
vyuzit spole¢ny statek co nejintenzivnéji, protoze naklady nesou vsichni stejnou mérou.
Pritom jde o omezeny, relativné homogenni a vzijemné provazany zdroj: kdyz si vezme
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jednotku jeden, nemtze ji dostat druhy. Tragédie, kterou si nikdo nepteje, ba nikdo s ni ani
nepocita, je nevyhnutelna: nakonec je zni¢ena pastvina i ucastnici.

Clovék ekonomicky z ekonomie hlavniho proudu by se pti feseni téchto situaci mél chovat
racionalné a sobecky. Prvni fe$eni hleda v ustaveni vnéjstho garanta dodrzovani zavedenych
pravidel: toto feseni vychazi z Hobbesovy slavné véty o tom, Ze ¢lovék je ¢lovéku vlkem.
Je ustavena instituce formalnich pravidel, ktera musi dodrzovat vsichni ¢lenové skupiny,
a je ustavena také instituce, ktera dohlizi, Ze tato pravidla jsou dodrzovana (legislativni,
soudni a vykonnd moc). V této situaci vSak néktefi lidé vzdy znovu hledaji zptisob, jak se
takové autorité vyhnout. A znovu dochazi k socidlnim pastim na zptisob cerného pasazéra
¢i spolecné pastviny. Existuje vSak i druhé feeni, smithovské, zalozené na dodrzovani
neformalnich pravidel, na fungovani tzv. neviditelné ruky trhu. Pfi bézném rozliceni na toto
slovni spojeni ¢asto unika podstatna skute¢nost — neviditelna ruka trhu je rovnéz zalozena
na ur¢ité instituci, v protikladu k prvnimu fe$eni vSak na instituci neformalnich pravidel.
Nejjednodussi definice neformalnich pravidel by mohla znit, Ze jsou to ta pravidla, kterd se
vyplati dodrzovat i tehdy, kdyz je dodrzuji vSichni a zaroven neni ustavena zadnd formalni
instituce pro kontrolu jejich dodrzovani - typickym prikladem je moralka. Socialni dilemata
a jejich reseni mimo jiné fikaji, Ze lidé jsou ochotni spolupracovat, kdyz maji jistotu,
ze druhy bude také spolupracovat. Pokud je identita jednotlivci, kteti spolu vstupuji do
vzajemné interakce neznamad, pokud neznaji sva chovani v minulych interakcich, pokud
existuje minimalni pravdépodobnost, Ze se jejich interakce nebude opakovat, hrozi interakce
neuspéchem, tedy socidlni pasti. Povazuji-li naopak jedinci sebe sama za ¢leny urcité socialni
skupiny a uznavaji-li existenci urcité sité vzajemnych vazeb, potom komunikace uvnitt
skupiny umoznuje zjistit, kdo co chce, umoziuje dlouhodobé sledovat chovani druhych.
Ma-li hra vice kol, jsou jednotlivi hraci schopni se navzajem identifikovat. Protihra¢ dokaze
zjistit, jakou hru hraje jeho partner. Mira spoluprace ve skupiné potom roste i tehdy, kdyz
jednotlivec zjisti, Ze z jeho spoluprace roste odmeéna druhych lidi.

2. Legislativni mezniky spolkové ¢innosti v ¢eskych zemich

Podivejme se nyni, jak se vyvijelo institucionalni prostfedi, ve kterém se spolkova
¢innost mohla realizovat. Boutlivy rozvoj spolkového zivota ve druhé poloviné 19. stoleti
byl umoznén zménénym piistupem vlady ke spol¢ovani ob¢and. Prvni zakon upravujici
spolkovou ¢innost vysel 5. listopadu 1843 jako dekret dvorské kancelare. Podle tohoto
dekretu bylo tieba k zalozeni spolku ziskat povoleni od statnich ufadu - podle typu spolku
bud pfimo od cisate, dvorské kancelare nebo zemského uradu. Po intermezzu prozatimniho
spolkového zédkona ze 17. biezna 1849 byl v roce 1852 vydan spolkovy zakon z 26. listopadu
1852 ¢. 253/1852 1. z., ktery v mnoha ohledech znamenal névrat k povolovaci praxi zédkona
z roku 1843. Tento zdkon umozioval vznik a praci spolktl s dobrovolnym ¢lenstvim a byl
novelizovan v roce 1867 zakonem O pravé spol¢ovacim ¢. 134/1867 1. z., z 15. listopadu
1867, ktery se stal soudasti prosincové ustavy z téhoz roku. Prezil nejen konec mocnarstvi,
ale i prvni republiku, jeji konec a nastup komunismu, aby byl nahrazen teprve zdkonem
z roku 1951, konkrétné z 12. ¢ervence 1951 ¢. 68/1951 Sb., O dobrovolnych organizacich
ashromazdénich, ktery zmocnil stat k striktnimu dozoru nad tim, aby dobrovolné organizace
pracovaly ,,v souladu se zdsadami lidové demokracie a demokratického centralismu.

Institucionalni platformou, na niz spolkové aktivity vznikaly, byla ¢asto druzstva. Pro
Ceské prostredi jsou typickd druzstva pusobici ve vzdélavaci a kulturni sfére, zaméfend na
$iten{ osvéty a vzdéldvani.* K rozséhlejsimu zaklddani druzstev doslo v Cechéch v 60. letech
19. stoleti, po uvolnéni politickych pomért. Spottebni, vyrobni a tvérova druzstva se sice
zakladala podle zakona ¢. 253/1852 t. z., o spolcich, ale kyzeny rozmach umoznil az tzv.
druzstevni zékon ¢. 70/1873 t. z., u jehoz zrodu a propagace stal pravnik Antonin Randa
(1834-1914), pozdéjsi rektor ¢eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze.
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3. Spolkova ¢innost a dobova teorie: druzstevni koncepce®

Druzstevnia svépomocné myslenky se tdhnou obecné éeskym ekonomickym a politickym
myslenim od pocatka narodniho obrozeni az do 20. stoleti. Vétsina téchto tivah ma narodni
a vlastenecka vychodiska. Je v nich patrna snaha resit nékdy tizivé praktické problémy doby,
ale z hlediska dé¢jin ekonomického mysleni v nich zadné prevratné nové avahy nenajdeme.
Naopak zde nalezneme stopy inspirace v podstaté vSemi existujicimi druzstevnimi
myslenkami, formulovanymi jak v ramci ekonomické teorie, tak praktickych reformnich
pocintl. Obecné muzeme z pohledu vyvoje ekonomického mysleni v druzstevnich teoriich
a koncepcich rozlisit tfi hlavni proudy, ve kterych Ize vést tfi délici linie: za prvé jde o proud
druzstevnictvi jako ramec pro svépomocné spolkové hnuti, druhy proud predstavuje
druzstevnictvi jako spofitelni a uvérova instituce a kone¢né tretim klicovym proudem je
druzstevni socialismus. Onémi tfemi délicimi liniemi v téchto proudech jsou respektovani
principu soukromého vlastnictvi, vztah k instituci statu a jeho pripadného aktivniho vstupu
do napliovani té které druzstevni ideje a kone¢né tfeti linie vede skrze zptisob implantace
druzstevnich myslenek do konkrétnich oblasti (vyrobni, spottebni, kulturni, apod.). Pro nas
ucel jsou klicové prvni dva proudy, vylozime je proto podrobnéji.

Proud prvni se soustredil na ,,spole¢enské opravy®, tedy zmirnovani hmotné i duchovni
bidy socialnimi reformami, roz$ifovanim osvéty a vzdélavani. Nezpochybnoval soukromé
vlastnictvi, za zakladni podminku spolecenského rozvoje povazoval osobni svobodu. Jeho
cilem bylo v§eobecné povzneseni celého naroda, zvlasté vSak nemajetnych vrstev, cestou
probuzeni ,,dfimajici podnikavosti“ a svépomoci. Vliv statu pripoustél v otdzkach podpory
vzdélavani ¢i zdravotni péce, vlastné jako vytvareni podminek pro svépomoc. Nijak radikal-
ni navrhy se tykaly délky pracovni doby, bezpe¢nosti prace, progresivnich dani, spol¢ovaci-
ho prava. Druhy proud, spofitelni a ivérova spolecenstvi, stavél na skute¢nosti nedostatku
kapitdlu a faktické neexistence ¢eskych bank, které by byly schopné poskytovat uvér stied-
nimu a drobnému podnikani. V ¢eskych zemich se ztizovaly svépomocné obc¢anské zalozny,
které svou pravni formou nebyly tolik zavislé na statnich institucich. Do $ir$iho povédomi
se dostaly na prelomu 50. a 60. let. Neexistovaly vsak ekonomickou teorii podlozené spisy,
zdtivodnujici svépomocné spoftitelny — spiSe vidy $lo o popularizaéni a praktické ¢lanky.
Rovnéz pro tento smér plati, Ze se chtél obejit bez statni podpory a mél vést k probuzeni
¢eského podnikatelského ducha. Typicky je pro néj diraz na drobné penéznictvi.

Miuzeme shrnout, ze ve druhé poloviné 19. stoleti prevladaly nazory, propagujici
druzstevnictvi jako jednu z moznych variant podnikdni. OvSem od 80. let méla stale hlubsi
vliv socialni demokracie, ktera se k podpote druzstevnictvi — vyrobniho i spotfebniho -
propracovala hlavné vlivem lassallismu s jeho pozadavkem, aby délnik dostal plnou hodnotu
své prace. Stejné tak prevzala pozadavek vSeobecného volebniho prava, od kterého si
slibovala ziskani podilu na statni moci a moznost uskutecnovat spolecenské zmény. Pozdéji,
po vzniku samostatného Ceskoslovenska, dochdzelo k dalsim posuntim v druzstevnich
konceptech, predev$im co se tyée moznosti vyvlastnéni ve statnim zdjmu. Byla to doba
rozkvétu konceptu druzstevniho socialismu.

4. Moznosti konceptualizace spolkové a zajmové ¢innosti zemédélct

Druhd polovina 19. stoleti byla nejen obdobim nastolovani nového institucionalniho
prostfedi a formulace novych socidlnich konceptti v otazce spolcovani; byla predevsim
obdobim industrializace v rakousko-uherské monarchii. S tim tzce souvisi riist migrace
mezi zemémi, ale i mezi méstem a venkovem, a naruSovani tradi¢nich vazeb: tradi¢ni
potteba dobrych sousedskych vztahti zacala byt nahrazovana vychovou a socidlni osvétou.
To mimo jiné podstatnou mérou ovlivnilo vznik obc¢anské spole¢nosti, charakterizované
obcanskym étosem a zdjmem o obecné blaho.® Aniz bychom se chtéli poustét do hlubsiho
vykladu ob¢anské spole¢nosti, pozastavime se na chvili u tohoto pojmu a pojmu socidlni
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kapital, protoze je budeme v textu dal pouzivat. Socidlni kapital je obvykle definovan
jako suma aktudlnich a potencialnich zdroju, které mtze individuum vyuzivat diky svym
vztahtim s druhymi lidmi. Jeho objem je dan velikosti sité znamosti, které je jedinec schopen
mobilizovat pro svoji potfebu, a velikosti ekonomického a kulturniho kapitalu téch, ze
kterych se sit sklada. Zisk, ktery z tohoto socialniho kapitdlu plyne, posiluje solidaritu
skupiny a ma podobu sluzeb a protisluzeb. Nejjednodussi definice ob¢anské spole¢nosti
fika, Ze jde o oblast organizovaného socialniho Zivota nachazejici se v prostoru mezi
jedinci a politickymi institucemi. Pfi sou¢asném vyuziti pojmu socilni kapital existuji dva
zakladni pristupy k pojeti obcanské spolecnosti: sociokulturni a institucionalni, mezi nimiz
lze diagnostikovat dva zasadni rozdily. Za prvé, zatimco sociokulturni pojeti povazuje za
hlavni zdroj socialniho kapitalu sdruzovani do spolku nezavislych na staté a politickych
institucich, zastupci pojeti institucionalniho tvrdi, Ze tvorba socidlniho kapitalu je tzce
svazana pravé s formalnimi politickymi institucemi. A za druhé, zatimco sociokulturni
koncept predpoklada, ze lokélni, regionalni a narodni vzorce socidlniho kapitalu, a potazmo
i ob¢anské spole¢nosti, jsou pevné dané a formované historickymi faktory po mnoho staleti,
instituciondlni koncept naopak zdiraznuje, Ze socialni kapital se muze rozvijet, pouze
pokud je svazan s formalnimi statnimi institucemi.” Jednoduse fec¢eno, sociokulturni pojeti
zduraziuje dobrovolné, autonomni organizace, s aktivitou vychazejici od ¢lenské zakladny,
zatimco instucionalni pojeti klade diiraz na charakter vladnouciho rezimu a na pravidla hry,
ktera vytvari. Oba dva koncepty klicovou roli v obc¢anské spole¢nosti prikladaji spolkim.
Mezi samotnymi spolky teorie rozliSuje dva hlavni proudy:

« asociativni

o komunitni.

V komunitnich se sdruzuji jednotlivci podle mista svého bydlisté, referen¢ni skupinu
tvori lidé, kteti se potkavaji v bézném, kazdodennim zivoté. Asociativni sdruzovani
probiha na principu spole¢nych profesnich zajmt, referen¢ni skupinu tvori lidé stejnych
profesi ¢i stavil. Uvnitf této skupiny mtizeme vedle sebe rozlisit spolky dobrovolné a spolky
korporativni; podstatou druhé podskupiny je spol¢ovani na principu povinného ¢lenstvi na
zakladé ur¢itého charakteristického znaku a predev$im na monopolnim postaveni v dané
oblasti. Z historického pohledu hrélo asociativni a komunitni spol¢ovani proménlivou roli;
tzn. Ze v riznych obdobich a zemich mohlo nabyvat prevahy jedno nebo druhé. Pro nis je
otazkou, jak se jednotlivé typy prosazovaly v rolnické, vesnické komunité.

Zasadnim rysem zemédélské spolkové c¢innosti je skute¢nost, Ze na venkové se uvnitt
specifické referen¢ni skupiny dlouhodobé potkavali lidé, ktefi se dostavali do kontaktu jak
v kazdodennim zivoté, tak zdroven méli stejné stavovské zajmy. Zemédélské spolky je tedy
mozné oznacit za kombinaci asociativni a komunitni vazby. Tyto vazby stoji na dlouhodobé
budovaném socialnim kapitélu, jsou tedy spolky dlouhodobymi z hlediska casového
a zéroven spolky zalozenymi primarné na dodrzovani neformélnich pravidel, které se
ustavily ve vesnické komunité jesté pred nastolenim formalnich pravidel vladou. Pravé pro
tuto specifickou charakterovou vlastnost zemédélskych spolkti méd smysl pozastavit se nad
otazkou, jak se vlastné spolkova ¢innost zemédélského obyvatelstva konstituovala a jakou
roli ve venkovské komunité hrala. Hledani odpovédi na takovou otdzku nds totiz muze
privést k hlubsim znalostem o zivoté zemédélské komunity a obecné o utvareni obcanské
spole¢nosti v ¢eskych zemich.

Proto se pokusime zformulovat nékolik moznych koncepti spolkové cinnosti
zemédélského obyvatelstva, konstruovanych jednak na zakladé jejich podminek
a predpokladu, jednak na zdkladé politického vlivu agrarni strany a kone¢né na zakladé
socidlnich a ekonomickych dopadii spolkové ¢innosti na venkovskou komunitu a v ni
respektované principy solidarity, zptisoby komunikace a voimani moderniza¢nich procest.
Necinime si ptitom narok ani na uplny vycet moznych koncepti, ani na predstaveni véech
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moznosti analyzy, které jednotlivé konceptualizace skytaji. VSechny v§ak mtzeme oznacit
za rizné druhy diskurzii o spolkovém hnuti, a teprve jejich vzijemné prolinani dava obraz
mista a vyznamu spolkové ¢innosti pfi konstituovani obcanské spole¢nosti a poskytuje
také vhled do problému kontinuity ¢i diskontinuity nejen spolkového hnuti, ale predevsim
vzajemné solidarity uvnitt vesnické komunity a jejiho kazdodenniho Zivota.

1. Konceptualizace skrze analyzu institucionalnich podminek. Institucemi zde
budeme rozumét vsechna formalni (psana) i neformalni (nepsana) pravidla ¢i normy, které
ovliviuji lidské jednani.® Studium formalnich pravidel v podobé samotnych legislativnich
norem (viz kap. 2.) mize ukazat, v jaké ¢asové souslednosti reagovaly vesnické komunity na
moznosti vést staitem kontrolovanou spolkovou ¢innost. K formalnim pravidltim vsak lze
zahrnout i legislativu podporujici rozvoj infrastruktury (doprava, posta), kterd komunikaci
podporovala, dale statni spravu a samospravu a jejich byrokracii, spravu statki ¢i fizeni obci.
O formalnich pravidlech nds informuji také zaklddaci listiny spolk, které definuji prava
apovinnosti ¢lent, zptsob prijimani novych ¢lent a vylucovani stavajicich. Patfi sem rovnéz
misto a ¢etnost schtizi a setkdvani jeho ¢lent, princip volby vedeni spolku, modely vnitiniho
usporadani, zaznamy, jez o své ¢innosti udrzovaly. Mezi neformalni pravidla mizeme vedle
obecné moralnich norem, kulturnich zvyklosti a tradic zahrnout také nabozZenstvi, etnicitu
¢i zpusoby komunikace.

Vzhledem k nasemu pfedmétu zajmu je otazkou, jak mohly tyto instituce ovlivnit
spolkovou ¢innost zemédélského obyvatelstva. Nevystacime pritom s odpovédi, ze formalni
pravidla platila v celé monarchii (zemi) stejné. Vezmeme-li v tivahu i ochotu zemédélského
obyvatelstva ke zméné a pripadné casové zpozdéni za spolkovou cinnosti obyvatelstva
meéstského, ukaze se, Ze tytéZ instituce — napf. doprava, posta, vzdélani - pusobily v téchto
prostedich rtzné. Hypotéza fikd, ze pokud se naptf. na slavnosti dozinek, senosece ¢i
vinobrani, kiti a pohtbud spole¢né podileli majitelé, spravci a zaméstnanci téhoZ panstvi,
mohla to byt prekazka spolkové ¢innosti, protoze vzajemna pomoc a potieba identifikace se
skupinou si v tomto prostfedi nemusela hledat nové cesty vyjadreni, jednotlivec se v takové
komunité citil dostate¢né socialné bezpe¢ny. V multinarodni spole¢nosti, jakou byly ¢eské
zemé (i Ceskoslovensko), je nutné jesté zdiraznit ty faktory, které vyplyvaji ze spoluziti
rtznych narodi. Je rozhodné testovatelnou hypotézou, Ze narodnostni rozdily sehraly
rozdilnou roli podle typii spolki® a Ze mohly byt také akcekcelerujicim ¢initelem — nejde totiz
jen o transfer myslenek, ale také o moznost inspirace, sdileni know-how nebo rozsifovani
spolkové ¢innosti na principu francizy, kdy nové spolky opakovaly model, fungujici v jiné
komunité."

2. Konceptualizace skrze statopravni tiroven, v niz se spolkova ¢innost realizovala. Stat
se pred sto lety nevycerpaval centralizovanou moci. Socidlni Zivot monarchie se z hlediska
statopravniho usporadani odvijel (od roku 1867) ve tfech rovinach: spole¢né, zemi a krélovstvi
v 1{$ské radé zastoupenych a zemi Koruny uherské a mistni — samospravné. Samospravnd
uroven byla pritom vybavena celou fadou kompetenci pravé v oblasti budovani obc¢anské
spole¢nosti. V' Cechach na konci 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti samosprava
predstavovala v§echno, co jste mohli chtit védét a mohli védét o zivoté kazdého jednotlivého
¢lena habsburské monarchie." Vime uz, ze natizeni z roku 1843 pripoustélo ziskat podle typu
spolku souhlas bud primo od cisare, dvorské kancelare nebo zemského uradu.

Tri roviny socialniho zivota habsburské monarchie tak opét oteviraji otazku narodnostni
- hypotéza 1ikd, Ze se utvarelo tolik obcanskych spole¢nosti, kolik 1ze na prisluném tzemi
rozli$it narodnostnich skupin; v podminkdch rakousko-uherské monarchie pojmy stat
a obcanskd spole¢nost nemély stejny obsah. Duvod by byl nasnadé: s tim, jak ve druhé
poloviné 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti v Rakousku-Uhersku prevladl proces
konstituovani modernich narodii na etnickém principu, jednotlivé narodnosti témért vitbec
nespolupracovaly v oblasti politické,'? ale musely do zna¢né miry kooperovat v oblasti
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ekonomické. Je ovéem otdzkou dal$tho vyzkumu, kde na této skale mezi spolupraci a rivalitou
byly oblasti kazdodenniho Zivota, v¢etné spolkové ¢innosti. A dalsi otdzkou je, zda odpoveéd
bude platnd pro veskeré obyvatelstvo, nebo bude méstskd a venkovska komunita vykazovat
jisté rozdily. Navic je tfeba poditat s tim, Ze rtizné oblasti ¢eskych zemi se mohly v oblasti
spolkové ¢innosti rozvijet riiznym tempem, v kazdé oblasti mohly mit prednost rtizné druhy
spolkd, socialni a narodnostni skladba se také mohla lidit region od regionu. Na zevrubny
vyzkum ceka i otazka, do jaké miry byly zemédélské spolky doménou venkova, ¢i zda
vznikaly i ve méstech a jak se v tom pripadé lisily jejich cile, zptisob a zaméfeni ¢innosti."

3. Konceptualizace skrze miru politické participace. Agrarni strana je idealnim
objektem tohoto typu konceptualizace. Pocatky konstituovani agrarniho politického tabora
v Ceskych zemich jsou totiz spolkové a spadaji do 70. a 80. let 19. stoleti. Paradoxné ani
v dobé prvni republiky spolkovy charakter politické strany nepfekonaly — nemély pravni
subjektivitu; pravni tprava jejich ¢innosti po témét celou dobu existence prvni republiky
chybéla, a strany se fidily spolkovym zdkonem ¢&. 134/1867 f. z.!* Vedle spolkového
zakladu politického stranictvi otevira konceptualizace skrze miru politické participace
celou fadu dal$ich problému. Na prvnim misté stoji okolnost, jaké druhy spoluprace mezi
spolky a statni spravou existovaly, zda se kontakty mezi spolkovou ¢innosti a statem ¢i
samospravou omezovaly na povolovaci akt, nebo je mozné identifikovat dalsi aktivity. Jak
skute¢né nezavisla byla jejich agenda? Tzn. jak ve svych programech, stanovach ¢i ¢lenské
schuizi vyuzivaly spolky terminy jako blahobyt, socialni otazka apod., co tyto terminy v jejich
intencich znamenaly, jak se chtély zasazovat o jejich naplnéni, do jaké miry se stavély byt
nositeli novych hodnot a do jaké miry se dovolavaly aktivni ucasti statu.

Z druhé strany je ale stejné neprobadanou oblast, kterou bychom mohli pojmenovat jako
»vytah k moci® Propojeni nékterych spolkovych organizaci a agrarni strany bylo zfejmé
a ani jedna strana se je nesnazila zakryvat. Sama agrarni strana vyzyvala konkrétni spolky
ke spole¢né volebni kandidatce a tla¢ila na ideové a personalni propojeni s nimi. Nejvétsim
politizovanym spolkem byly nepochybné odborové agrarnické organizace.” I kdyz jejich
nastup ve srovnani s délnickymi odbory, podporovanymi socialni demokracii, byl vyrazné
pozdéjsi, mira a zptisob politické participace vykazuje stejné rysy. Casto vrcholovi élenové
spolkii kon¢ili (plati to opét zvlasté o ¢clenech odborovych organizaci) ve vladach a na postech
vysokych ministerskych urednik na ministerstvech a uradech kontrolovanych agrarniky.
Signifikantni potom v takové situaci bylo, ze v té dobé uz tito ¢lenové nezasahovali do
spolkové prace. Z toho lze vyvodit testovatelnou hypotézu, ze od ur¢ité chvile spolky skute¢né
byly vytahem k moci a realizovala se v nich nikoli potieba sdruzovani a pospolitosti, ale
ekonomicko-politické zjmy. Usili spolkii o podil na politické moci pak muselo nést stopy
zajmovych rozport, kdy rtizné socialni skupiny na venkové (pozdéji i ve méstech) se snazily
ziskat podil na politické moci; opét je treba pocitat s vlivem narodnostnich rozdila.

4. Konceptualizace skrze socialni roli spolki. Jako jeden z pilift ob¢anské spole¢nosti
spolky sehravaly zdsadni socialni roli pfedev$im oteviranim moznosti identifikace se socialni
skupinou a komunikace. V prostfedi venkovském je ovsem otazkou, jak silné byla potieba
komunikace viibec pocitovana, a opét, zda spolky nesly jiné nez vzajemné prospésné, napr.
narodni cile. V zadném pripadé ale nelze mluvit o absenci socialni komunikace pfed vznikem
spolkii na venkové, komunikace méla jenom jiny charakter. Obecné neni dilezité, jestli byla
treba ndrodnostné ¢i politicky agita¢ni; zaroven nemusime (ve venkovské komunité ponékud
prekvapive) povazovat za dtilezité, zda §lo o komunikaci v matefském jazyce. Minimalné od
zavedeni povinné Skolni dochdzky muzeme totiz pocitat se znalosti némciny i v $irokych
rolnickych vrstvach.'®

Konceptualizace skrze socidlni roli spolku vak také umoznuje analyzu oblasti, do nichz
spolkova ¢innost mitila, socidlni skladby ¢lenské zdkladny a socidlniho dopadu spolkové
¢innosti na celou spole¢nost. Siroké spektrum stavovskych zemédélskych organizaci bylo
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rozprostieno do celého dobové myslitelného spektra ¢innosti zahrnujicich oblasti vzdélani,
kultury, uméni, humanitnich véd, volnocasovych aktivit, socidlnich a pojistovacich sluzeb,
ochrany prav ¢lent, obhajoby spole¢nych zajmii, organizovani dobro¢innosti az po politicky
aktivni organizace, tedy politické strany. V otazce skladby ¢lenské zakladny spolka lze
podrobit analyze skute¢nost, zda spolky prekonavaly socialni rozdily venkovské populace,
zda do spolku méli ptistup pouze dobre platici ¢lenové, ¢i zda byly prispévky odstupnovany,
a jaka byla profesni skladba spolki: zda se uzaviraly pouze na cleny z fad zemédélskych
povolani, ¢i zda mezi ¢leny patfili také zivnostnici a podnikatelé.'”” Kone¢né je zde otazka
role spolkil v kazdodennim zivoté. Clenstvi ¢i podil na praci v dobrovolnych sdruzenich
mélo celou fadu socidlnich diisledkii. Od moznosti socidlniho uceni, pfes moznost vlivu
na vefejnou sféru skrze otevirani novych otazek ve spole¢nosti (napt. vnimdni zdravi,
kultury, budovani zdravotnického ¢i pojistovaciho systému) az po takové socidlni zmény
ve spolecnosti, jako bylo definovani postaveni muzii a zen v komunité.'® Druzstevnictvi
a transfer jeho konceptti jsou zase dobrou ukazkou, jak a kdo v pripadé zemédélské populace
sehraval roli zprostfedkujiciho mechanismu.

5. Konceptualizace skrze ekonomickou roli spolki. Vedle socialni role hraly spolky
kone¢né i roli ekonomickou. Lze dokonce tvrdit, Ze pro ur¢ity typ spolki byla pravé tato role
klicovou - konkrétné u téch, které napliovaly druzstevni, svépomocnou ideu a fesily situaci
nedostatku kapitdlu se soucasnou nemoznosti dosdhnout na levny Gvér. Jde predevsim
o spolky, které vznikaly na zakladé druzstevnich koncept. Jejich ekonomicka role spocivala
v podpore podnikani, investic, socialniho zabezpeceni ¢lenti. Ale odliseni ekonomické role
spolkil od jejich role socialni mize byt diskutabilni. Oznac¢ime-li napt. jako tradi¢ni socidlni
roli spolkli moznost identifikace jedince s $irsi socidlni skupinou, zasadni to moment
v procesu hledani vlastni identity, potom musime také ptipustit, ze diky tvorbé a akumulaci
socialniho kapitdlu Gcasti na zivoté a praci spolk je to také podstata jeji ekonomické role.*
Spolky vznikaly v relativné uzavienych lokdlnich komunitach, vyse vkladu do socialniho
kapitdlu 1 moznosti ¢erpani jich jako zdroji byly dobfe znamy a nové ptichozi do této
komunity mohli pravé skrze tuto instituci rychle na spole¢nosti participovat, aniz by vzniklo
pro kohokoliv z ptivodnich ¢lent byt zdani socialni pasti ¢erného pasazéra ¢i tragédie
spole¢né pastviny: ten kdo neplnil pravidla, mohl byt rychle identifikovan a vyloucen,
uzivani zdroje nebylo poskytnuto nikomu, kdo se nepodilel na nakladech. Ve chvili, kdy
tito lidé neméli moznost profitovat z podptlirné ¢innosti spolki, uchylovali se do statniho
systému socialniho zabezpeceni, zvysSovali jeho néklady, a¢ sami do tohoto systému (napt.
jako nezaméstnani) viibec nepfispivali, a protoze zaroven nemohli vstoupit do spolku, nebyli
schopni v komunité dosahnout uzndni a respektovani, mohli se za¢it citit socialné vylouceni
se vSemi diisledky tohoto faktu.

5. Zavér

Rekapitulujme, Ze teorie her ukazala, jak lidé jednaji na spole¢né bazi, kdyz je to pro
né vyhodné. Historicky pohled ukazal, Ze od poloviny 19. stoleti vldda vytvarela nové
instituciondlni podminky, které mély usnadnit zakladani spolkél. Druzstevni koncepce byly
jejich vyraznou dobovou podobou. Obecné plati, Zze kolektivni svépomocné organizace
vznikaji vzdy proto, Ze naplnuji pozadavek socialniho (ve smyslu spolecenského) bezpeci
svych ¢lent. Spolkova ¢innost zemédélského obyvatelstva byla ovlivnéna institucionalnimi
podminkami, kulturou, ndboZenstvim, Zivotnimi zvyklostmi a narodnostnim slozenim
Ceskych zemi. Tyto jednotlivé faktory je vak tfeba dal podlozit argumenty, do jaké miry $lo
o faktory, které spole¢né sdilelo veskeré obyvatelstvo celé zemé a ve kterych se zemédélska
populace odliSovala. Proto na tomto misté zformulujeme nékolik hypotéz, v nichz budeme
predpokladat, Ze spolkova ¢innost zemédélcti méla sva specifika; tyto hypotézy mohou byt
potvrzeny ¢i vyvraceny dal$im vyzkumem.
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Za prvé konstatujme zfetelné casové zpozdéni ,formalizované® spolkové cinnosti
zemédélct oproti spolkové ¢innosti populace méstské. Bylo by zjednodusenim vysvétlovat
toto zpozdéni nedostatkem impulsti z vné prostredi v disledku horsi infrastruktury venkova,
¢i dokonce nedostate¢nou komunikaci uvnitt venkovské populace. Vesnicka komunita méla
vlastni pravidla solidarity a soudrznosti, a také své zptisoby komunikace. Jako vysvétleni
nabizime hypotézu o mentalité¢ venkovského clovéka, kterou miizeme charakterizovat
nékolika rysy:

« Tradi¢ni role pospolitosti a soudrznosti. Tradi¢ni rodinna pouta vykazuji ve venkovské
populaci vy$si miru setrvacnosti. Neni je ovSem mozné povazovat za retardujici ¢initel.
Pouta, kterd jsou zalozena na pravnich, zvykovych ¢i hospodafskych faktorech, jsou
statisticky dolozitelna. Je tfeba vSak vzit v ivahu i faktory moralniho charakteru, které jsou
v rolnickém prostredi zakladni silou, podilejici se na budovani socialniho kapitalu.

o Patriarchdlni korporativismus. Vesnické prostredi se také jenom tézko vzdavalo tradi¢niho
zvykového préava, nesouciho znaky patriarchalniho korporativismu, které jsou v souladu
s »prirodnimi zdkonitostmi®, jez zemédélskou praci ovliviiuji. Samosprava tak zustavala
kombinaci zvykového prava a nastupujiciho liberdlniho zakonodarstvi.

o Zasadni vztah k ptidé. Svét rolnika byl zaloZen na zasadnim vztahu k pudé a respektovani
odvékého prirodniho fadu. Kdyz osvicenstvi prineslo poselstvi o osvobozeni ¢lovéka od
povér, rolnicka populace se mu dlouho a v§emi silami branila a nepfijimala descartovsky
koncept racionality.

« Role religiozity. Jako religiézni lidé Zili rolnici nepfetrzité v pfitomnosti — zaroven tim, jak
opakovali postupy, které se ukdzaly byt efektivni strategii, chovali se velmi ekonomicky,
pfi respektovani normdlnosti cyklicky se vracejicich pohrom a neurody. Kiestanstvi
proptjc¢ovalo jimi zakousenému stradani a utrpeni hodnotu - pozitivni duchovni napln.

Za druhé si neni mozné také nev§imnout, Ze rozkvét zemédélskych spolku je pevné
ohrani¢en dobou politického vzestupu a slavy agrarni strany. Lze vyslovit mozna ponékud
prekvapivou hypotézu, Ze agrarnicka politickd mobilizace obsahovala v sobé zarodky
zkazy zemédélskych spolkovych aktivit. Podpora zemédélské spolkové ¢innosti méla totiz
nékolik stupnu:

« Spolky vytvarené zezdola. Do zaloZeni agrarni strany vznikaly spolky z iniciativy ¢lenti
prislusné komunity. Hlavni prostor pfitom dostavaly spolky druzstevni: s postupem
kapitalistickych zptsobt vyroby piebiral distribuci vyrobkiti obchod a v pripadé
zemédélskych produktti plodinové burzy, které si diktovaly podminky. Proto se mezi
zemédélskymi producenty zacala vytvaret vlastni vykupni sit pravé na druzstevnim
principu. Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikala druzstva nakupni, skladi$tni, mlékarenska,
lihovarnicka, dobytkarska a strojni.!

o Dtivérnicky princip vzniku stran.?? Spolkové aktivity vyvolané zezdola mohly v dalsi fazi
vyrazné napomoci konstituovani politického subjektu, protoze ve druhé poloviné 19.
stoleti byly politické strany budovany na principu diivérniki a financovany ze soukromych
zdroju. To je okolnost, ktera v souvislosti s politickym agrarismem dosud nebyla kriticky
provéfena, ale je velmi pravdépodobné, ze sehréla rozhodujici roli ve vitézném tazeni
politického agrarismu, protoze ten se na venkové mohl opfit o jiz existujici a pevnou
socialni sit. Svym programem totiz plné odpovidal jeji potfebé kontinuity — agrarni
strana hdjila ,staré poradky®, jichz bylo selstvi a heslo ,Venkov jedna rodina“ pfesnym
vyjadienim. Program Ceské strany agrarni z roku 1903 ohlasil zménu tohoto ptistupu:
dodteme se v ném, Ze rolnik, ktery dosud ,,Ipél jen na té své hroudé” a na svém pribytku,
potfebuje silnou politickou stranu, kterd bude hdjit jeho zajmy v ménicim se svété.”

o Respekt k rolnickému povolani. Agrarni strana diky svému politickému vlivu dokazala
zajistit a v prabéhu prvni republiky udrzet nebyvaly respekt k rolnickému stavu uvnitt
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spole¢nosti a jejich sebevédomi bylo dal podporovano agrarnickym programem, ktery

kladl duraz na podporu zemédélské vyroby.>
o Vliv majetnych socialnich skupin na venkové. Spolky zakladali spiSe prislusnici nizsich
a stfednich vrstev. Vime ale, ze obecné byla spolkova hnuti ¢asto podporovana vyssimi
socialnimi tfidami, je proto otazkou, jak silny byl tento vliv mezi zemédélci. I v tomto
prostiedi by bylo mozné pokusit se odpovédét na marxistickou otézku, do jaké miry byly
spolky néstrojem kontroly rolnické, venkovské populace. Tzn., jak casté byly pripady, kdy
majitelé ¢i spravci statkt iniciovali vznik (a jakého) spolku, do kterého sami nevstoupili,
ale ovliviiovali jeho stanovy, smér a priibéh c¢innosti. Mohlo by pfitom jit jak o spolky
vzdélavaci, tak napf. pojistovaci ¢i Gvérové.

Podpora spolkil vytvarenych shora. V kone¢ném dasledku agrarni strana svym vlivem
proménila sdruzovani vesnické komunity v mobilizaci svych politickych privrienct
a voli¢ské zakladny. Postupem doby nabyvalo prevahy organizovani spolkd shora na tkor
tradi¢ni svépomoci, které bylo pod pfimym vlivem a mnohdy témét vyhradné v rezii
agrarni strany a stale vice stalo na lobbistickych strategiich, korupci, dobyvani renty;
spolky zase bezosty$né vyuzivaly politické moci agrarni strany.

Odumirani ,.vefejného dobra® To vedlo k rezignaci na hledani vefejné prospé$nosti spolki
a potlaceni moralné-etického aspektu spol¢ovani. Ukazuje se dokonce, ze dobrovolné
spolky mély v poc¢ate¢nim obdobi prevazujici vliv, protoze lépe odpovidaly charakteru
vesnického Zivota a pospolitosti, ale v pozdéjsich letech, s nastupem politického agrarismu,
nabyvaly na vyznamu spolky s korporativni podstatou. Jejich hlavnim cilem uz bylo
sledovani ekonomického zdjmu.

Konecné za treti se pokusime formulovat hypotézu vztahujici se k ob¢anské spole¢nosti

obecné. Ta tika, ze spolkova ¢innost zemédélctt hrala klicovou roli v procesu prijeti
modernizace a zaroven v procesu prijeti principu mezilidské spoluprace zalozené na
obcanské spole¢nosti. Tuto hypotézu podporuje nékolik okolnosti:
 Pocet obyvatel. Na venkové ve druhé poloviné 19. stoleti Zila polovina obyvatelstva, mezi
léty 1900 a 1910 zacal tento podil sice vyrazné klesat,”® ale jesté v dobé prvni republiky
se zemédélstvim Zivilo 30% obyvatelstva v Cechach a 61% na Slovensku.”” Slo tedy
o podstatnou ¢ast obyvatel. Teprve kdyz vesnickd komunita pfijala vyzvy obcanské
spole¢nosti (podobné jako ndrodniho hnuti® a modernizace obecné), teprve kdyz
pripustila, Ze je mozné nahradit tradi¢ni vazby a vztahy novymi, kdyz akceptovala, Ze je
mozné nachazet respekt a uznani v ramci jiné nez bezprostiednim vztahem k ptidé spojené
komunité, zvitézila v ¢eskych zemich myslenka obcanské spolecnosti.
Princip pospolitosti. Z tohoto pohledu se mtize dokonce zdat byt koncept ob¢anské
spole¢nosti pfecenovanym. Bylo opakované feceno, ze spolky v 19. stoleti principialné
staly na dobrovolné bazi - tedy principu, ze lidské potieby jsou primarné a zaroven
nejlépe uspokojovany soukromou cestou a na principu svépomoci bez statni
intervence. Kazdému jednotlivci zapojeni do takového druhu kolektivu umoziuje
ziskat pevnéj$i misto ve spole¢nosti, a tim i pevnéjsi vyjednavaci pozici pti obhajovani
vlastnich zajmut. Pfipomenme véznovo dilema, které v této souvislosti dobte ukazuje,
jak ditvodem potizi pfi kolektivni akci neni nemoznost domluvit se predem, jaka hra
se bude hrat, ale nedostatek vzajemné dtvéry. Lidé, ktefi spolupracuji a nepodvadi,
totiz nejsou na prvni pohled rozlisitelni od téch, ktefi nespolupracuji a podvadi. Je
proto vyhodné, kdyz se lidé pfedem mohou spolehnout, Ze ti, s nimiz spolupracuji,
sdileji stejné hodnoty. Teorie her také ukazuje, jak se méni lidské chovani v dtsledku
toho, zda hry, které jednotlivec hraje, jsou jednokolové ¢i vicekolové. Obé podminky
vesnickda komunita zabezpecCuje ze své podstaty. Zvyky a tradice, které jsou primo
zavislé na predchozich volbach, se v ni prenasely z generace na generaci, urcovaly
budouci chovani a ¢inily jej predvidatelnym.
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« Bez c. ak. povoleni. Rozhodné nemiizeme tvrdit, ze prace ve spolcich byla pro venkovskou
fici, ze vesnicka komunita ob¢anskou spole¢nost ,,nepottebovala“ - tam, kde by méla hrozit
tragédie obecni pastviny, nemuselo dojit ani ke vzniku statni politiky, ani ke vzniku statem
upravené spolkové akce. Jinymi slovy, toto feseni a tyto vazby existovaly ve venkovské
komunité predtim, nez dala c. a k. kancelar oficidlni svoleni: misto vladnich natizeni zde
platila z ,pouhé® vzajemné znalosti vyvinuta neformdlni pravidla. Vesnickd komunita si
byla schopna vytvaret vlastni feSeni, ktera se mohla lisit panstvi od panstvi a kterd byla
vysledkem mnoha faktort v daném misté a ¢ase.”” Rolnici také davali jiny vyznam sloviim
jako svoboda ¢i socidlni rovnost a déle reprodukovali stratifikaci spole¢nosti danou
feudalnim ztizenim.

%%
Analyza spolkové ¢innosti vesnické komunity ma potencidl ukdzat, ze lidé jsou schopni

k vyfe$eni na prvni pohled beznadéjné vyhlizejicich problémt, jez vykazuji znaky socidlnich
pasti, ,vynalézt“ vhodné instituce, jez jim umozni sledovat vlastni zdjem a pritom neznicit
vzacné zdroje. Toto ,vynalézani instituci je ¢asové naro¢ny a nakladny proces, ktery mtize,
ale nemusi byt uspésny.*® Vzdy vSak md jedno spole¢né: uspéch reSeni zavisi pravé na tom,
jak se dafi generovat a vyuzivat socidlni kapital. Diky nému mohou byt z uzivani zdroje
vylouceni jedinci stojici mimo komunitu, stejné jako jedinci nedodrzujici jeji pravidla. A jako
jiné formy kapitalu i socialni kapital je produktivni, maze byt dal ,,sménovan® za jiné formy
kapitalu. Umoznuje rovnéz dosahovat cilti, které by bez néj dosazitelné nebyly - vytvaret
reputaci, posilovat divéryhodnost, napomahat sebeidentifikaci kazdého jednotlivého ¢lena
takové komunity.
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Prolegomena to the study of club activities of farmers
Abstract

The issue of farmers’ society activities has a lot to do with collective negotiations and
explains why people willingly give up part of their independence and freedom to pursue
their interests in societies. By analyzing collective negotiations we can articulate the reasons
why people prefer negotiating on a collective basis, on what conditions, what institutions
form them and what are formed by them, what rules — both formal and informal - are kept
in negotiations and finally, what costs people are ready to assume.

The study deals with the possibilities of historical and social-economic analysis of
society activities of agrarian people. Methodologically, this study is an interdisciplinary
work exploiting history and economy. At the beginning, it introduces theory of games.
What follows is a brief look at the institutional framework of society activities in Czech
lands from the mid-19" century to the mid-20" century, and at the ideology of agrarianism
as arelevant aspect of society activities in Czech lands. The goal of the study then is to
outline the eventualities of conceptualization of farmers” society activities from the point of
view of economy and history. In conclusion, there are a few hypotheses about factors that
might have affected the society activities of farmers and shaped up its parametres: firstly,
in rural areas society activities were more formal and evidently falling behind compared to
the society activities in urban populations. Secondly, the boom of agrarian associations is
closely connected with the time of political increase and glory of the Agrarian Party. And
eventually, we articulate a hypothesis relating to civic society in general. It suggests that
society activities of farmers played a key role in the process of modernization and also in
embracing a principle of interpersonal cooperation based on civic society.
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Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych Zen -
Zenska organizace pri agrarni strané

JANA BURESOVA

O zenském tématu ve spojitosti s venkovem ¢i agrarni politikou jsem na uhersko-
hradistskych agrarnich konferencich, ale i na jinych férech mluvila vicekrat, kdyz k tomu
vybizelo tematické zadani konferenci.! A ukazuje se, Ze Zenska tematika, pfitomnost Zenské
otazky, je velmi Castd, Ze prolina celym historickym vyvojem, at uz byly na programu osob-
nostiagrarni politiky, osvétové a vzdélavaci instituce ¢i dal$i konferenéni zaméfeni. V pripadé
z4jmu o Zivot a ¢innost venkovskych Zen, o spojeni Zen s agrarnim hnutim, o Zenské agrarni
organizace a agrarni politiku spojenou s Zenami je o ¢em mluvit, nebot historické prameny
vypovidaji o jejich existenci, o jejich aktivité, o jejich ptisobeni na venkové v kazdodenni
i politické oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze ucelené o Ceskoslovenském odboru pro zijmy venkovskych
zen pojednava mtj prispévek v publikaci z agrarni uherskohradistské konference z roku
2008, odkazuji v ptipadé detailnéjsiho zdjmu na néj.> Diivodem umisténi informativniho
prispévku o Zenské agrarni organizaci do této kolektivni monografie je snaha o co nejvétsi
uplnost pti podchyceni vSech zdjmovych a dal$ich organizaci ptsobicich pfi agrarni strané.

Ukolem odboru bylo, tak jako tukolem ostatnich zéjmovych organizaci pti agrarni strang,
prosazovat, popularizovat a vysvétlovat ¢i obhajovat politiku agrarni strany ve spole¢nosti
a ziskavat pro ni podporu a hlasy ve volbach. Odbor pro zajmy venkovskych Zen byl zalozen
v listopadu 1918. V materidlech agrarni strany se podrobné pise o programu Zenského od-
boru, hodnoti se zde dosavadni prace a jsou tam vyty¢eny také budouci cile a tkoly Zen.?

Velmi detailné se o veskeré &innosti Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych
zen dovime z Casopisu Zvéstovdni, ktery piSe o rozpracovani tikolt, hodnoceni uspé$nosti
plnéni, také o problémech a tézkostech, ale i o uspésich v praci.*

Program Ceskoslovenského odboru pro zdjmy venkovskych Zen byl struéné vyjadiovan
heslem: Lepéi a $tastnéjsi zivot venkovské zeny. Ackoliv byl vytvaren a zaklddan jako odbo-
rové organizace politické strany, byl mu dan uz od pocatku $irsi program nez tzce politicky,
nebot ti, ktef{ stéli u jeho vzniku, coz byl predeviim piedseda Antonim Svehla, byli vsichni
toho nazoru, ze zajem venkovské Zeny o praci vefejnou bude nutné ziskavat a udrzovat jinou
metodou nez libivymi politickymi hesly. Pfedsedkyni dstfedniho vyboru Ceskoslovenského
odboru pro zdjmy venkovskych Zen byla Ludmila Zatloukalova-Coufalova.® Jako
mistopfedsedkyné pracovaly Anna Chlebounovéd ze Dzbanova u Litomysle, Frantiska Jir-
sikova-ProkeSova z Prahy, Marycka Vochalova ze Sedlisté u Frydku, Anna Dugovi¢ova ze
Sakvic na Slovensku, Anna Beranova-Chejnicka z Kralup nad Vltavou.

Vznik a ptisobeni Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych zen bylo dokladem
hned nékolika vyvojovych skute¢nosti.

1. Dokladal, stejné jako ostatni zajmové organizace pii agrarni strané, Ze agrarni strana,
tak jako vétsina spolecensky vlivnych politickych stran dané doby, také méla svou Zenskou
organizaci. V podminkach prvni Ceskoslovenské republiky bylo samoziejmé, ze politické
strany zakladaly své zenské odbory ¢i razné zenské spolky pro podporu své politiky svymi
Zenami. Je vhodné na tomto misté pfipomenout, Ze mimo jiné méla prvni republika jedno
velké novum ve spolecensko-politickém zivoté, a sice v nové ¢eskoslovenské ustavé z inora
roku 1920 byla Zenam zarucena rovnopravnost s muzi, coz konkretizovano nejvyraznéji zna-
menalo pfizndni volebniho préva i Zendm.® Tedy timto gestem dalsi vyrazné demokratizace
spolecenského zivota v prvni CSR se objevilo zhruba jesté jednou tolik volebnich hlast.
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tyto hlasy mély politické strany pochopitelné zajem, takze z tohoto divodu nemohly

politiky vSech stran Zeny a jejich hlasy nezajimat.

2. Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych zen dokladé také dalsi postup Zenské
emancipace, dal$i zrovnopréviiovani muzii a Zen ve spole¢nosti. Zensky odbor pfi agrarni
strané mél totiz v programu kulturni, vzdélanostni a profesni povzbuzeni Zen.

3. Existence Zenského odboru pti agrarni strané prispéla malym zlomkem také k obecné
pozitivnimu vyvoji spole¢nosti prvni Ceskoslovenské republiky ve smyslu ekonomickém,
progresiviné genderovém, ve smyslu rozsifeni vzajemné spoluprace muzl a zen v dalsich
oblastech profesniho a verejného Zzivota, ve smyslu kulturnim a osvétovém.

Poznamky:

1
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Venkovskymi Zenami v prvni poloviné dvacatého stoleti jsem se v réiznych souvislos-
tech zabyvala v nékolika dil¢ich ptispévcich uz v minulém obdobi. S timto nejaktual-
néjsim textem maji tésnou logickou souvislost a provdzanost. Viz BURESOVA, Jana.
Zenské spolky a zemédélské zeny v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. In Politic-
kd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti. Studie Slovackého muzea. Uherské Hra-
disté 5, 2000, s. 249-258. Taz, Zajem liberalné orientovanych zenskych spolki o po-
staveni venkovskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. In K i#iloze a vyznamu agrdrniho
hnuti v ¢eskych a ceskoslovenskych déjindch. Praha : Karolinum, 2001, s. 325-332. Taz,
Osvétova a vzdélavaci ¢innost zenskych pokrokovych spolkit mezi venkovskymi Zena-
mi v prvni poloviné 20. stoleti. In Zemédélské skolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad
hospoddtského a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti. Studie Slovackého muzea.
Uherské Hradisté 9, 2004, s. 311-316. T4z, Ludmila Zatloukalov4-Coufalovad — hlavni
predstavitelka hnuti za z4jmy venkovskych Zen pti agrdrni strané v obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky. In Osobnosti agrdarni politiky 19. a 20. stoleti. Studie Slovackého
muzea. Uherské Hradisté 11, 2006, s. 215-220. T4z, Ceskoslovensky odbor pro zdjmy
venkovskych Zen pri agrarni strané a sméry jeho ptisobeni na spole¢nost v obdobi prv-
ni Ceskoslovenské republiky. In RASTICOVA, Blanka (ed.). Agrdrni strany ve viddnich
a samospravnych strukturdch. Studie Slovackého muzea. Uherské Hradisté 13, 2008,
s. 157-160.

BURESOVA, Jana. Ceskoslovensky odbor pro z4jmy venkovskych Zen pti agrarni stra-
né a sméry jeho piisobeni na spole¢nost v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
In RASTICOVA, Blanka (ed.). Agrdrni strany ve viddnich a samosprdvnych strukturdch.
Studie Slovackého muzea. Uherské Hradiste 13, 2008, s. 157-160.

Viz Deset let price republikdanské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice
Ceskoslovenské. Vydano k jubileu desetiletého trvani statu u piilezitosti fi$ského sjezdu
strany. Praha 1928-1929, s. 144-148.

Zvéstovdni. List zeny Ceskoslovenské. Pod redakci Bozeny Novotné. Vychazel od roku
1919 jedenkrat za 14 dni.

Viz podrobné o ni Bure$ovd, Jana. Ludmila Zatloukalovd-Coufalové: hlavni pfedstavitelka
hnuti za zdjmy venkovskych Zen pii agrérni strané v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
In Osobnosti agrdrni politiky 19. a 20. stoleti. Studie Slovackého muzea. Uherské Hradis-
té 11, 2006, s. 215-220.

§ 106 Ceskoslovenské tstavy z roku 1920 uvadi, Ze ,vysady rodu, pohlavi a zaméstnani
se neuznévaji, viz Ustava republiky Ceskoslovenské z roku 1920. Praha 1992, s. 33.



The Czechoslovak Department for Rural Women’s Interest - women’s organization
within the Agrarian Party

Abstract

Theriseand functioning of the Czechoslovak Department for Rural Women are illustrated
and analyzed in this contribution on the ground of several evolutionary facts. The authoress
has published more articles on the given topic, references can be found in the Notes.

In the Agrarian Party, as well as in other political parties, there were plenty of different
voluntary organizations including a womens one. Its main objective was to promote,
popularize and explain the Party’s policy in society in order to woo undecided voters.

From 1919 the Department for Rural Women’s Interests had at their disposal the
magazine of Zvéstovdni (Announcement). Women members perceived their Department
for Rural Women 's Interests primarily a cultural and enlightenment movement. There were
comprehensible educational courses held to help rural women complete their education and
provide new information.
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»Ri$ska jednota republikdnského dorostu Ceskoslovenského
venkova“ v prvnich letech CSR

MILOS CHARBUSKY

Ma-li mit jakakoliv politickd strana pied sebou dlouhodobou existenci, musi se
starat o to, aby mezi jejimi ¢leny byla genera¢ni navaznost. Pravé to si plné uvédomovali
predstavitelé agrarni strany. Po vnitrostranické konsolidaci a zaniku Rakouska-Uherska
se sice zaméfili na budovani mocenskych pozic ve vytvarejicim se ¢eskoslovenském state,
nicméné zahy zacali vytvaret podminky k vytvofeni jednotné mladeznické organizace
strany. Ty se naplnily nedlouho po ustaveni republiky. Jiz v roce 1921 byla ustavena ,,Rigska
jednota republikanského dorostu ¢eskoslovenského venkova“ se sidlem v Praze.

1. Organizacni vystavba

Prestoze se ¢eskoslovensky stat mél uzemné-spravné podle zdkona z roku 1920 do tii
let rozdélit na zupy,' agrarni strana respektovala princip zemsky. Od jejiho zaloZeni proto
»Rigskou jednotu republikinského dorostu &sl. venkova“ tvotily tfi zemské organizace:
~Zemské sdruzeni republikdnského dorostu Ceskoslovenského venkova v Cechdch® se sidlem
v Praze; ,,Zemskd jednota republikdanského dorostu Ceskoslovenského venkova na Moravé a ve
Slezsku“ se sidlem v Brné a ,, Ustrednd jednota slovenského rolnickeho dorastu na Slovensku“
se sidlem v Bratislavé. Z uvedeného je soucasné zfejmé, ze se do roku 1925 nepodarilo
ustavit dorostovou agrarnickou organizaci na Podkarpatské Rusi, nicméné pripravné kroky
se k tomu jiz podnikaly. Jejich realizaci mél na starosti Augustin Volosin.

Teprve ve vlastni organiza¢ni vystavbé zemskych organizaci byl respektovan
zupni (krajsky) systém. Nespadaly do nich ovSem Zupy osidlené s vyraznou prevahou
sudetonémeckého obyvatelstva, nebot do nich z narodnostniho hlediska vliv ceské
agrarni strany bezprostfedné nezasahoval.* Zemské sdruzeni republikanského dorostu ¢sl.
venkova v Cechach se tak sklddalo z deviti Zupnich sdruZeni: prazského, pardubického,
kralovéhradeckého, mladoboleslavského, lounského, plzenského, ceskobudéjovického,
taborského a némeckobrodského (posledni tfi uvedené vsak byly organizacné soucdsti zupy
prazské); Zemskd jednota republikanského dorostu ¢sl. venkova na Moravé a ve Slezsku méla
pét zup: brnénskou, olomouckou, jihlavskou, uherskohradistskou a moravskoostravskou;
Ustredné jednota slovenského rolnickeho dorastu se skladala ze Sesti Zup: bratislavské,
nitranské, zvolenské, kosické, svatomartinské a svatomikuldsské.

Mensimi organiza¢nimi jednotkami v pfislusnych zemskych organizacich byla okresni
sdruzeni, ktera se ddle sklddala ze sdruzeni okrskovych a mistnich skupin. V Cechich
tak bylo 139 okresnich sdruzeni, na Moravé a Slezsku 62, na Slovensku 16. Okrskovych
sdruzeni a mistnich skupin bylo v Cechach dohromady 1 761, na Moravé a ve Slezsku 418,
na Slovensku 371.

a ridilo predsednictvo a vykonny vybor.

Predsednictvo bylo ¢trndcticlenné a svym slozenim mélo odrazet teritorialni rozlozeni
clenské zakladny a jeji pocetnost. Na konci roku 1925 zastaval funkeci predsedy Oldfich
Hrdina z Chleb u Nymburka; I. mistopfedsedy Vladimir Hora z Tfebusic u Slaného; II.
mistopredsedy Janko Ursiny z Raksi-Nedorozu na Slovensku a ITI. mistopfedsedy Leo$ Adolf
z Jevicka na Moravé. Clenem predsednictva byl dale pokladnik Frantisek Motal ze Skastic
na Moravé a jednatel Alois Slavik z Bylan u Ceského Brodu. Ptisedicimi byli: Ing. Jaroslav
Merhaut z Bratislavy a Josef Cizek z Cerveného Hradku u Plzné. Z titulu referenti odbornych
komisi byli v pfedsednictvu Ph.Dr. Adolf Chaloupka, Ph.C. Josef Kettner, Dr. Ing. Jan Fulik
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a zastupce Ustfedniho Svazu agrérnich akademikd Ing. C. Cernohorsky. Zasedal v ném téz
ustfedni stranicky tajemnik Josef Horak.

Vykonny vybor byl 42¢lenny a byly v ném zastoupeny vsechny Zupy, a to jednim az
tremi c¢leny. Déle v ném zasedali tfi odborovi referenti a tustfedni stranicky tajemnik
Joset Horak a dva zemsti tajemnici (moravsky Alois Kvapilik a slovensky Ferdinand
Novomestsky). Cestnymi ¢leny byli na mimotadném sjezdu Rigské jednoty republikdnského
dorostu 17. kvétna 1924 navic zvoleni dr. Milan HodZa (v té dobé ministr zemédélstvi)
a mistopredseda strany Franti§ek Stanék.

Jedndni vykonného vyboru se stfidavé za agrarni stranu zacastnoval Ing. Ferdinand
Klindera, senator Frantisek Hybs nebo generdlni stranicky tajemnik Ing. Jindtich Zilka.
Naopak Ri§skou jednotu republikdnského dorostu ve vrcholnych organech agrérni strany
zastupoval jeji predseda Oldfich Hrdina (v presidiu) a Janko Ursiny, J. Petras$ a dr. Oldfich
Suchy (ve vykonném vyboru). Timto persondlnim propojenim se mél zajistit jednotny
ptistup napiiklad k feseni ptipadnych vnitrostranickych ideovych sport a k zajistovani
organiza¢nich otédzek zejména v obdobi voleb do zastupitelskych sbort véech stupnd, tedy
od obecnich az po parlamentni.

Komise a vybory odpovidaly za fizeni odbornych, ideovych, tiskovych, socidlnich
i vSech dalsich aktivit rozvijenych v rdmci dorostu agrarni strany. Pfi vykonném vyboru jeho
organizace proto pisobilo pét odbornych komisi: zemédélskd, kulturni (s muzejni sekci),
socialné-politicka, programova, organiza¢ni a dva vybory: Vybor pro ustaveni Selskych jizd
a Vybor pro otazky zahrani¢ni. Jako samostatna byla ustavena redakéni rada tstfedniho
mladeznického listu agrarniho dorostu.’

2. Clenska zikladna

Souhrnné méla Rigskd jednota republikanského dorostu k 5. dubnu 1925 vice nez padesét
tisic ¢lent: 53 720, z nichZ 32 524 ptisobilo v Cechéch, 12 146 na Moravé a Slezsku, 9 050 na
Slovensku. Z peclivé vedené evidence se da zaroven vycist, ze ze 40 % se jednalo o dévcata
a zbytek tvorili chlapci. Z uvedenych ¢isel zaroven vyplyva, Ze ve své dobé byl republikansky
dorost nejvétsi organizovanou slozkou mlédeze v Ceskoslovensku a po Sokolu nejvétsi
organizaci budovanou na podkladé tehdejsiho spolkového zakona.*

K rychlému vybudovani mladeznické stranické organizace prispélo, Ze agrarni strana
jiz dfive vyuzivala k posilovani svého vlivu samostatnych organizaci svych mladych ¢lent.
Jako ptiklad lze uvést Sdruzeni agrarnich akademikii, které bylo zalozeno uz pred prvni
svétovou vélkou, a to v roce 1907. Clenskou zdkladnu neztratilo ani v novych pomérech,
tedy po vzniku Ceskoslovenska. Sdruzeni agrarnich akademik v Praze mélo pravé k roku
1925 zapsanych 410 ¢lend; Klub agrarnich akademiki v Brné 162 a ZdruZenie slovenskych
agrarnych akademikov v Bratislavé 70 ¢lent.

Hlubsi kofeny mélo dorostenecké agrarnické hnuti téz v nékterych regionech, jak o tom
svéd¢i zalozeni jeho okresnich organizaci jesté pred vznikem Ceskoslovenské republiky.
Napriklad na Moravé a Slezsku to bylo v pripadé okresniho sdruzeni Tel¢ (zaloZeno v roce
1913), Boskovice (1910), Jevicko (1910), Vyskov (1909), Kojetin (1907), Krométiz (1907),
Litovel (1909), Olomouc (1908), Plumlov (1913), Pferov (1908), Zabteh (1909), Opava
(1911) a Frydek (1910).

Clenska zdkladna v jednotlivych zupach odrazela jejich teritorialni rozlohu, odpovidala
jejich ekonomickému profilu, rovnéz tak pozicim, které si agrarni strana jako celek vydobyla
mezi jejich obyvatelstvem.®

3. Piekonani pokusu o rozkol
Ideové a kompeteneni spory uvnitt Risské jednoty republikanského dorostu vérné

odréazely vyvoj ve vlastniagrarnistrané. Ve sledovaném obdobi to nejvyraznéji doklada situace
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z prelomu let 1924/1925. Ve svém sporu s vedenim republikdnské strany zosobnovaném
Antoninem Svehlou chtél totiz agrérnicky sendtor Karel Prasek vyuzit pravé i stranickou
mladeznickou organizaci. Spole¢né s poslancem Jaroslavem Rychterou ziskal podporu
Josefa Strejbara, ktery byl z titulu predsedy Zemské jednoty republikdnského dorostu na
Moravé a Slezsku III. mistopredsedou Risské jednoty. Na svou stranu ziskali téZ Frantiska
Kubicka, jenz pusobil jako redaktor tiskového organu agrarnického dorostu ,,Mlady Venkov*.
Pripojili se k nim téz élenové $irsiho vedeni Rigské jednoty J. Pronék, J. Dvotak. J. Poddansky
a dr. Janousek.

Jmenovani v prosinci 1924 vydali letaky, vyzyvajici organizovany agrarnicky dorost,
aby presel do hnuti formovaného Karlem Praskem. Pokus o secesi vSak béhem kratké
doby skon¢il naprostym nezdarem. Hned v prvnich tfech dnech krize deklarovala
vSechna zemska predsednictva a dale 6 Zupnich jednot, 97 okresnich sdruzeni a 1 435
mistnich organizaci vefejné svoji podporu stavajicimu stranickému vedeni, a tim odmitly
pokus o rozitépeni dorostového hnuti. Proto také mohla sjezdova zpréva Risské jednoty
republikanského dorostu v roce 1925 konstatovat: ,,Dnes hnuti jest Cisté, zbavené Zivlii
nespokojenych, sledujicich vlastni prospéch. Intenzita drobné prdce a usili o dobudovdni
l’ «7

hnuti dorostového byly dalsi odpovédi.

4. Hlavni aktivity Ri$ské jednoty republikinského dorostu

Vychézely zejména z programu, ktery byl schvélen mimotadnym sjezdem Ri$ské jednoty,
konaném 27. kvétna 1924 na Slovanském ostrové v Praze. Zucastnilo se ho 480 delegat,
kteti mezi sebou pfivitali predsedu agrarni strany Antonina Svehlu. Viele pozdravili také
zastupce ideové spriznénych zahrani¢nich organizaci. Z Jugoslavie poslance Voje Lazice
a T. Tomsice, z Polska ministra Downarowicze a Zykmunda Zalenského, z Bulharska
ministra Obova.

Schvéleny program ,,Ideové smérnice dorostu ku programu strany* vychazel jednak z toho, ¢eho
jiz mlddeznicka organizace od svého zalozeni dosahla, jednak vyty¢oval tkoly pro nasledujici
« Podpora vystavby Svehlovy koleje. V jeji prospéch bylo napt. v rémci vanoéni sbirky 1923

vybrano témér 300 000 korun ceskoslovenskych, pri¢emz byla zaroven vypsana vécna
loterie o ptl miliénu lost.

o Zalozeni Svazu slovanské agrarni mladeze. Ustaven byl 7. zati 1924 v jugoslavské Lublani.
Pro ceské mladeznické hnuti bylo uznanim, ze predsedou svazu by zvolen jeden z jeho
delegatd, a to Janko Ursiny.®

« Budovani ,,Selské jizdy* Byla ustavena 21. bfezna 1925 v Praze v ¢ele s pfedsedou poslancem
Bohumirem Bradacem. Sjezdu se zdc¢astnili téz zastupci mladeznické organizace. Stejné
jako dalsi delegati (celkem jich bylo 150) si uvédomovali, Ze ,realizovini myslenky této
vyzddad si vyvoje nékolika let“?

o Unifikace dorostového tisku. Doséhlo se ji splynutim moravského listu ,,Mlady Venkov*
s ustfednim listem ,,Mladd Republika“ v jeden, a to s nazvem ,,Mlady Venkov*. Pfedchazela
ji v8ak slozitd jednani o podobg¢, jakou by mél mit spole¢ny list, zejména obsahovou népli.

o Zavedeni jednotné administrativy. Ta byla nutnou podminkou k zptehlednéni organiza¢ni
struktury dorostového hnuti i k ziskani presnéjsiho prehledu o clenské zakladné.
Administrativné mély byt systematizovany a podchyceny jeji aktivity, aby se mohlo
provadét jejich vyhodnocovani.'

« Posilit organiza¢né a personalné mladeznické agrarni hnuti. V obecné formula¢ni roviné to
znamenalo: 1) prikrocit a co nejrychleji zavrsit organizovani dorostového agrarniho hnuti
na Podkarpatské Rusi; 2) za spoluprace zemskych a Zupnich organizaci zintenzivnit praci
v Cechach; 3) reorganizovat hnuti na Moravé a Slezsku; 4) ztrojnasobit silu organizovaného
hnuti na Slovensku.
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Podle vedeni Risské jednoty republikinského dorostu éeskoslovenského venkova az
pravé splnéni téchto tkoll ,,pfinese touzené plné vitézstvi nasi vznesené ideji slovanské -
agrarismu."! Nakolik se tak stalo, to ukazal az dal$i vyvoj v republice.

Poznamky:

1 Srovnej zdkon o zupnich a okresnich uradech ¢. 126/1920 Sb.

Agrarni hnuti mezi sudetonémeckym obyvatelstvem predstavoval Bund der Landwirte
und des landischen Gewerbes (Svaz zemédélct a venkovskych zivnosti) zalozeny v roce
1920. Jeho nejvyznacnéjdimi reprezentanty byli Fr. Spina a Fr. Kfepek, tiskovym orga-
nem byl Deutsche Landpost. (V breznu 1938 se Svaz zemédélct jako celek zaclenil do
Sudetendeutsche Partei.)

3 Podle ptiznani sjezdové zpravy ,.schiize redakcni rada nekonala®. (Sjezdovd zprdva Risské
jednoty republikdnského dorostu ceskoslovenského venkova. Praha 1925, s. 14.) Bylo to
zpusobeno jednak tim, Ze jeji ¢lenové se pomérné ¢asto ménili a navic byli z riiznych,
az protilehlych oblasti republiky. Napt. od podzimu roku 1924 méla pracovat ve sloZeni:
Oldrich Hrdina - predseda, Josef Horak — vykonny organ, Oldtich Suchy, Janko Ursiny,
Leo$ Adolf - prisedici.

4 Prestoze se Riské jednota republikanského dorostu snazila organizovat vlastni sportov-
ni aktivity zakladanim tfeba jizdnich a sportovnich odborti, dosti zna¢na ¢ast organizo-
vané agrarni mlddeze byla jesté cleny Sokola. Napiiklad v mistni skupiné Rakovnik 90 %
(lounska zupa); stejné tak v mistni skupiné Prestice (plzenska zupa) a Policka (pardu-
bicka Zupa). Vyznamna ¢ast agrarnického dorostu byla navic organizovana v hasi¢skych
jednotach. Uvedena skutecnost se proto samostatné vykazovala v ¢lenskych vykazech.
Napt. devadesatiprocentni organizovanost v hasi¢skych sborech byla v mistni organiza-
ci Planice (plzenska zupa) a Plzen. V dalsich jiz byla mensi, ale i tak byla dosti vyrazna.

5 K problematice organizovaného hnuti agrérnich akademik@ srovnej: CHARBUSKY,
Milo$. Frantisek Udrzal - zak, student a predseda agrarnich akademiku. In Zemédeélské
skolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad hospoddrského a socidlniho rozvoje venkova
v 19. a 20. stoleti. Studie Slovackého muzea. Uherské Hradisté 9, 2004, s. 307-323.

6 Podrobnéjii udaje k rozlozeni ¢lenské zdkladny viz Sjezdovd zprdva Risské jednoty...,
cit. dilo, s. 124-129, 160-161.

7 Sjezdovd zprdva Risské jednoty..., c. d.,s. 7.

8 Dal$imi cleny delegace ceskoslovenského agrarnického dorostu byli O. Hrdina,
V. Hora, J. Strejbar, dr. J. Fulik, M. Barogkova, J. Hordk, Ing. Merhaut a experti: J. Kettner,
A. Slavik, J. Stefanek, S. Plica a V. Patizek. Sekretdtem kongresu byl A. Cernohorsky.
Sjezdovd zprdva Risské jednoty..., c. d.,s. 11.

10 Pfes snahu administrativiné podchytit vS§echny aktivity mladeznického dorostového
hnuti nemohly byt specifikovany vSechny jejich segmenty. Pfitom mistni i okresni
sdruzeni musela napf. samostatné vykazovat, kolik se uskute¢nilo ,,schizi, ,,predna-
ek, ,,besidek, ,divadel, ,,zabavnych vecert, ,kursti v§eho druhu® ,,lidovych slavnosti
narodnich, ,vystavek®, ,,exkurzi®, kolik maji ,,péveckych krouzki, ,hudebnich sbort
»divadelnich odbort®, ,,jizdnich a sportovnich odbort, ,,ztizenych jeviste, ,meteorolo-
gickych stanic® a kolik bylo ,,zaloZeno pokusii vseho druhu®. Dale se musel hlasit ,,pocet
knihoven’, ,,pocet knih, ,.¢itaren, ,skioptikil“ a ,muzejnich sbirek“ Samostatné se také
evidovalo ,,Vybrano na sbirkach pro dobroc¢inné tcely*.

11 Sjezdovd zprava Risské jednoty..., c.d,s. 7.
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The District Union of the Republican Youth of Czechoslovak Countryside
Abstract

“The District Union of the Republican Youth of Czechoslovak Countryside” was
established in 1921. The foundation completed the process of the creation of an independent
youth organization of the Agrarian Party, which had started before World War I. Four years
later, the organization had more than fifty thousand members (53 720, to be exact). It was
divided into a provincial organization in Bohemia, a provincial organization in Moravia
and Silesia and a provincial organization in Slovakia. The press of the organization was the
gazette of “Young Countryside”

In terms of organization and ideas, the District Union acted in conformity with the
program and activities of the Agrarian Party. The union accepted its principles at a special
congress in May 1924. The main objectives were: to found the youth agrarian union in Sub-
Carpathian Ruthenia, to intensify the work of the youth union in Bohemia, reorganization
of the union in Moravia and a tripling of the number of members in Slovakia.
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Agrarni akademici
LUKAS KOPECKY

»Proto chceme hospoddrsky silny, vzdélany, pokrocily lid. Nespoléhati nez na sebe, at jiz
v druZinné svépomoci, sebevzdélini a rozvoji, tiplné uvniti vyrovnané individuality, nebo
v zdpase politickém, kde chceme zucastniti se svymi stavovskymi zdstupci - to jest zdsadni
ndzot, jimz jsme vedeni.*

»Agrdrni akademici byli od pocdtku diileZitou a vyznamnou slozkou agrdrniho hnuti, které
v nich nalezlo nejlepsi, nejpovolanéjsi, nejvhodnéjsi a nejschopnéjsi hlasatele, propagdtory
a apostoly. Mlddi a z ného prystici nadseni a idealismus venkovskych hochti, kteti ptisli do
Prahy studovat, bylo vhodnym prostiedim a tirodnou pridou pro nové ideje Stastného, Prokiipka
a Svehly... Jestlize agrdrni hnuti tak rychle na venkové zakotvilo a v pomérné krdtké dobé
ziskalo vétsinu ceskych a moravskych zemédélcii, maji na tom Ivi podil agrdrni akademici,
ktefi se postavili do sluzeb agrdrni myslenky.

Existence pocetnych pridruzenych a zajmovych organizaci propagujicich agrarni
myslenky byla nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich zdroji sily a velkého vlivu agrarni
strany na celou spole¢nost.’ Mezi tyto dilezité stranické subjekty samoziejmé musime
zatadit i Sdruzeni agrarnich (venkovskych) akademikii (SVA - SAA).

Uz za dob monarchie plnilo roli prvniho mozného kontaktu vysokoskolskych studentt
s agrarnimi myslenkami, nazory ¢i politickym programem. Nebylo pak urcité nahodou, ze
mnozi z ¢lent tohoto sdruzeni uvnitt agrarni strany pozdéji za dob republiky plnili dulezité
vladni funkce.

Stejné jako u problematiky celé agrarni strany narazime pfi zpracovani této tematiky na
nedostatek archivnich materialéi. V Narodnim archivu se sice nachazeji dva fondy: Sdruzeni
agrdrnich akademikii* a Ustfedni svaz agrdrnich akademiki,® oviem oba obsahuji jen nékolik
knih se zapisy z ¢lenskych schuzi, respektive valnych hromad. Vic materidlu se ndm bohuzel
nedochovalo. Ov$em i tyto zapisy (z let 1920-1924) ndm mohou néco prozradit predevsim
o nazorech agrarniho studentstva a rozdilnych pohledech na politiku ve srovnani s vedenim
celé strany.

Nejstarsi déjiny Agrarnich akademikt (1907-1918) zpracoval jiz v roce 1938 Josef
Nozicka® do své publikace, ktera nam jako jedind pfinasi detailni informace o vzniku
sdruzeni. Agrérnim akademikiim se také vénuje kniha o Antoninu Svehlovi,” ¢lanek
Aleny Mikovcové® se zabyvd nejen jejich brnénskou ¢innosti, ale pfindsi i prehled jejich
celorepublikovych aktivit v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami.

I'Josef Nozicka si musel pti své praci povzdychnout, Ze nema k dispozici prakticky zadny
archivni material akademického spolku, o kterém piSe. Az prili§ stru¢né byly protokoly ze
schuizi i valnych hromad. I proto rad vyuzival vzpominek byvalych agrarnich akademikd,
v té dobé jiz vrcholnych politikéi, jakymi byli E. Machnik, J. Cerny, J. Zadina, J. Zilka ¢&i
O. Suchy.’ Navic sjezdové protokoly z let 1907-1918, které mél Nozic¢ka pri svém vyzkumu
k dispozici, uz posléze nebyly viibec nalezeny."

Byvali vysokoskolsti studenti jsou spojeni uz s prvnimi krti¢cky nové vzniklé agrarni
strany v tehdej$im Kralovstvi ceském. V roce 1903 se v prvnim programu strany objevuje
vyzva, ze strana nutné potfebuje inteligenci a vzdy ji bude vitat: ,,...zvldsté citici s nami
inteligence bude v faddch nasich vitina, ba i délnik zemédélsky...“"! Uvédomuje si totiz,
ze odchodem mladych lidi z venkova do mést se tito odcizuji svému ptivodu a ztraceji
s venkovem spojeni.
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Tim, kdo se chopil iniciace sdruzeni venkovskych akademikd, byl student prav JUC.
Jaroslav Vystyd, ktery v roce 1905 napsal do Obrany zemédélcii clanek, ve kterém zdtirazioval,
ze Ceské rolnictvo nutné potfebuje, aby venkovské studentstvo pomdhalo agrarni strané
kulturné i hospodarsky povznaset venkov. Venkov mladé zrodil a ti mu to museji vracet.
Jeho ¢lének byl ve strané nadsené uvitdn a brzy uZ je s Antoninem Svehlou projednévano
zalozeni organizace, ktera by sdruzovala venkovskou akademickou mladez. Vedle Vystyda
na zaklddani spolupracovali Toméd$ Mrkvan z Jankova u Ceskych Budéjovic, na Netolicku
Josef Dvorédk, na Chlumecku budouci ministr vnitra Josef Cerny a na jihozépadé Cech dalsi
dalezita postava budoucnosti FrantiSek Machnik. Vystyd i nadéle psal ¢lanky do novin, ve
kterych studentstvo motivoval ohledné vyuziti znalosti pro venkovskou ¢innost a hlavné
kritizoval bezvyznamné akademické spolkareni, které nema zadné vysledky.

Na jate 1907 Svehla pfijal nékolik agrarné presvédéenych akademikd (schizky
se zucastnil i mladicky Rudolf Beran), aby uZz definitivné projednali vznik Sdruzeni
venkovskych akademikd. Kromé Svehly davali studenttm podporu i dalsi vyznamni
agrarnici jako Karel Viskovsky ¢i Otakar Srdinko. Studenti se angazovali v agita¢ni kampani
pred kvétnovymi fisskymi volbami, ale predevsim se zacal schazet pripravny komitét
(E. Machnik, A. Matula, T. Mrkvan, M. Sala¢, K. Volfa J. Vystyd). Ten schvilil v ¢ervnu 1907
névrh stanov, ktery byl posléze posldn na mistodrzitelstvi ke schvéleni. U¢elem spolku mélo
byt sebevzdélani a sebevychova viibec, narodohospodarské zvlasté, a také $ifeni veskerého
pokroku po ceském venkové. Prestoze stanovy byly schvéleny i obéma prazskymi vysokymi
$kolami, mistodrzitelstvi zadost zamitlo s odivodnénim, Ze plné nevyhovuji predpistim
spol¢ovaciho zédkona. Prfesto Jaroslav Vystyd pres léto rozpoutal ve Venkové ¢ilou agitaci,
aby chystané hnuti predstavil a naldkal co nejvice jeho priznivcil. Sdruzeni nemélo byt pro
zacatek politickym sdruzenim, ale agrarnim studentskym hnutim, které mélo predevsim
privést inteligenci zpét k venkovu a obratit studenty k dtlezitym otdzkam socidlnim
a narodohospodarskym. V programu socialnim, kulturnim i hospodarském vsak souhlasi
s agrarni stranou a s ni bude vzdy v uzkém poméru. Akademici se zaroven podle Vystyda
definovali jako hnuti vyslovené protiklerikdlni.’> Dne 18. listopadu byly prepracované
stanovy v¢etné souhlasného nézoru rektortt mistodrzitelstvim kone¢né schvaleny."

Mohla tak byt svolana ustavujici valna hromada. Konala se 1. prosince 1907 v restauraci
,U Cizki“ v Praze, v Je¢né ulici. Ucastnilo se ji velké mnozstvi agrdrniho, ale i neagrdrniho
studentstva. Zajem byl veliky, prestoZe ostatni prazské vysokoskolské studentské spolky
svolaly zcela umysIné na ten den své dulezité schiize. Za ucasti fi$skych poslanct dr. Velicha
a dr. Holého ji zah4jil JUC. Jaroslav Vystyd a nasledné byl predsedou této ustavujici schiize
na navrh JUC. Josefa Zadiny zvolen PhC. FrantiSek Machnik. Byly preéteny pozdravné
telegramy (od ministra krajana Karla Praska, Antonina Svehly, poslancti Kubra, Zdarského
aj.). V uvodnich projevech bylo zdtiraznéno, Ze Sdruzeni venkovskych akademikii ma byti
vyrazem novych tuzeb, pronikajicich studentskym Zzivotem. Jestlize byl primysl studenty
uz davno obdivovan, zemédélstvi bylo naopak zanedbavano." Vztah akademiku ke strané
a celému agrarnimu hnuti pak referenti studentstva osvétlili timto zptisobem: ,,Jsme jarni
mizou, kterd na mohutném kmeni ceské agrarni myslenky vytvori svézi ratolesti.“®

Posléze ustavujici schiize zvolila predsedou SVA nikterak prekvapivé Jaroslava Vystyda.
Mistoptedsedou se stal PhC. Antonin Matula, ¢leny vyboru napt. . Machnik, J. Cerny &
J. Zadina. Zaroven bylo jasné konstatovano, ze se ve spolku mohou organizovati nejen
venkovsti studenti, ale vSichni pratelé venkova a agrarné socialniho hnuti z fad vseho
vysokoskolského studentstva.'®

Atmosféra této valné hromady pretrvala v myslich nékterych tcastniku jesté dlouho —
Josef Kubicek po skoro 25 letech vzpominal, jak na néj sném pusobil - jako mlady student
Cerstvé priSedsi do Prahy naplno vnimal radostné projevy, prosycené nadsenim a laskou
k ¢eskému venkovu. I ostatni studenti, ktefi z venkovskych redlek a gymnazii pfigli na vysoké
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$koly do hlavniho mésta kralovstvi, vnimali silu agrarnich myslenek. Vsichni pritomni
poznali, Ze jejich misto je v fadach zastanct agrarniho hnuti ¢eského venkova.'” Emotivni
vyjadfeni bylo zcela na misté, nebot pro mladé chlapce byl prechod z venkova do velkého
mésta jisté velmi komplikovany, ale najednou tu méli organizaci, kterd udrzovala myslenky
a presvédcenti, ze kterych vzesli. A to at uz byli ¢leny agrarni strany nebo ne. A posléze za
dob prvni republiky mnozi z generace agrarniho studentstva vstoupi do vrcholné politiky
a vyznamnych statnich funkci, aby tak navazali na praci svych drive narozenych vzoru.

Hned 2. prosince 1907 se konala vyborova schtize, na niz byl napf. FrantiSek Machnik
zvolen jednatelem sdruzeni, Josef Cerny pokladnikem atd.

Agrarni studentstvo se pak nasledné na pocatku roku 1908 aktivné zucastnilo organiza¢ni
a agita¢ni prace v dobé zemskych voleb. Jeho ¢lenové vydatné pomahali v predvolebni
agitaci. Doslova je psano: ,, Jednatel sdruzeni Fr. Machnik se horlivé uicastnil volebnich bojii
v okrese domazlickém, netolickém, ndchodském, chotéborském a okresech poorlickych,
Josef Zadina na Chrudimsku, Josef Cerny na Klatovsku a Jaroslav Vystyd na Sedléansku. “*
Kromé pomoci na volebnich akcich strany se akademici snazili o co nejsirsi $ifeni svych
myslenek a hlavné ndbor novych ¢lent. Navic se podarilo prosadit zastupce agrarnich
akademikt i do Svazu Ceskoslovanského studentstva, ackoli proti tomu ostatni politické
spolky velmi protestovaly. I proto se Sdruzeni rozhodlo agitovat uz mezi abiturienty
sttednich $kol, ktefi uvazovali o studiu na vysoké $kole. Snahou bylo vydavat i vlastni
samostatny mési¢nik, ale pro nedostatek finan¢nich prostredkt k tomu mohlo dojit az
v roce 1926."

Akademici jsou v té dobé povazovdni za elitu agrarniho dorostu a v celém mladeznickém
hnuti jim ptipadla vadéi role. Ve Venkové vychazela pravidelné kazdy ¢tvrtek stala rubrika
»Studentsky véstnik; ktery redigoval jiz zminény Jaroslav Vystyd.*® A praveé literarni ptilohy
Venkova lze oznacit za jakési podhoubi, ze kterého se postupné pod Vystydovym vedenim
zrodilo SVA 2!

V 1été 1908 pak mezi ¢leny sdruzeni vyvstala myslenka usporadat sjezd agrarniho
studentstva. Ten se mél konat predevsim jako zavrseni oslav 60 let od zru$eni roboty. Podle
planu mélo byt rokovani sjezdu rozdéleno do péti sekci. Po dlouhodobych pripravach
byl sjezd zahajen 23. fijna 1908, prestoze shodou okolnosti v té dobé celd agrarni strana
truchlila pro smrt svého predsedy Stanislava Kubra. Nékolikadenni akce pfinesla obrovsky
ohlas a uspéch celému agrarnimu hnuti.*”

Jesté v tomtéz mésici se na pracovnim sjezdu ¢lenska zakladna shodla na dal$im programu
hnuti. Prioritou se stalo vychovavat dobré fecniky pro cesky venkov ve vSech oborech:
narodohospodarském, politickém, sociologickém, agrikulturnim a kulturnim. Dokonce
byla zfizena zvlastni fe¢nicka komise.® Spoluprace byla také navézana s organizaci fi§ského
dorostu, predev$im v organizaci a poradani nejriznéjsich vzdélavacich kurst a osvétovych
predndsek. Duraz se kladl na vzdélani venkovského obyvatelstva — tedy poskytovanim
a distribuci agrarnich periodik a knih s touto tematikou. Tahle ¢innost nabyvala na stale
vetsi intenzité — akademici prednaseli na mnoha schiizich, vychovavali teoreticky agrarni
pracovniky, starali se o agrarni literaturu a v neposledni fadé samoztejmé Casto prispivali
do vsech periodik agrarni strany. Ideou bylo vracet venkovu, co studentim dal. Poslucha¢
univerzity nemél nejen zapomenout na to, odkud vysel, ale hlavné mél mit neustélou snahu
sviyj rodny venkov co nejvice povznaset a pomahat mu.

Dne 28. fijna 1909 se konala dalsi valna hromada, ktera byla nucena fesit personalni
otazky, nebot dosavadni predseda Jaroslav Vystyd ukoncil sva pravnicka studia, a tudiz prestal
byt akademikem. Novym predsedou byl zvolen Frantisek Machnik a mistoptedsedou dalsi
vyznamna postava budoucnosti Josef Nebesky, v té dobé student prav.?* Posilen o predchozi
jednosemestralni studium na univerzité v Heidelbergu vykonaval Machnik funkci predsedy
jeden rok, nebot v 1été 1910 promoval.
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Neustale pokracovala vzdélavaci ¢innost nejen Sirokého obyvatelstva, ale hlavné vlastni
¢lenské zékladny (v té dobé mélo SVA 253 ¢lent). Nékolik ¢lentt SVA se pak uplatnilo
i ve vysokych pozicich rtiznych studentskych instituci. Detailné byla fe$ena i otazka
venkovskych knihoven, kde stale pretrvavaly velké nedostatky, problém byl hlavné v malém
poctu skolenych knihovnika. Navic samo Sdruzeni zfidilo Knihovnicku Sdruzeni agrdrnich
akademikii, tedy jakousi edici, ve které zacalo vydavat predev§im osvétové publikace ¢i
brozury svych ¢lent.”

Rok 1910 znamenal dal$i zménu na postu predsedy Sdruzeni, kdy Frantiska Machnika
nahradil Josef Nebesky. Organizace za sebou méla tfi roky tspésného fungovani, pti kterém
veskeré své sily pouzivala k prosazovani agrarnich myslenek a zasahovala vSude, kde slo
o zajem nejen strany, ale celého venkova. Zaroven také akademici okusili, jak vypadaji
politické souboje, nebot jejich aktivity byly ¢asto kritizovany ostatnimi politickymi subjekty
a velmi casto byli v tisku pro svou ¢innost nevybiravé napadani. Predseda strany Antonin
Svehla jim pak v fijnu 1910 vyslovil velké podékovani ve studentské piiloze Venkova:
»Nikdo z nds nepéstil ve studentstvu umeéle agrarismus, neméli jsme k tomu ani prostiedkii ani
prileZitosti, kterych se hojné dostdvd smériim jinym — a prece jen pravda, sila a vdha agrdrnich
zdsad uchvdtila i nasi mladou inteligenci v mite neobycejné... Mladd inteligence z venkova
vysla, prdci, strasti, nedostatky a desideria venkova znajici, kdyZz poucila se diikladnéji
o podstaté ndarodnich bojii, razem musela pochopit pravdu agrdarniho uceni o kardindlnim
vyznamu piidy a jeji rentability pro kazdy ndrod a jeho narodohospodarsky vyvojl“*

S agrarnimi akademiky byl spojen i novy organizac¢ni fad celé strany. Ten prosadil
piedseda Svehla na konci roku 1910. Sjezd volil uzsi vykonny vybor a také $irsi vykonny
vybor. Ten byl tvofen celym uz§im vyborem, dale poslanci na fisské radé i zemskych
snémech, ale také jednim zastupcem Sdruzeni agrarnich akademika.”

Rok 1910 se stal vyznamnym i kvili zméné samotného ndzvu sdruzeni. Sdruzeni
venkovskych akademiku bylo nahrazeno Sdruzenim agrarnich akademikil. Novy nazev lépe
vystihoval spolkovy program a hlavné mél lépe vyjadrit agrarni presvédéeni vsech ¢lentl
Jiz 13. ledna 1910 pozadal predseda FrantiSek Machnik, aby nazev spolku byl zménén, coz
28. Cervna potvrdila i valna hromada. Mistodrzitelstvi zménu ndzvu sice zakazalo, ale po
stiznosti na ministerstvo vnitra ve Vidni mohl byt novy nézev oficialné pouzivan. Navic
se zménila i véta, jez formulovala tcel spolku — nové se mél starat o $ifeni hospodarského,
kulturniho a socidlniho pokroku po ¢eském venkové na podkladé agrarnim.*® Ted uz bylo
sepéti s agrarni stranou zcela prikazné.

Rok 1911 byl ve znameni voleb do Fisské rady a také aféry kolem Karla Praska a repat.
Akademici samozfejmé v predvolebnim ¢ase pomahali jednotlivym kandidatim agrérni
strany s propagaci a agitaci, hlavné mezi drobnymi zemédélci na venkové. Mimo to se po
cely tento rok konaly na ¢eském venkové mnohé samospravné kursy, na kterych prednaseli
témér vyhradné jen agrarni akademici.” Pfednaskova ¢innost pak byvalé ¢leny agrarnich
akademiku provazi témér po cely jejich profesni Zivot.*

Do dalsiho obdobi uz Josef Nebesky po velkych utocich Praskovych priznivct
nekandidoval a na jeho misto byl na valné hromadé 7. listopadu 1911 zvolen student techniky
Jan Vozenilek. Navic se v té dobé podatilo zalozit Sdruzeni agrdarnich akademikii i v Brné,
u jehoz zrodu stali napf. Kune$ Sonntag ¢i FrantiSek Stanék.’’ Neustale se prohlubovala
i spoluprace s jednotlivymi okresnimi organizacemi dorostu, pficemz v ¢ele mnoha z nich
stali ¢lenové agrarnich akademikd. Po roce 1918 30 % funkcionatt agrarniho dorostu bylo
zaroven i ve Sdruzeni agrarnich akademikua. ™

Posledni velkou predvale¢nou udalosti se pak stal Sjezd agrarniho studentstva v roce
1914. Predseda SAA (od podzimu 1913) Oldfich Suchy (dtleZita postava let 1945-1948
a pounorové agrarni emigrace) zahdjil jednani sjezdu 13. kvétna 1914. Kromé tradi¢nich
témat byly na programu i otazky socialné-reformni, tedy problémy zemédélského délnictva
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a také venkovskych zen.” Pozadavky na rovnopravnost zen s muzi a jejich zapojeni do prace
agrarni strany a jejich vzdélavani se pak objevily i v zavére¢nych rezolucich sjezdu.

Prvni svétova valka zcela prerusila ¢innost SAA a mnoho jeho ¢leni poslala na frontu.
Zivotem vélku zaplatili bratii Milo$ a Jaroslav Vystydové, tedy samotni tviirci Sdruzeni
a v pripadé Jaroslava i prvni predseda. Posledni ¢lenska schuize se sice konala jesté 16. ledna
1915, ale logicky se na ni se$lo velmi maélo ¢lent, kteti predev$im uctili pamatku bratti
Vystydu.*

Nova ceskoslovenska republika prinesla pomaly, ale silny vzestup celé agrarni strany,
v roce 1922 pfejmenované na Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu.
Sdruzeni agrarnich akademikd pokracovalo ve své prednaskové ¢innosti, kdyz predevsim
reagovali na dilezitou udalost, kterou se stala pozemkova reforma. K ni byl uskute¢nén
specialni prednaskovy cyklus. Pokracovala i osvétova prace na venkové, véetné poradani
krajinskych hospodarskych vystav. V provolani z roku 1922 k vykonnému vyboru strany
pak Sdruzeni spolu se Zemskym sdruzenim republikédnského dorostu v Cechach kritizovalo
neujasnénost programu a ¢innost poslanct strany. Velmi ¢asto formulovalo své pozadavky,
které mélo vedeni strany akcentovat a snazit se vnitrostranické problémy resit. V tom vidime,
ze SAA bylo se stranou pevné spojeno a snazilo se do jeji ¢innosti promlouvat.”® V této dobé
bylo v Praze v SAA druzeno na 620 studentt, coz byl vysledek velmi silné agita¢ni kampané
na vysokych skolach.*

V roce 1922 (26. 4.) pak vzniké Ustiedni svaz agrarnich akademikt (USAA), a to
spojenim Klubu republikanskych akademiki v Brné a Sdruzeni agrarnich akademikd
v Praze. Jasny ukolem bylo sjednotit vSechny agrarni studenty do jednotné organizace.
Navic se projevila snaha propojit pokud mozno veskerou slovanskou agrarni mladez. Tento
cil si kladl predevs$im sjezd agrarniho studentstva v kvétnu 1922.%

Organizace agrarniho studentstva se pak rozsifila i na Slovensko vznikem ZdruZzenia
slovenskych agrarnych akademikov roku 1923 a také na uplny vychod zemé zaloZenim
Sdruzeni agrarnich akademiku karpatoruskych. To vedlo k dal$imu spole¢nému sjezdu
studentstva v roce 1924. Navic se USAA vyrazné podilel i na vzniku Svazu slovanské agrarni
mlddeze, véetné jeho studentské sekce.”® V roce 1935 registroval USAA v celé CSR 1 664
svych ¢lent.* Clenové z fad studentt v té dobé také pozivali diky svému clenstvi uréité
vyhody pti studiu — napt. ubytovani ve Svehlové koleji v Praze, levné stravovani, ptistup do
odbornych knihoven.*

Po celd dvacata léta agrarni akademici predstavovali v republikdanské strané velmi
liberalni hnuti, s uz zminénym kritickym hlasem vii¢i nejuzsimu vedeni strany. V roce 1926
prosadili usneseni, které prevzal dorost a nakonec i celd strana - Zzadny z ¢lent nesmi byt
organizovanym fasistou.*!

Podzim 1938 a obrovské zmény ve statnim zfizeni i celé vnitini politice pfinaseji zanik
agrarni strany. S ni se rozpada i kon¢i celé Sdruzeni agrarnich akademiku.*

Agrarni akademiky zarazujeme do pocetné skupiny zajmovych organizaci s prevazné
politickym charakterem, sdruzujici ur¢itou profesni skupinu ptiznivcii strany. A¢ byla stranou
venkova, tak postupem doby vznikla potfeba zapojit do fungovani strany i inteligenci. Po
celou dobu existence spolupracovali se Sdruzenim dorostu ¢eského venkova. Akademici
predndseli na mnoha schiizich, teoreticky vychovavali agrarni pracovniky, psali do vsech
stranickych casopisti, pripadné zakladali knihovny. Z jejich okruhu navic pozdéji vzesel
literarni smér ruralismus.*
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Agrarian academics
Abstract

The Association of Agrarian (Rural) Intellectuals belongs in the large group of voluntary
organizations largely politically oriented which joined together a certain professional group
of supporters of the Agrarian Party.

They became the cream of agrarian youth and the oldest organization ever associating
agrarian intelligentsia. From its rise in 1907 they helped with election campaigns but mainly
with public education and lecturing activities in the whole Czech countryside. Throughout
its existence they cooperated with the Association of Czech Countryside Youth organizing
various lectures and courses. The intellectuals would give lectures at many meetings, provide
agrarian workers with theoretical knowledge, contribute to all party periodicals and also
build up libraries.

Among the founders of the Association we find some prominent personalities of the
first republic’s governmental and parliamentary elite from the Republican Party. During
their university study they would get excellent agrarian education. Between the wars,
intellectuals formed an important part of the party hierarchy, often criticized the Party’s
unclear programme. Their demands were meant to solve the intraparty problems. Later the
agrarian intellectuals gave birth to a literary movement of ruralism.
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PRIDRUZENE A ZAJMOVE ORGANIZACE







Agrarni odbory v ceskych zemich v letech prvni republiky
FRANTISEK CAPKA

Pocatkem dvacatych let 20. stoleti bylo jiz zfejmé, Ze se v novém ceskoslovenském
staté podarilo stabilizovat republikansky demokraticky systém, jehoz nezbytnou soucdsti
se také staly odbory. Odborové hnuti prochazelo od volné fungujicich spolki k jednotné
fizenym organizacim velkych central s rozsdhlym profesiondlnim aparatem. Podstatnou
¢ast odborového hnuti v ¢eskych zemich predstavovaly od vzniku republiky v zdsadé tfi
nejvétsi centraly, podchycujici v roce 1919 zhruba 84 % vsech odborové organizovanych
¢lenty; v dalsich letech toto jejich dominantni postaveni postupné klesalo, takze v poloviné
dvacétych let to bylo jiz 52 %. Jednalo se o Odborové sdruzeni ceskoslovenské (OSC), politicky
propojené na Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou (CSDSD), Ceskou
obec délnickou (COD), spojenou s Ceskou stranou narodné socialistickou (CSNS) a ndsledné
Zentralgewerkschaftskommission des deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB), analogicky
spjatou s Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei (DSAP).!

Zatimco socialistické strany hned po vzniku republiky disponovaly po¢etnymi a profesné
fizenymi odborovymi centralami, pocatky odborovych aktivit agrarniho zaméfeni
muzeme i v tomto obdobi nadale spojovat jen se spolkovou ¢innosti blizkou odborovym
zésaddm (zapocatou jiz po nstupu mladsi generace agrarniki v éele s A. Svehlou koncem
prvniho desetileti 20. stoleti), kterou mély socialistické odbory jiz za sebou; takovymi
spolky byly napriklad zaméstnanecké spolky piisobici na $lechtickych velkostatcich,
jako Svaz zaméstnancii Schwarzenberskych, Svaz zaméstnancii Colorado-Mansfeldskych,
Svaz zaméstnancii Liechtensteinskych nebo Svaz moravskych trednikii velkostatkii. Jejich
samostatnd pusobnost vak byla jen kratkodobad, protoze jiz 23. inora 1919 doslo v Praze
k jejich slouceni v jednotny Svaz velkostatkdrskych tifednikii a zfizencii za predsednictvi
zemédélského inspektora Antonina Chloupka; s jeho jménem se budeme permanentné
setkavat i v dal$ich letech. Vedle tohoto Svazu vznikl pti Jednoté ¢s. soukromych urednika
rovnéz Odbor urednikii velkostatkii, ktery se nasledné také prejmenoval na Svaz. Agrarni
strana potiebovala dobudovat masovou zakladnu své politické moci, do niz bezesporu
nélezely i odbory.

Nové vytvoreny Svaz velkostatkarskych uredniki a zfizenct vyvijel od svého zalozeni
pomérné znacnou spolkovou ¢innost. Jiz na nedéli 6. dubna 1919 svolal do Prahy aktiv
k pozemkové reformé, na némz byly projednavany aktudlni otazky k prfipravovanému
zakonu o zaboru velkostatkarské pudy. Z celé fady dalsich aktivit vyzvedneme shromazdéni
zemédélskych korporaci ze dne 17. listopadu 1919, na némz vystoupil predseda Svazu
velkostatkarskych tredniki a ztfizenctit A. Chloupek s vyzvou k zaloZeni jednotné spolecné
instituce, v niz by byli zastoupeni ,vSichni zaméstnanci..., kteti by mohli vécné fesiti, kromé
otdzek hospodarskych a odbornych i otdzky stavovské, zaméstnanecké, se zietelem na délnictvo®;
délnickd zemédélska profese nebyla totiz zatim vnimana jako soucast agrarni problematiky.
Zcela nové se mélo zejména jednat ,0 uzavirdni kolektivnich smluv, o dobé pracovni,
o pomérech ndmezdnich, o opatfovdni prdce apod. , tedy vyslovené o otazkach dosud stojicich
mimo profesné zaméfené problémy. K vytvoreni takové jednotné organizace k reSeni
»sluzebnich, pravnich a hmotnych pomérii zaméstnanych® doslo pak o nékolik dnt pozdéji
slou¢enim obou Svazi, a to 7. prosince 1919 v Narodnim domé v Praze na Smichové; nové
ustaveny spolek ptijal ndzev Ustiedni svaz velkostatkdfskych ufednikii a zfizencii ésl. V jeho
vedeni se jako predseda objevil V. Vic, jednim z deviti mistopfedsedii se stal i A. Chloupek.
Hned nasledujiciho dne (v pondéli 8. prosince) se konal ve Smetanové sini Obecniho domu
v Praze manifesta¢ni sjezd za Ucasti zhruba 1 500 delegiti nové ustaveného Ustfedniho

127



svazu; jeho ptisobnost se v dalsich mésicich rozsitila i na Slovensko a Podkarpatskou Rus.?
Propojenost Ustfedniho svazu na agrérni stranu doklada skute¢nost, ze se na kandidatce
agrarniktt pro nadchazejici parlamentni volby objevila dvé jména odborarskych bossii —
A. Chloupek (do snémovny) a A. Holub (do senatu).

Jesté pied ustavenim Ustiedniho svazu velkostatkéiskych tiedniki a ztizencii &sl. bylo
pod ,,patronaci® agrarni strany ustaveno 28. zati 1919 v Praze Ustfedni sdruZeni ufedniki,
ucitelii a zfizencii Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu; ptedsedou tohoto
»sdruzeni® se stal prof. dr. Josef Kazimour, dlouholety predseda kulturni komise vykonného
vyboru agrarni strany, a ¢lenem jeho predsednictva A. Chloupek. Organizace se clenila
do nékolika odborovych sdruzeni, jakymi byla Sdruzeni statnich a vefejnych ¢inovnika,
Sdruzeni ucitelit $kol ndarodnich, SdruZeni statnich a vefejnych cinovnikd, Sdruzeni
soukromych tfedniki a zfizencd, zaméstnanct v podnicich strany atd., podchycujici
hlavné venkovskou inteligenci, zejména ucitelstvo, které spole¢né s dorostem a Zenskym
odborem zajitovalo agrarnikim levnou predvolebni kampan na vesnici a navic plnilo
agita¢ni ukoly mezi mlédezi. Ustiedni sdruzeni patiilo mezi ty organizace agrarni strany,
u nichz se predpokladalo primé ¢lenstvi ve strané. Vedle téchto sdruzeni existovaly sekce
redaktort, zvérolékaru, lékart a statni policie a také tzv. pracovni sbor socidlné zdravotni
péce, ktery sledoval problematiku socidlnich a zdravotnich potfeb prislusnika agrarni
strany a jejich rodin.> Po obecnich volbach v roce 1923 se od Ustfedniho sdruzeni oddélili
agrarni funkcionafi obecnich samosprév a zalozili si vlastni Ustfedni sdruzeni cinovnikii
samospravy.

Pokracovala cesta hleddni optimalni podoby odborarského centralniho uskupeni. Na
pracovnim sjezdu Ustfedniho sdruzeni 27. zi{ 1920 v Praze, na némz mél zdsadni vystoupen
A. Svehla, delegati kritizovali skute¢nost, Ze stdvajici sdruzeni ,nenf organizaci propagujici
vyslovené zdjmy zaméstnancii velkostatkdrskych®. Proto po dohodé se zastupci agrarni strany
doslo k vytvoreni nové organizace s nazvem Sdruzeni velkostatkdrskych vitednikii a zfizencii
pri Republikdnské strané zemédélského a malorolnického lidu; pfedsedou nového spolku se
stal A. Chloupek, mistoptedsedou F. Fri¢ a jednatelem A. Holub. Ptitom Ustfedni sdruzeni
urednikd, uciteld a zfizencti Republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu
nadale fungovalo; 21. prosince 1920 dokonce svolalo spole¢né s Ustfedni jednotou lesnich
a lovcich zfizencii na Velikonoc¢ni pondéli 28. bezna 1921 do sélu Plodinové burzy v Praze
sjezd. Stfidavé vystupovali fe¢nici rtiznych politickych smért, takze vedle agrarnika
E Udrzala to byli i socidlné demokraticti ,levi¢aci® (zakratko komunisté) V. Bolen, J. Bubnik
a A. Zapotocky.

Z iniciativy A. Chloupka sméfoval vyvoj k pfeméné Sdruzeni na Odborovou jednotu
zemédélskych a lesnich zaméstnancil; k definitivnimu pfipojeni Sdruzeni k Odborové
jednoté doslo pak 4. fijna 1925. Podobné se k témuz datu ptipojila k Odborové jednoté
i Ustfedni jednota lesnich a lov¢ich zfizencii, coby autonomni slozka Odborové jednoty.*
V Odborové jednoté se zacaly ,,ujimat vedle otdzek péce socidlni, zvldsté otdzky providéni
pozemkové reformy“. Odborarsky deklarované okruhy byly tak prekryvany silné aktudlnim
politicko-ekonomickym tématem, jakym byla pozemkova reforma. Ta byla jiz davno predtim
ustfednim zdjmem jiné organizace s poloodborarskym zamérenim.

Problém pozemkové reformy se stal jiz kratce po fijnu 1918 jednou ze tii klicovych
otazek (nebo jak se dobové uvadélo ,ze tfi pilifa“) ceské narodni revoluce. Velké
pozemkové vlastnictvi bylo v minulosti spojeno s citlivou narodni kfivdou, a tak se heslo
,Od¢inme Bilou horu® stavalo spole¢nym pro vSechna ¢eska politickd uskupeni. Iniciativy
pri realizaci pozemkové reformy se v povalecné revoluéni atmosféfe chopila vedle
agrarni strany i socialné demokraticka strana, kdyz koncem listopadu 1918 zverejnila
svilj program fesenti; ten predstavila v uréitych obrysech i jeji odborova tsttedna (0SC).®
Podstatou planu socidlni demokracie bylo odmitnuti parcelace velkostatkil a naopak
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provedeni vyvlastnéni velkostatka bez nahrady, pficemz by byla na této ptdé vytvorena
velkd kolektivni hospodarstvi.

Agrarni strana si dost dobfe uvédomovala, co pro ni predstavuje venkov, zmitajici
se v socialnim napéti. Proto vyty¢ila jako hlavni své heslo slogan ,Parcelaci $mahem
a pridél pidy do soukromého vlastnictvi® s cilem ,,latifundie musi zmizet“; soucasné s tim
zdliraziovala zasadu, ze zemédélské podnikani musi ziskat pfinejmensim stejné vyhodné
podminky jako ostatni vyrobni obory. I prestoze tento strategicky cil znamenal ve strané
vyhroceni rozporu mezi Svehlovym kiidlem (orientujicim se pfedeviim na malé a stfedni
rolniky) a skupinou vedenou Praskem, Bergmanem a dal$imi (tzv. statkarkym kiidlem),
kteti nesouhlasili s malorolnickou orientaci; Svehlovo vedeni agrarni strany se v této otazce
chopilo iniciativy pti prosazovani své predstavy.®

Na podkladé shromazdovaciho zakona se urychlené ptipravilo zalozeni malorolnické
organizace, kterd méla podchytit masovy zdjem rolnikii o padu, ¢imz by se dale rozsifil
politicky vliv agrarni strany mezi venkovskym obyvatelstvem. Ve stejny den, kdy Narodni
shromazdéni schvélilo zakon o zabrani velkého pozemkového majetku (tzv. zaborovy
zékon), tedy 16. dubna 1919, byla zalozena jako soucdst agrarni strany Ustfedni domovina
Ceskoslovenskych domkdfii a malorolnikii, coby relativné samostatna zajmova ,,odborova“
organizace. Ve stejném meésici a roce (1919) vznikl podobné v Pferové vybor organizace
dombkarti a malorolnika pro Moravu a Slovensko, ktery sice nemél v nazvu slovo ,,domovina®
ale hlésil se k jejimu programu i oznaceni; podobné byla zaloZena i Slezska domovina.”

V dal$im svém vyvoji byly v jednotlivych obcich zaklddany v masovém méritku mistni
Domoviny, do nichz vstupovali vSichni zdjemci o piidu (¢asto i s rodinnymi prislusniky),
a to bez ohledu na politickou prislu$nost. Pritom vsak politickd orientace Domovin byla
naprosto zfejma - v jejim cele stdli agrarni politici a i finan¢ni prostfedky na zakladani
a propagaci téchto organizaci plynuly rovnéz z pokladny agrarni strany. Z prijatého
Organizacniho fadu Mistni domoviny Ceskoslovenskych domkdiii a malorolnikii vyzniva, ze
vedle stézejniho cile, tj. ziskani ptdy ze zabranych velkostatka do soukromého vlastnictvi,
poskytovalo ¢lenstvi v Domoviné i pravni a odborné poradenstvi v oblasti socialniho
pojisténi nebo prfi uplatiiovani zasady spravedlivého odmeénovani apod., tedy principy
pattici do oblasti odborové ptisobnosti. Volné propojeni na agrarni stranu umoznovalo
tak agrarniktim snadnéji ovliviiovat prostfednictvim Domovin jinostraniky a zvlasté pak
ziskdvat na svou stranu politicky indiferentni venkovské obyvatelstvo. Nelze nevidét, Ze
snaha Svehlova vedenf rozsifit stranu o masy drobnych zemédélci posilovala pozici tohoto
vedeni uvnitt samotné strany.®

Vyostfend zasobovaci situace na pfelomu let 1919/1920 vedla k rekvizicim zemédélskych
komodit na venkové, coz vyvolavalo zvlasté¢ mezi drobnymi rolniky velky odpor. Situaci
bylo nutné uklidnit. V takto vypjaté situaci byl 30. ledna 1920 ptijat tzv. pridélovy zdkon, na
jehoz podkladé bylo zahdjeno pridélovani ptidy zdjemctim o ni (drobné pridély). Na sjezdu
zupnich zastupctt Domoviny (koncem ledna 1920) se v pfijaté rezoluci prohlasovalo, Ze
Ustiedni domovina bude ,,ve vsech politickych otdzkdch v nejblizsi budoucnosti postupovat
spolecné s Republikdanskou stranou Ceskoslovenského venkova, jejiz je odborovou organizaci
a o jejiz pracovniky se opird“.’ Postupné se dobudovavala organiza¢ni struktura Domovin,
kterd prinasela stale tésnéjsi propojeni na agrarni stranu, coz se odrazelo i jistym poklesem
poctu Domovin a ¢lenstva (mnohdy se jednalo i o vice jak 50 %). Pozici agrarni strany na
venkové to viak presto nijak vazné neohrozilo. Reorganizované Domoviny ziistavaly i nadale
nejsilnéjsi masovou agrarni organizaci ¢eské vesnice a soucasné posilovaly pozici A. Svehly
ve vedeni strany.

Pro tuto prvni fazi konstituovani odborové myslenky uvnitt agrarniho hnuti je pro vedeni
strany charakteristické uvédomeéni si vyznamu podchyceni zna¢ného potencialu dosud
indiferentni masy prevazné venkovského obyvatelstva. Pohled na vysledky obecnich voleb
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v roce 1919 a naslednych parlamentnich voleb o rok pozdéji (1920) nas opraviuje k otazce,
nakolik mohly dosazené volebni vysledky socialistickych stran korespondovat s monopolnim
postavenim socialistickych odborovych central (zejména pak socidlné demokratickych, tj.
¢eskych i némeckych) v ¢eském odborovém prostredi.’® Jestlize chtéla agrarni strana dale
posilit své postaveni v zemi, k ¢emuz dozajista prispivaly jeji silici pocetné hospodarské
aktivity, jako mohutné druzstevni i jiné podnikani,'" nemohla ignorovat silu a piisobnost
rozli¢nych politickych ¢i zajmovych organizaci (byly jimi organizace dorostové, zenské,
studentské, vzdélavaci, télovychovné, ale i ucitelské, inzenyrské, ztizenecké, urednické)
a také odborovych organizaci. Nékdy hovorime o tzv. nepfimé formé ¢lenstvi, protoze tyto
organizace s agrarni stranou pojil spolecny zajem a také organizacné zapadaly tu vice, tu
méné do celkové struktury strany. Tito neptimi ¢lenové se povazovali v prvé radé za cleny
svych odborovych organizaci a teprve postupné nabyvali pocitu pfislugnosti k $iroké agrarni
fronté. Strana tvorila jadro, kolem néhoz se seskupovaly dalsi slozky. Védomi stranické
ptislusnosti se prirozené nejdrive vyvijelo u funkcionatii ptidruzenych organizaci a instituci
nez u fadovych ¢lent. Tuto realitu prosazovalo Svehlovo vedent strany. Sif téchto organizaci
podchycovala vSechny vrstvy venkovského obyvatelstva i vSechny jeho zajmové vrstvy; tato
sit byla zhruba dobudovana do roku 1925.

Bylo ziejmé, ze mimo déni nemohlo tedy zistat i odborové hnuti, kdyz ceské (ale
i némecké) rozhodujici politické strany disponovaly silnymi odborovymi centralami;
agrarnici by se tak ocitli v pozici ,,ktilu v ploté“.'?

Tady se nabizi i jisté pfirovnani z pozdéjsiho povale¢ného obdobi (1945-1948), kdy
komunisté ¢asto uzivali sloganu o tom, ze odbory v jejich pojeti plni funkci ,,pfevodové
péky od KSC k lidovym masim*

Jak jiz bylo zminéno, v fijnu 1925 doslo k utvoteni Odborové jednoty zemédélskych
a lesnich zaméstnancil, coz predznamenalo ukonceni prvniho stadia formovani agrarnich
odbort neboli tzv. ,spolkafeni“ a hledani optimalni podoby odborové organiza¢ni
struktury agrarnich odbord."* Naslednym slou¢enim Odborové jednoty, Ustiedniho sdruzent
urednikii, ucitelii a ziizencii Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu
a dvou slovenskych jednot (Uradnického a zamestnaneckého odboru Republikdnskej strany
a Odboru zemedelskych zamestnancov pri Slovenskej domovine) vznikla nova odborova
centrala s nazvem Republikdnské tisttedi zaméstnanecké, nékdy téz oznac¢ovana jako ,zelené
odbory“. Na konci prvniho roku svého fungovani (1925) v ném bylo evidovano 50 185
¢lentt; z Odborové jednoty jich preslo do nové centraly 17 720, z Ustfedniho sdruzeni 16 587
a ze slovenskych organizaci - z Uradnického a zamestnaneckého odboru 2 463 a z Odboru
zemedelskych zamestnancov 13415 ¢lent.* Rok 1925 neznamenal tedy pro agrarni stranu jen
ziskani pozice nejsilnéjsi politické strany v republice, coz potvrdily vysledky parlamentnich
voleb v listopadu 1925, ale soucasné také dtlezity krok k dofeSeni sjednocovaciho
a konsolida¢niho procesu ve svych odborovych organizacich. Nejsilnéjsi organizaci v novém
ustfedi ztistavala Odborova jednota zemédélskych a lesnich zaméstnancti, kterd se v roce
1934 preménila na Odborovou jednotu republikanskych zaméstnanct, a to presto, ze jiz od
roku 1931 prijimala nejen zemédélské, nybrz i primyslové zaméstnance v téch podnicich,
v nichz méli agrarni stoupenci rozhodujici postaveni. Nartst Odborové jednoty nastal
vélenénim kiestanskosocidlniho hnuti vedeného Antoninem Cuiikem do Republikdnského
ustfedi zaméstnaneckého.' V cele odborové centrély stélo spole¢né predsednictvo vedené
predsedou Rudolfem Halikem a nasledné Antoninem Chloupkem, které koncem roku 1938
sdruzovalo v 36 svazech (12 délnickych a 24 ufednickych) skoro 199 tisic ¢lentl. Agrarni
odbory se nejvice prosazovaly na Moravé a v jiznich Cechéch a také ve zbrojnich zdvodech,
coz souviselo s tim, ze ministerstvo narodni obrany bylo dlouhodobé doménou agrarni
strany.'” Sledujeme-li vyvoj ¢lenské zdkladny v dal$ich letech prvni republiky, mtzeme
konstatovat, ze agrarni ustfedna jako jedina odborovd ustredna v ¢eskych zemich kazdoro¢né
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zaznamenavala permanentni vzestup.'® Takovym ,raketovym® vzristem ¢lenstva se nemohla
pochlubit Zddnd jind odborova centrala v ¢eskych zemich; u nich se stfidala 1éta nartstu
s utlumovymi obdobimi.

Uzkou vazbu Republikanského tstfedi zaméstnaneckého na agrarni stranu mizeme
naptiklad dokumentovat na podpore vedeni agrarnich odbort koncepci strany v souvislosti
s vypuknutim velké hospodarské krize na pocatku 30. let. Hlavni pfi¢inu krize spatfovali
agrarnicivlevné konkurencizboziz ciziny; zdkladem ,,bézného krizového vykyvu“byla podle
nich krize v zemédélstvi, proto byla vytycena celd rada obchodnich, vyrobnich i politickych
pozadavkil: nové zvys$eni celni ochrany zemédélskych vyrobki, zfizeni obilntho monopolu,
zastaveni exekuci, poskytnuti danovych tlev zemédélciim a zabezpeceni levného uvéru pro
né. Agrarni strana sledovala politikou statniho intervencionismu vyrazné zlepseni postaveni
venkovského obyvatelstva.”” V podpore protikrizovych opatteni vlad ,$iroké koalice” pod
vedenim agrarnika Jana Malypetra pokracovalo vedeni agrarnich odbort pti jednanich
o ptijeti tzv. spofivého zakona, ptijcky prace, zdkona na ochranu zemédélskych hospodarstvi
pred exekucemi apod. Nejinak tomu bylo pfi prosazovani dalsich zasahti do oblasti socialni
péce s cilem zachovat dosavadni strukturu socialni spravy v republice. Agrarni odbory se
velmi kriticky stavély ke gentskému systému poskytovani podpor v nezaméstnanosti, ktery
oznacovaly za ,velice tézkopadny zakon®, zavadéjici do podpiirného systému ,absolutni
neporadek? Kritické hlasy se tehdy ozyvaly na adresu socialistickych a komunistickych
odborovych organizaci, které oznacovaly za ptivodce stavek v zemi.

Postaveni agrarnich odborti v rdmci stédvajicich odborovych centrél v ceskych zemich
dostalo novou dimenzi dramatickymi uddlostmi roku 1938. Dosud dominantni postaveni
socialistickych odborovych central bylo postupné oslabovano. Jesté 23. zafi 1938 probéhla
spole¢na porada jen ¢tyf odborovych tstfeden, a to vedle svoldvajici OSC (vietné
némecké socidlné demokratické DGB) i COD, kfestanskosocialni Risské odborové rady
a komunistické Ustfedny pramyslovych svazti (Rudych odborti), na kterou navizalo o tfi
dny pozdéji (26. zari) dalsi kolo porad, kde zaznél pozadavek na rozsifeni okruhu ucastnikda,
a to o Republikanské ustredi zaméstnanecké, centralu ,,Stted, Odborové tstredi, Exekutivu
vefejnych zaméstnancii a také Slovenské odborové zdruzenie. Na nasledujicich poradach
(ve dnech 27., 29. a 30. zafi) jsou jiz jejich zastupci uvedeni na prezen¢nich listinach;
vysledkem téchto jedndni bylo ptijeti vyzvy .k podpore Syrového vilddy a utvari armddy,
k zachovani pofadku a k odmitnuti chaosu a rozvratu, k udrZeni socidlniho klidu a k zajisténi
neptetrZitého chodu prdce®. Agrarni odbory se jiz plné zaradily mezi ,odborafskou elitu®
a byly takto akceptovany.*! Datum posledni spole¢né porady (30. zafi 1938) se shodovalo
s prijetim mnichovského diktatu, znamenajicim konec prvni republiky. Nastalo obdobi
»zjednodusovani“ politického zivota v pomnichovské tzv. druhé republice, spocivajici
v pfebudovani celého politického systému, coz se muselo odrazit i v odborovém hnuti.

Na zavér si kratce pfipomeneme zavéreéné déjstvi fungovani agrarnich odbort. Hned
v prvnich pomnichovskych dnech se pokrac¢ovalo v trendu nastoleném v poslednich
zafijovych dnech na spoleénych poradach, ovSem jiz bez zastupce némecké DGB
a Slovenského odborového zdruzenia. Osm ceskych odborovych central, zastupujicich na
80 % odborart, predlozilo premiéru Janu Syrovému a dalsim ministrim (socidlni péée Petru
Zenklovi, vnitra Janu Cernému, priimyslu, obchodu a zivnosti Imrichu Karvasovi a zeleznic,
post a telegrafti Vladimiru Kajdo$ovi) memorandum, v némz pozadovaly vypracovani
ramcového hospodarského programu a zfizeni zvla$tniho vrcholného hospodarského uradu
k zajisténi soucinnosti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; agrarni Republikdnské ustredi
zastupoval na jedndnich jeho predseda Chloupek. Brzy se v§ak ukazalo, ze k rysujici se
moznému sblizeni odborovych central bude nutné prekonat nejednu prekazku. To potvrdily
spole¢né porady 18. a 25. Fijna 1938, kde bylo alespon dosazeno dil¢i shody v pozadavku na
vytvoreni ,,stalého vyboru odborovych ustfeden® Ukazovalo se, ze i v této vazné az tragické
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politické situaci pretrvavaly v nazorech odborovych predaku prekazky z neddavné minulosti,
pres néz se nedokdzali prenést a byt ,nad véci® Zejména zastupci agrarnich odbort
v mnohych svych postojich upfednostiiovali politicka hlediska nad redlnou situaci; odmitali
zasedat spole¢né s ,,marxisty; tj. zastupci OSC a COD. Cestou k prekonani této bariéry se
meélo stat separatni jednani jednotlivych odborovych tstfeden mezi sebou o ,vzajemném
bliz§im styku a spolupraci®

Jako prvni navazali kontakty pravé zastupci Republikanského ustfedi zaméstnaneckého
a Narodniho sdruzeni odborovych organizaci, k nimz se zahy pripojily tfi mensi (a méné
zndmé) ustiedny: Ustfedni jednota stfedostavovska, Ceskoslovensky délnicky syndikat
a Narodni liga v§eodborovd; po dohodé mezi nimi nasledné 3. listopadu 1938 vytvorily tyto
organizace spole¢ny vybor péti odborovych tstieden s nazvem Ustfedna ndrodni jednoty
zaméstnanecké s tim, Ze se programové hlasi k nové vytvarené Strané narodni jednoty, kterou
ovladli agrarnici. V &ele uzstho piedsednictva Ustfedny stdl piedseda Republikdnského
ustfedi, poslanec Antonin Chloupek, ¢leny pak byli Josef Stritesky, Josef Hornak, Tomas
Kolat a Jaroslav Jirasek; nejednalo se v§ak o novou jednotnou centralu, ale o tcelové
sdruzeni.”?

Tak jak agrarnici strhli v pomnichovské republice politickou moc na svou stranu,
o podobné usilovala i jejich odborova tstfedna v oblasti odborového hnuti v ¢eskych zemich.
Pritom vsak je tfeba uvést, ze ve vedeni Strany narodni jednoty nepanovaly jednozna¢né
proodborarské nalady.”

Pokus o sjednoceni dvou nejvétsich odborovych central - OSC a COD - selhal. Zastupci
COD po predbéznych jednénich nakonec zmatili realizaci dohody s tim, Ze ,,hodlaji jednat
o sjednoceni na $irsi zékladné“. Za tim tcelem navazali kontakty s Ustfednou nérodni jednoty
zaméstnanecké, které 29. listopadu vedly k dohodé o prechodu COD do tohoto uskupeni;
velkou roli ve zménéném postoji viidcti COD sehral natlak ndrodné socialistické strany
na ,,své“ odboratské bossy. Po nezdaru jednani mezi OSC a COD se snazilo vedeni OSC
prosadit vlastni myslenku spole¢né nepolitické odborové usttedny na pudé slabsi opozi¢ni
Nérodni strany prace. Postupné vSak podléhali zvysenému tlaku vlady Rudolfa Berana, kdy
25.ledna 1939 bylo zvetejnéno rozhodnuti vlady o dosazeni vladnich komisatti do sdruzeni
a spolkti, coz stavélo odborové organizace pod kontrolu vlady. V OSC i v Nérodni strané
prace silily obavy z mozného rozpusténi strany i odborové centraly. Nakonec vedeni OSC
zaslalo 2. bfezna 1939 premiéru Beranovi dopis, v némz se vyslovilo pro jednotné, politicky
nezavislé a samostatné odborové organizace. Ke vstupu OSC do Chloupkova piipravného
vyboru doglo tfi dny po okupaci ceskych zemi nacistickym Némeckem, tedy 18. bfezna
1939.#

Okupace ¢eskomoravského tzemi druhé republiky nacistickym Némeckem 15. biezna
1939 a nasledné vyhléseni protektoratu Cechy a Morava urychlilo sjednocovaci proces
odborovych organizaci. Po slozitém jednani s vedenim nové ustaveného Narodniho
sourucenstvi do$lo nakonec k uzavieni kompromisni dohody se zastupci odbori,
vystupujicimi za novou Ndrodni odborovou ustiednu zaméstnaneckou, coby vrcholného
organu sjednoceného odborového hnuti v protektoratu; administrativni vznik této ustfedny
je uvadén ke dni 30. ¢ervna 1939.

Zpracovdno v ramci feseni grantového tikolu GA CR ¢ 409/09/1043

Poznamky:

1 Blize: CAPKA, FrantiSek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno : Masary-
kova univerzita, 2008, s. 13.
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HOLUB, Antonin. ZaloZeni a vyvoj Odborové jednoty republikanskych zaméstnancii.
Republikdnsky zaméstnanec, ¢. 12, 22. 6. 1938, s. 2.

Blize: UHLIR, Dusan. Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918~
1938. Praha : CSAV, 1988, s. 70-71. Pracovni sbor také zajistoval prazdninové rekreace
doma i u more, vedl si prehled o zdravotnim stavu venkovant, kteti presidlili do mésta.
Téz: CAPKA, FrantiSek, c. d., s. 47.

HOLUB, Antonin, c. d., s. 3.

O problematice socializace vyroby bylo jednano jiz na VI. sjezdu OSC (28.9.-1.10.1918);
v referdtu k této otdzce poukdzal Emanuel Slechta na ,,neudrzitelnost fadu kapitalistic-
kého, avsak po vysloveni pozadavku na vyvlastnéni nedokazal se jednozna¢né vyslovit
pro parcelaci nebo pro zdruzsteviiovéni. In Archiv Ceskomoravské konfederace odbo-
rovych svazii (déle jen ACMKOS), Protokol VI. siezdu OSC 1918. Praha 1918, s. 86-93.
Spory se statkarskym kiidlem vyvrcholily odchodem Bergmanovy Rolnické jednoty
vlednu 1920 z agrarni strany a jejim ptipojenim k narodné demokratické strané, a roku
1924 pak odchodem Pragka a Richtery. Tim odesla ze strany jeji nejpravicovéjsi slozka.
Agrarni strana posilila svij lidovy charakter.

Podrobnéji: RUZICKA, Jan. Uloha Domovin v agrarnim hnuti na pocatku jejich exis-
tence. In Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha 1993, s. 225-247.

I ostatni velké ceské politické strany se snazily ziskat masy drobného venkovského oby-
karské a malorolnické organizace. Blize: RUZICKA, Jan, c. d., s. 232-233. Téz: UHLIR,
Dusan, c. d., s. 63-64.

Moravskd domovina, ro¢. 1, ¢. 6, 6. 2. 1920.

Obecni volby, konané 15. ¢ervna 1919 v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (mimo Valtic-
ka, Vitorazska, Hlucinska a ¢asti Tésinska), prinesly vyrazné vitézstvi socidlnich demo-
kratt; CSDSD ziskala mezi ¢eskymi voli¢i 32,5% (némeckd mezi némeckymi dokonce
47,9 %), nasledovali ¢s. socialisté — 17,3 % a za nimi teprve skondili agrarnici - 15,3 %.
In Statistickd pfirucka Republiky ceskoslovenské. Praha : SUS, 1920, s. 103.

K urnam pro volby do poslanecké Snémovny prisli voli¢i 18. dubna 1920 (volby nepro-
béhly na Tésinsku a také na Podkarpatské Rusi), o tyden pozdéji se pak konaly volby do
sendtu; ¢s. socidlni demokracie ve snémovnich volbach (senatni volby skoncily ptiblizné
stejnym vysledkem) opét zvitézila s taktka 1,6 milionu hlast (25,7 %), coz byl meziva-
le¢ny rekord, na 2. misté skoncili agrarnici (13,6 %), za nimi némecti socialni demokraté
(11,1 %), kdezto ¢s. socialisté byli ziskem 8,1 % zklamani. In Statisticky prehled Republiky
Ceskoslovenské. Praha : SUS, 1930, s. 260-264.

Agrérni strana ovladala zemédélské druzstevnictvi Gvérni, konzumni i skladistni a roku
1924 si vybudovala mocnou Kooperativu jako jejich obchodni ustfedi. Finan¢ni pro-
sttedky obhospodarovala Agrarni banka, zhruba dvacet agrarniky ovladanych zalozen
bylo sdruzeno ve Svazu okresnich hospodarskych zalozen. Ovlddala téZz pozemkovy
urad a méla rozhodujici vliv i v Obilni spole¢nosti.

Ze statistiky k roku 1921 vyplyva, ze v odborovych organizacich (v ramci ustfeden i mi-
mo né) bylo v ¢eskych zemich organizovano celkem 1 971 tisic ¢lend, z nichz mélo so-
cialné demokratické OSC registrovdno 675 tisic ¢lent (34,2 %), ndrodné socialistickd
COD 311 tisic (15,7 %), lidovecké kiestanskosocialni odbory 97 tisic (4,9 %) a némecké
socialné demokratické odbory DGB 372 tisic ¢lenti (18,8 %). Ceské socialistické odbory
tedy predstavovaly zhruba 50 % vSech odborové organizovanych; k nim je mozné jesté
pripocitat dalsich skoro 19 % ¢lenstva z fad némeckych socidlné demokratickych odbo-
rarf, takze na nesocialistické odbory ptipadalo jen 31 % ¢lenstva. In CAPKA, Frantisek,
c.d,s. 44an.

Odborova jednota se délila podle profesi na nékolik samostatnych sdruzeni, od hospo-
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darského ufednictva, pres zemédélské a lesni délnictvo po sluzebni zahradniky. Jejim
predsedou byl poslanec A. Chloupek, generdlnim tajemnikem byl Ing. Rakos; vydavala
mési¢nik Zaméstnanec puidy a trnactidenik Véstnik (od 1. 1. 1927 Csl. Strd# lesa), na
Slovensku pak Slovensky ochranca lesov.

CAPKA, Frantisek, c. d., s. 80-81. Dusan Uhlif klade zaloZeni této centraly az k roku
1932. In UHLIR, Dusan, c. d., s. 72-73. V roce 1925 Republikanské tstredi zaméstna-
necké z 12 evidovanych odborovych central bylo co do poc¢tu na 8. misté; nejsilnéjsi
bylo Odborové sdruzeni Eeskoslovenské (347 tisic ¢lentt), nasledované Ceskou obci dél-
nickou (307 tisic) a némeckou ustfednou Zentralgewerkschaftskommission des deuts-
chen Gewerkschaftsbundes (226 tisic).

V celorepublikovych ¢islech zvitézili agrarnici (970 tisic hlast) pfed komunisty (943 ti-
sic) alidovci (691 tisic), v ramci ¢eskych zemi nejvice procent ziskali komunisté (14,14 %)
pred agrarniky (13,7 %) a lidovci (12,8 %); pouze vitézstvi HodZovych agrarniki na Slo-
vensku zabrdnilo, aby se komunisticka strana nestala nejvétsi politickou stranou i v celé
republice. Blize: KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), dil
prvni: Vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha : Libri, 2003, s. 377.

K 1. 12. 1937 evidovala Odborova jednota republikanskych zaméstnanct 195 100 ¢lentt
v péti tisicich mistnich skupinach.

A. Cutik po svém odstranéni z volitelného mista na kandidétn{ listiné Ceskoslovenské
strany lidové pfed parlamentnimi volbami v roce 1929 reagoval vystoupenim ze stra-
ny a zalozenim samostatné kiestanskosocialni strany, do niz prevedl i celou brnénskou
odborovou tsttednu — Csl. odborové sdruzeni kiestanskosocidlni; ta se dostala kon-
cem fijna 1934 do slozité finan¢ni situace, kdy mnohé podpory v nezaméstnanosti byly

Cerpany na ,mrtvé duse” odborait. Celkové se jednalo v K¢ o zhruba 5 milionovou
zpronevéru. Agrarni strana tuto ¢astku zaplatila.

Blize: TRAPL, Milos. Krize ¢eského politického katolicismu v prvni poloviné tficatych
let 20. stoleti. In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 21, Praha 1981,
s. 64-78. Téz: CAPKA, Frantisek. K postaveni kiestanskosocialnich odborti na po¢atku
30. let 20. stoleti v ¢eskych zemich. In Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007.
Brno 2008, s. 226-235.

Rezort ministerstva narodni obrany oteviral agrarni strané moznosti k rozsdhlym za-
kazkam pro vojsko, a to jak k dodavkam zemédélskych produktd, pice a potravin, tak
také k dodavkam taznych a jezdeckych koni. Ministerstvo narodni obrany zjednéavalo
agrérnikim i spojeni se zbrojnim koncernem Skodovych zavodi. V tomto vladnim
uradu se vystridali od roku 1926 Franti$ek Udrzal (1926-1929), Karel Viskovsky (1929-
1932), Bohumil Bradac¢ (1932-1935), FrantiSek Machnik (1935-1938).

Pripomenme si nartist ¢lenti Republikdnského dstredi zaméstnaneckého v jednotli-
vych letech: 1926 - 57 000, 1927 - 60 665, 1928 - 68 266, 1929 - 78 299, 1930 - 89 470,
1931 - 99 199, 1932 - 103 422, 1933 - 109 392, 1934 - 143 728, 1935 - 190 749, 1936
— 221983, 1937 - 244 395. V procentudlnim rtistu srovname rok 1925 s rokem 1937:
v roce 1925 predstavovalo Republikanské tsttedi 3,01 % vSech odboraru, kdezto v roce
1937 to bylo jiz 10,42 %, ¢imZ se dostalo z 8. mista (1925) na 3. misto ze sedmndc-
ti odborovych ustteden v ceskych zemich. Nejsilngjsi pozici si nadale udrzovalo OSC
(31,37%) a COD (15,33 %). Ke konci roku 1938 (po ,,odchodu“ némeckych odboro-
vych ustfeden) si pomyslnou 3. pricku udrzelo Republikanské tstfedi zaméstnanecké
s poctem 198 952 ¢lent (12,75 %) z celkového poétu odboréit v novém ,,Cesku® Blize:
CAPKA, Frantiek, c. d., s. 120-123, 131.

Narust ¢lenstva agrarnich odbort je mozné sledovat na strankach jejich odborového
¢asopisu. Viz: Republikdnsky délnik (od roku 1936 Republikdnsky zaméstnanec), roc€.
1936-1938.



19 Podrobnéji: SEKANINA, Milan. Kdy ndm bylo nejhiife? Hospoddiskd krize 30. let
20. stoleti v Ceskoslovensku a nékterd jeji vychodiska. Praha : Libri, 2004, s. 100-106.
Politiku statniho intervencionismu v oblasti zemédélstvi podrobné rozebira prace LA-
CINA, Vlastislav - SLEZAK, Lubomir. Stdtni hospoddrskd politika v ekonomickém vyvoji
prvni CSR. Praha : Historicky ustav CSAV, 1994, s. 79-140.

20 Viz: Republikansky zaméstnanec, ro¢. XV, 1937, ¢. 4, s. 1.

21 Blize: ACMKOS, fond Staré odborové spolky a tstiedny, Zapisy o poradéch zastupcti
odborovych ustieden 1938, 6261/438. Téz: POKORNY, Jifi. Odborové sdruzeni &esko-
slovenské a obrana republiky v roce 1938. In Pohledy. Revue pro politiku, ekonomii, soci-
ologii a historii, roc. 6, 1998, s. 1-5.

22 Den po rozhlasovém vysilani proklamace o ustaveni ,superstrany“ (Strany narodni
jednoty), 18. listopadu 1938, vydal spole¢ny odborovy vybor Ustfedni nérodni jed-
noty zaméstnanecké prohldseni, v némz se oznacil za ,tvofivou a stdtotvornou slozku
ndroda v tom pravém slova smyslu“ a soucasné deklaroval, ze ,jest tudiz spoluprdce s no-
vou ndrodni stranou nejvyse ticelnd a oboustranné prospésnd. CAPKA, Frantisek, c. d.,
s. 128-129. Téz: Republikdnsky zaméstnanec, ro¢. XVI, 1938, ¢. 17, . 8.

K podobnému ,,sblizeni“ doslo mezi dvéma ustfednami tfednickych organizaci, které
vytvorily 21. fijna 1938 jeden spole¢ny odborovy ttvar — Odborovy stfed soukromych
zameéstnancil.

23 ACMKOS, fond NOUZ, kart. 208, inv. j. 93. Zdpis o schiizi predsednictva NOUZ 9. srpna
1939. Blize: POKORNY, Jif{. Odbory po Mnichovu. Vznik Nérodni odborové ustied-
ny zaméstnanecké. In Pohledy. Revue pro politiku, ekonomii, sociologii a historii, ro¢. 3,
1999, s. 15-17.

24 Blize: LEHAR, Lubomir. Vyvoj Ndrodni odborové tstiedny zaméstnanecké v prvnich
letech nacistické okupace. In Historie a vojenstvi, 1966, ¢. 4, s. 584-590.

Agrarian unions in Czech lands in the first republic
Abstract

The contribution depicts the evolution in the agrarian union movement in the first
republic (1918-1938) and in the short post-Munich period. Basically, there are three stages
of development.

The first (from 1918 to 1925): whereas socialist parties (social democrats and national
socialists) immediately after the birth of the Republic had at their disposal plentiful
professionally run union central offices, the beginnings of agrarian unions were actually
connected with club activities loyal to union principles (such as various clubs, associations
and unions). Only in 1925 were they transformed into a union central office under the name
of the Republican Central Office of Employees.

The second stage (1925-1938) was characteristic of a permanent growth in the agrarian
union membership (from 50 thousand in 1925 to 244 thousand in 1937), which resulted
in the move up from the 8" to 3™ place among seventeen union central offices in Czech
lands. The link between the unions and the agrarian party was getting stronger, the union
leadership supported e.g. anti-crisis measurements of the cabinets of “broad coalition”, led
by agrarians proper, in the Great Depression years.

In the third stage (1938/1939), the role of agrarian unions got a new dimension because
in the so called Second Republic the existing dominant position of socialist unions weakened
and, on the contrary, from November 1938 agrarian unions initiated the unification of the
union central offices into a single central office (the Central Office of the National Union
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of Employees); the process was not completed until the late June 1939 in the Protectorate
when, by administrative intervention, the National Union Central Office of Employees was
constituted.
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Cinnost druzstevnych organizacii na Slovensku a ich vplyv na
rozvoj agrarneho hnutia

ELENA SUBERTOVA

Uvod

Vo vicsine krajin sveta je druzstevnictvo véeobecne a polnohospodarske druzstevnictvo
osobitne povazované za nevyhnutnd sucast agrarneho sektora. Diferencovany je
pristup jednotlivych vlad, politickych stran i obyvatelstva k druzstevnictvu, ktory méze byt
v principe pozitivny, neutralny alebo negativny. Slovensko nie je vynimkou a zazilo vsetky
druhy postojov k druzstevnictvu - od pozitivneho aZz po negativny. Analogicky je potom
aj pohlad na ¢innost druzstevnych organizacii, ktoré mézu mat vytvorené vhodné, resp.
optimalne, pripadne nevhodné podmienky pre svoju ¢innost.

Ustredné druzstvo

Druzstevné organizacie mali v rozvoji druzstevnictva v kazdej etape rozvoja
hospodarstva urcita tlohu. Slovenské druzstevnictvo bolo od roku 1919 do roku 1948
zdruzené do Ustredného druzstva. Ustredné druzstvo vzniklo ako vrcholovy orgén
druzstevnych organizacii dia 23. janudra 1919 na ustanovujucom valnom zhromazdeni
v Ziline. Jeho hlavnou tlohou bolo zakladat druZstva, organiza¢ne usmernovat ich
¢innost a prostrednictvom revizii kontrolovat spravu a hospodarenie ¢lenskych subjektov.
Vyznamné bolo valné zhromazdenie, ktoré sa konalo 21. juna 1939. Tu vznikol navrh
osnovy vladneho Nariadenia 85/1939 SI. Z. o Gprave druzstevnych pomerov. Zaroven plnilo
Ustredné druzstvo aj funkciu finanénej centrély, v ktorej sa zhromazdovali vicsie prebytky
z hospodaérenia druzstiev. Ustredné druZstvo zaniklo 30. novembra 1948. Pocas existencie
Ustredného druzstva boli jeho hlavné tlohy predovsetkym:
o zabezpecenie poskytovania kratkodobych tverov pre malé polnohospodarske podniky
o zasobovanie spotrebitelov na vidieku
o zabezpecenie druzstevnej produkcie
o ndkup a predaj polnohospodarskych potrieb.

Vymedzenie polnohospodarskeho druzstva

Problémom, ktory moze byt diskutovany, je vymedzenie kategérie polnohospodarske
druzstva. Pojem ,,polnohospodérske druzstvo®sa u nas pouziva na oznacenie druzstevného
podniku, ktory sa zaobera polnohospodarskou vyrobnou ¢innostou. Polnohospodarska
vyroba sa ¢leni na rastlinnt a Zivo¢i$nu vyrobu. Samozrejme, pritom polnohospodarsky
podnik mdze vykonavat, a zvicsa aj vykonava, dal$ie ¢innosti. Polnohospodarske druzstva
na Slovensku boli povodne orientované na oblast prvovyroby, vo svete zase prevazne na
oblast sluzieb pre farmarov. V minulosti v uvedenej oblasti fungovali najma:
1. Vyrobné rolnicke druzstva
2. Dedinské uverné druzstva
3. Potravné druzstva.

Dne$nym polnohospodarskym druzstvam najviac zodpovedali vyrobné rolnicke
druzstva. Dedinské uverné druzstva sa priblizovali k uvernym druzstvam a v mestach
¢asto fungovali skor ako rolnicke vzdjomné pokladnice. Vetky tieto druzstva, ktoré
zabezpelovali tok financii pre agrarny sektor aj pre druZstevnictvo v$eobecne, po
februari 1848 zanikli. Potravné druzstva sa postupne pretransformovali do spotrebnych
druzstiev.
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Druzstevnictvo na Slovensku bolo medzi prvou a druhou svetovou vojnou prakticky
rozdelené na viacero stcasti:

Obrazok 1. Clenenie druZstiev na Slovensku v medzivojnovom obdobi (zjednodusena
schéma)

. , . Druh druzstva Druzstevnd organizacia
Zakladny typ druzstva (primérne druzstvo) (sekundarne druZstvo)
’ ) ) o Uvern.e druzstvé rolnicke Ustredné drusstvo
Polnohospodarske, pripadne pefiazné (v obciach)
druzstvd Rolnicke vzdjomné pokladnice | Zviz vzdjomnych rolnickych
(v okresnych mestach) pokladnic
Zivnostenské g;flallgszt?;lestnaneckych
Nepolnohospodarske druzstva
Zamestnanecké Zivnozviz

Zdroj: viastné spracovanie

Okrem toho, ¢i bolo druzstvo v obci alebo v okresnom meste, rozhodujtce bolo, akym
spdsobom bolo zalozené. Historicky star§im typom boli tverné druzstva, ktoré boli zalozené
»zdola“ rolnicke vzdgjomné pokladnice boli novsie typy a zaloZené ,,zhora®

Odborna literatdra' uvadza velmi pestra $kalu druzstiev, ktoré mozno zaradit pod
Ustredné druzstvo, a to okrem uz spomenuych Gvernych druzstiev aj:

o potravné druzstva

o rolnicke skladi$tné druzstva

o mliekarenské druzstva

o druzstva liehovarov

« ovocinarske a zeleninarske druzstva
o  dobytkarske druzstva

o lesné druzstva.

Jenaskodu, Ze sa nezachovali polnohospodarske druzstva dodnes v takejto diferencovanej
gkale ¢innosti a fungovali by ako sucast potravinovych vertikal. Je smutné, Ze druzstva sa
postupne deformovali do organiza¢nych Struktar s velmi zlozitymi vlastnickymi vztahmi,
ktoré su az dodnes casto nedoriesené. Prave z uvedeného dévodu kazdy rok na Slovensku
zanika cca 23 druzstiev a zakladaji sa obchodné spolo¢nosti.

Hlavné tlohy pre druzstevné organizacie v agrarnom sektore

Hlavné tlohy druzstevnych organizacii v agrarnom sektore boli v minulosti predovsetkym:
o zakladanie druzstiev

o organiza¢ne usmernovanie ¢innosti druzstiev

o starostlivost o finan¢né zdroje polnohospodarskych podnikov

o zabezpedenie nakupu a predaja polnohospodarskych produktov

o zabezpelenie spolo¢nej potravinarskej vyroby.

K 31.12.1939 bolo na Gzemi Slovenska:
o 723 potravnych druzstiev (43,2 %)
o 653 uvernych druzstiev (39,0 %)
o 56 liehovarnickych druzstiev
o 49 mliekarenskych druzstiev atd.

Spolu bolo 1 673 druistiev, z toho tvorilo viac ako 82% druzstiev potravnych
a tvernych.
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Svojpomocné druzstvd, ktoré boli orientované na ¢innost pre vlastnych ¢lenov a od roku
1939 ¢lenovia platili zarobkovu dan percento z istiny. Naopak, nesvojpomocné druzstva,
ktoré mali tlohy pre tretie osoby, platili percento zo zisku.

K 31.12.1942 bolo na tzemi Slovenska:

o 842 potravnych druzstiev (dalej PD)
o 733 uvernych druzstiev (dalej UD)
o 59 liehovarnickych druzstiev (dalej LD)
o 40 mliekarenskych druzstiev (dalej MD) atd.
Logickym vyustenim bolo zakladanie druzstevnych zvazov, napriklad:
o Zvaz hospodarskych druzstiev (dalej ZHD), 34 jednotiek v prvom roku existencie,
o Zvaz druzstevnych liehovarov (dalej ZDL)
o Zviz mliekarenskych druzstiev (dalej ZML)
o Zviz vzdjomnych rolnickych pokladnic (dalej ZVRP) atd.

Obrazok 2. Postavenie druZstevnych zvizov voci druzstvam na Slovensku v roku 1942
(zjednodusena schéma)

ZHD ZDL ZML ZVRP...

PD, PD, .34 LD, LD, .59 MD, MD, .40  RVB RVP, ..58

2
Zdroj: viastné spracovanie

Zviz vzajomnych rolnickych pokladnic mal za tlohu postarat sa skor o strednodobé
finan¢né zdroje a pre vdcsie polnohospodarske podniky. Stcasne zabezpecoval nakup
a predaj polnohospoddrskych produktov. K 31.12.1939 bolo na uzemi Slovenska 58
rolnickych vzdjomnych pokladnic so 118 375 ¢lenmi, pasiva viac ako 544 889 korun, aktiva
210 200 kortn. V rokoch druhej svetovej vojny prudko rastli vklady ¢lenov druzstiev, len
v roku 1940 stupli vklady ¢lenov druzstiev o 6 mil. korun (Ks), naopak pozicky poklesli
o 7 mil. Ks. Zanikli prevody nehnutelnosti, stavebna ¢innost sa utlmila. Maximalny pocet
vkladatelov bol v roku 1944, priemer na jedno druzstvo - rolnicku vzdjomnu pokladnicu
bol az 19 mil. Ks, ale maximalny ¢isty zisk bol v uz roku 1932.

Zakladné ulohy druzstevnych organizacii v agrarnom sektore nadalej zostali:

1. zakladat druzstva - ich pocet bol maximalny v roku 1947, a to 2 661

organizacne usmernovat ich ¢innost
3. postarat sa o finan¢né zdroje polnohospodarskych podnikov - rolnicke vzdjomné

pokladnice mali priemerny vklad 7 071 korun slovenskych na jednu osobu (Ks/jedného

¢lena), uverné druzstva mali naopak vela drobnych vkladatelov (priemer 2 283 Ks/
jedného ¢lena)

4. zabezpelit ndkup a predaj produktov. Sucasne bola zalozend ,Nakupnd udstredia
polnohospodarskych druzstiev*.

Kladne mézeme hodnotit potravinové vertikaly, ktoré boli usmernované druzstevnymi
organizaciami. DruZstevné organizacie boli ¢lenené podla ¢innosti, ¢o prispievalo k ich
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odbornosti a k rozvoju druzstevnictva na vidieku véeobecne a do roku 1947 v agrarnom
sektore osobitne vo forme zacinajucich potravinovych vertikal.

Zaver

Cinnost druzstevnych organizacii na rozvoj druZstevnictva by mala byt pozitivna. Ale
do ¢innosti druzstiev sa casto v histoérii zapajali nielen aktivni ¢lenovia druzstiev, ale aj rézne
politické strany, ¢o poznamenalo charakter druzstiev. A tak sa aj v nepolitickych podnikoch
avdruzstevnych organizaciach ¢asto riesili iné ulohy, ako od nich o¢akavali ich vlastni ¢lenovia.
Hoci sa smerovanie a priority agrarnej politiky menili, vydrzali druzstva viacero politickych
systémov a s odstupom casu mozno konstatovat, Ze prave polnohospodarske druzstva
a druzstevné organizacie hrali na slovenskom vidieku v histérii vyznamnu tlohu. V sti¢asnosti
nam moze byt iba ltto, ze neostali dodnes prehladné vlastnicke vztahy v agrarnom sektore.

Cldanok je spracovany ako jeden z vystupov vyskumného projektu ,Zhodnotenie zmien
podnikatelskych Struktir v dosledku integraénych procesov pri kooperdcii malych a strednych
podnikov, osobitne druZstiev® registrovaného vo Vedeckej grantovej agentiire VEGA Ministerstva
skolstva SR pod evidencnym cislom 1/0330/08.
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Activity of Co-operative organizations in Slovakia and their influence on the development
of agrarian movement

Abstract

After the First World War the co-operative movement in Slovakia intensified and became
sizeable. The maximum number of co-operatives operating in Slovakia was registered in
1947. After the First World War there appeared many types of co-operatives in Slovakia
and extended their activities. At that time the co-operative movement, albeit massive, was
disunited and divided according to subjects of enterprise into: “agricultural and/or credit
co-operative” movement and “non-agricultural” movement. This disunity was caused by
political issues and problems. Development of the Slovak co-operative movement was in
a negative manner affected by the changes in ownership in the February 1948.
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Zemédélska druzstva v mezivalecném Ceskoslovensku ve
svétle statistiky

VACLAV PRUCHA

Zakladatelskym obdobim zemédélského druzstevnictvi v ¢eskych zemich i na Slovensku
bylo nékolik poslednich let 19. stoleti a pocatek 20. stoleti. Tato forma druzstevniho hnuti se
rozvijela v navaznosti na rozmach uvérntho druzstevnictvi, které se stalo finan¢ni zakladnou
pro ostatni druhy druZstev, ozna¢ovanych souhrnné jako netvérni druzstevnictvi. Uvérni
druzstevnictvi tvofily zalozny, kampelic¢ky, raiffeisenky a na Slovensku uverna druzstva.
V ¢&eskych zemich bylo v roce 1918 evidovano 3 348 tvérnich druzstev (priblizné o 300 vice
nez v roce 1914), ale v roce 1920 zde pusobilo jiz 5 997 tvérnich druzstev a na Slovensku
s Podkarpatskou Rusi dal$ich 1 489.! Bylo to prekvapivé vysoké ¢islo, porovname-li je
s tehdej$im poétem obci.

Uvérni druzstevnictvi ptispivalo k emancipaci zemédélské vyroby z podruci obchodniho,
pramyslového a bankovniho velkokapitdlu a marilo vysavani dluznikti mistnimi lichvari.
Rolnici ziskavali levnéjsi uvéry na ndkup pudy a hospodarského zvifectva, na vybaveni
domovii a modernizaci svych hospodarstvi, a také na snadnéjsi prekonavani nasledku
zivelnich pohrom. Ziskani Gvéru umoznovalo odklad prodeje produkce v dobé nizkych cen,
coz naptiklad oslabovalo pozici cukrovarnik, kteti do té doby poskytovali péstiteliim repy
nevyhodné zalohy na prodej fepy.* Od uvérovani jednotlivcii byl logicky krok k podpore
vystavby a provozu zemédélskych druzstev i dalsich forem druZstevnictvi.

Neuvérni druzstevnictvi bylo velmi rozvétvené. Mezivale¢na statistika je tfidila do né-
kolika skupin, které se dale detailnéji ¢lenily. Byla to druzstva zemédélska, vyrobni neze-
médélska, obchodni, spottebni (konzumni), bytovd, ve sfére kultury, zdravotnictvi, sportu,
spolkovni ¢innosti aj. Po valce vznikaly i nové druhy druzstev v souvislosti s pozemkovou
reformou a s materidlnim zaji§tovanim legiondit. Statni trad statisticky (SUS) publikoval
kazdoro¢né zakladni udaje o druzstevnictvi ve statistickych priruckach, ro¢enkach a Zpra-
vach SUS. Mimoto uskute¢nil v letech 1919 a 1930 dvé detailni Setfeni o netvérnim druz-
stevnictvi, kterd podchytila i majetek a hospodarské vysledky druzstev.* Setfeni z roku 1919
zjistovalo také obor, misto pisobeni a rok registrace druzstev vytvorenych do roku 1919.

Celkovou strukturu ¢s. druzstevnictvi na prelomu 20. a 30. let, tedy v predvecer
hospodarské krize, ukazuje tabulka 1. Pokud by byly upfesnény podskupiny ,,jina druzstva’,
byl by obraz o druzstevnich aktivitach jesté bohatsi.

Z tabulky je zfejmy vyznam zemédélského druZstevnictvi, na néz v roce 1930 pripadalo
47 % netdvérnich druzstev a 27 % z thrnu viech 16 086 druzstev evidovanych v CSR (tdaj
27 % je jen priblizny, protoze pocet Gvérnich druzstev je k roku 1929). O Zzivotaschopnosti
druzstevni ideje i praxe svédc¢il dlouhodoby prirtstek clenské zakladny i pfi ubytku
zemédélské populace.

V ¢&s. druzstevnictvi byla navic jeho zemédélska slozka nejuplnéji organizovand. Vrcholnym
organem zemeédélského druzstevnictvi se stal Centrokooperativ (Svaz jednot hospodarskych
druzstev), zalozeny v roce 1921 z iniciativy agrarni strany ministerstvem zemédélstvi. Byl
posvécen i legislativné. Do Centrokooperativu se rychle zapojovaly zpoc¢atku samostatné
pusobici regionalné i ndrodnostné rozriiznéné svazy zemédélského druZstevnictvi, pro néz
se nova vrcholova ustfedna stala zajmovym a reviznim ustfedim. Centrokooperativ ovladal
kolem 90 % zemédélského druzstevnictvi. V druhé poloviné 30. let ztistaly mimo néj jen svazy
bramborarského pramyslu, lesnictvi a jeden z némeckych svazi. Hegemonie agrarni strany
v zemédélském druzstevnictvi vystupovala do popredi ve srovnani s rozmanitou politickou
a stavovskou orientaci napt. spotfebniho nebo bytového druZstevnictvi.

141



Tab. 1. Pocet druzstev riznych typu v letech 1929-1930

Druzstva Ceské zemé Slovensko P. Rus CSR

Uvérni druzstva tihrnem (1929) 5865 1009° . 6874
z toho zélozny 1703 67° . 1770
kampelicky a raiffeisenky 4162 - - 4162

Gvernd druZstva na Slovensku - 942 - 942
Neuivérni druZstva tihrnem (1930) 7411 1540 261 9212
A. Zemédélska 3905 382 61 4348
z toho skladistni 219 16 5 240
nékupni a prodejni 97 12 12 121
vyrobni 1227 313 41 1581
strojova 196 6 - 202
elektrdrenska 1975 6 - 1981

jind 191 29 3 223

B. Zivnostenska 1204 87 49 1340
z toho nékupni a prodejni 336 20 7 363
vyrobni a jina 868 67 42 977

C. Ostatni 2302 1071 151 3524
z toho spotrebni 823 886 131 1840
stavebni a bytova 1 400 171 19 1590

jind 79 14 1 94

* Vcetné P. Rusi.
Zdroj: Statistickd pfirucka republiky Ceskoslovenské IV. Praha : SUS, 1932, s. 158, 257. Z&asti vlastni fazeni do
skupin.

Z tstieden sdruzenych v Centrokooperativu zaujimala vyjime¢né postaveni Ustiedni
jednota hospoddrtskych druzstev v Praze (zaloZena v roce 1896), ktera vedle priblizné 4 000
uvérnich a neavérnich druzstev ovladla vyznamné pozice v 22 akciovych spole¢nostech,
ziskala ¢tvrtinovy podil v Agrarni bance a svymi akciovymi ucastmi pronikla i do prednich
pramyslovych spole¢nosti, jako byly Zbrojovka Brno, Explosia nebo Spolek pro chemickou
a hutni vyrobu.*

1. Klasifikace zemédélského druzstevnictvi
V publikaci SUS o neavérnich druzstvech v roce 1930 jsou druzstva roztiidéna podle
zptisobu zapojeni subjekttl do druzstevni ¢innosti. Z toho vyplynula ndasledujici klasifikace:®

1. Uplné zdruzstevnéni hospodafstvi ¢lent (komuna v SSSR).

2. Uplné sdruzeni préace a vyroby, napt. druzstevni statky vzniklé pii pozemkové reformé
nebo pekdrny pekarskych délnikti prodavajicich chléb na trhu.

3. Druzstva, v nichZ se individualné hospodarici subjekty spojovaly k ¢innostem zahrnujicim
cely vyrobni proces nebo jeho ¢ast, pripadné k finalnimu zpracovani produkce (napt.
druzstevni mlékarny, lihovary, tirny Inu, spole¢na orba).

4. Spole¢né uzivani nebo ptij¢ovani stroji.

5. Zdruzstevnéni obchodni ¢innosti sdruzenych podnikii — prodeje produkce, obstardvani
surovin a dalsich potteb pro ¢leny; byl mozny i odkup vyrobki od ¢lent.

6. Sdruzeni osob - Gvérni druzstva, bytova druzstva, konzumy s vlastni vyrobou i bez
ni.

7. Druzstva k provedeni urcité akce, po jejimz dokonceni se druzstva rozchazela (¢ast
elektrarenskych druzstev, vystavba spolkovnich nebo rodinnych domd, vybudovani vah
pro zemédélské tcely v obcich).
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Vétsina z uvedenych bodu se vztahuje i na zemédélské druzstevnictvi. V jeho vymezeni se
v8ak vyskytuji v riznych pramenech odli$nosti, které jsou vysvétlitelné ¢astym prolinanim
zemédélské ¢innostis nezemédélskymiformami druzstevnictvi, anebo ptipady, kdy zemédélci
tvorili jen mensinu ¢lenské zakladny druzstev. Tak tomu bylo u ¢asti druzstev obchodnich,
zivnostenskych, strojnich a elektrarenskych, a na Slovensku i u druzstev potravnich. Na
druzstevni mlyny byvaly nékdy napojeny pekarny, vodni elektrarny, sklady a vyjime¢né

i dfevarské provozovny. Z riznych pramend - mimo SUS také z oficidlnich publikaci CSR

a ministerstva zemédélstvi — 1ze sestavit tuto klasifikaci zemédélského druzstevnictvi:®

1. Vseobecné zemédélska druzstva. V deviti riznych oblastech ptisobilo 196 druzstev se
17 627 ¢cleny. Nejpocetnéjdi byla druzstva pachtovni a druzstevni statky (zpocatku se
oddélené vykazovala druzstva legionarska).

2. Druzstva zemédélsko-privmyslovd. Dominovaly mlékarny se 62 575 ¢leny, dale lihovary,
mlyny a zivnostensky chov zvifat.

3. Druzstva skladistni a obchodni. Méla masovy charakter - skladi$tni druzstva 180 563
¢lent, druzstva pro ndkup a prodej 15 250 ¢lent a pro prodej mléka 11 593 ¢lend.
U skladistnich druzstev prevazovala odbytovd ¢innost, u nakupnich a prodejnich druzstev
nékup zemédélskych produkti v kombinaci s prodejem potteb pro rolniky.

4. Potravni druzstva na Slovensku a P. Rusi. Tvotila pfechod mezi zemédélskymi a spotfebnimi
druzstvy pri prevaze funkci spotfebniho druzstevnictvi. Byla zaméfena hlavné na
zasobovani svych ¢lentl uhlim, strojenymi hnojivy, zemédélskym nac¢inim a spotfebnim
zbozim, a v mensim rozsahu nakupovala od rolniku jejich produkty. Ptisobila v mnoha
obcich s tradici z doby Uherska. V roce 1930 vyvijelo ¢innost 640 téchto druZstev se
103 692 ¢leny. Z tohoto poctu ptipadalo na rolniky 82 % a na délniky 11 %.”

5. Elektrarenskd druzstva. Vznikala ve tfech formdch: k vyrobé elektfiny, k nakupu a prodeji
elekttiny a jako pomocna elektrarenska druzstva. Zemédélci méli mezi clenstvem
elektrarenskych druzstev mirné nadpolovi¢ni zastoupeni.

U této klasifikace se objevuji nejasnosti predev$im u zemédélskych strojnich druzstev
a u lesnich druzstev. Strojni druZstva vznikala nejen v zemédélstvi, ale i v Zivnostenské
oblasti, a navic statistika nékdy slu¢ovala do jedné skupiny druzstva strojni a elektrarenska.
V odborné literature lze najit zminky o vyjimecnosti druzstevniho zajistovani a vyuzivani
mobilnich zemédélskych stroji. Rozsahlej$i vystavba strojnich druzstev se rozvinula
s podporou statu az od roku 1945 jako predehra k pozdéj$im strojnim a traktorovym
stanicim.

O lesnich druzstvech byly publikovany diametralné odlisné tdaje. Dvé publikace
SUS uvadély k roku 1930 rozdilny pocet 27, resp. 110 druzstev, v publikaci ministerstva
zemédélstvi podle stavu z konce roku 1937 to bylo 383 lesnich druzstev s 11 490 fyzickymi
osobami a 19 lesnich druzstev s 398 pravnickymi osobami.?

Nasledujici tabulky 2 a 3 podavaji prehled o sloZeni netvérnich zemédélskych druzstev
v ¢lenéni na véeobecné zemédélska a dalsi druzstva.

Z tabulky 3 je ziejmé, Ze se rizné skupiny druzstev vyvijely nerovnomérné. Koncila éra
vzestupu susaren ¢ekanky, Inarskych a dobytkarskych druzstev, zatimco svou perspektivnost
prokazovala zejména druzstva mlékarska a elektrarenska. Spolehlivé zavéry vsak nelze
z tabulky vyvozovat, protoze za poklesem poctu druzstev se mize skryvat jejich organizacni
centralizace a rust kapitalové sily, jak tomu bylo u skladistnich druzstev v 30. letech.
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Tab. 2. Vieobecné zemédélska druZstva a jejich ¢lenska zakladna v CSR v roce 1930

. Pocet . Pocet
Druzstva - — Druzstva " —
druzstev ¢lent druzstev ¢lent
druZstevni statky 43 3946 lesni 27 1311
hospodarska pachtovni 46 7 643 rybafskd a rybni¢na 8 583
pastvindiska 54 2861 péstovani vrby 2 25
semennd 11 633 rodinné zahrady 2 94
vinai'ska 3 531 Uhrnem 196 17 627

Zdroj: Cs. statistika, sv. 108, s. 4 a nasl. V rybatskych druZstvech byli zemédélci slabé zastoupeni.

Tab. 3. SloZeni dal$ich netvérnich zemédélskych druzstev v CSR
vletech 1918, 1927 a 1937

Druzstva 1918 1927 1937 Druzstva 1918 1927 1937
skladi$tni 117 377 336 | susaren cekanky 35 34 32
konzumni 763 1070 1139 | Inarskd a tkalcovska 35 45 34
mlékaiskd 306 372 503 dobytkarska 292 187 204
mlynska a pekarenska 55 57 74 | strojni a elektrarenska 265 | 1270 | 2122
lvihovalrské a 154 269 380 jind 66 475 613
Skrobdrenskd Netivérni celkem 2088 | 4156 | 5437

Zdroj: Dvacet let Ceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha : Min. zemédélstvi, 1938, s. 193-194. Konzumni
druzstva jen pii propojeni se zemédélstvim.

2. Etapy vyvoje zemédélského druzstevnictvi

Po zakladatelském obdobi od zavéreénych let 19. stoleti do roku 1914 nastal jiz
bezprostiedné po skonceni valky rozmach druzstevnictvi, ktery se projevil zakladanim
novych druzstev a prilivem ¢lenti do druzstev jiz existujicich. Po vale¢ném mezidobi, které
¢ast druzstev prezila pri Gtlumu nebo preruseni ¢innosti, nastoupila od konce roku 1918
druha zakladatelskd perioda. Povalecny boom v zaklddani zemédélskych druzstev, ktery
trval do roku 1922, vystfidalo do konce 20. let obdobi mirnéjsiho, ale trvalého pocetniho
ristu druzstev a jejich ekonomického upevinovani. Krize v 30. letech zhorsila ekonomické
vysledky vétsiny druzstev a pro mnohé znamenala existen¢ni ohrozeni, likvidaci nebo utlum
aktivit. S podporou statnich zasaht iniciovanych agrarni stranou i v této dobé prosperovala
po zavedeni obilniho monopolu druzstva skladi$tni, v nichZ se v jesté vétsi mife nez
v minulosti prosazovaly vlivné skupiny agrarniho kapitélu.

Zakladatelské obdobi do roku 1914. O vzniku druZstev piinasi bohaté poznatky Cs.
statistika, sv. 10. Je v ni vyéet zemédélskych druzstev vytvorenych do roku 1919 podle obci
i s uddnim roku vzniku. Pomineme-li tfi prvni druzstevni lihovary na Bruntalsku a ve
Fryvaldové (Jesenik) z let 1872-73, pattila k nejstar$im mlékarna v Borsové u Moravské
Trebové a némeckd hospodarska druzstva ve Frydlanté a Podboranech (1887-88).
V 80. letech se $ifila druzstva zakladana k vystavbé rolnickych vah, coz omezilo $izeni
rolniki pfi dodavkach dobytka i rostlinnych produktti. Na Slovensku se objevila v roce 1886
prvni mald mlékdrna s 15 prukopniky druzstevni myslenky v Bratislavé.

Po téchto ,,prvnich vlastovkach® zacalo v druhé poloviné 90. let 19. stoleti zakladatelské
obdobi, které zasdhlo nejsilnéji oblasti druzstev skladiStnich, prodejnich a nakupnich,
dobytkarskych a pastvinatskych. Podatek 20. stoleti pak prinesl nastup celé skaly druzstev,
kterou zachycuji vy$e uvedené tabulky. Novym tikazem byla pfevazné na Moravé dobytkarska
druzstva k chovu skotu, prasat nebo obojiho; prertistala az do okresnich rozméru a byla
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spojena i s vedenim plemennych knih. DruzZstevnictvi se také prosazovalo ve vystavbé
potravinafskych podniki, zvelebovani Inafstvi, bramborafstvi a semendfstvi a rovnéz
v budovani strojnich a prvnich elektrarenskych druzstev.

Na Slovensku se $ifila v této dobé prevazné potravni druzstva, soustfedéna zpocatku
regionalné ponejvice v Liptové, na Oravé, v podtatranské oblasti a v okoli Senice. Koncentrace
druzstev byla charakteristickd pro jeden z nejchudsich slovenskych regioni, pro Oravu
ve vesnicich v okoli Tvrdos$ina a Dolného Kubina. V roce 1898 se ustavilo druzstvo také
v Sobotisti u Senice, v obci proslulé zalozenim prvniho zemédélského uvérniho druzstva na
evropském kontinenté pod nazvem Gazdovsky spolok (1845).

Druhé zakladatelské obdobi 1918-1929. Po vzniku CSR se mnohd predvale¢nd druzstva
obtizné vyrovnavala s tizivou hospodarskou a socidlni situaci, ale na druhé strané krizové
poméry prispivaly k tomu, Ze chudi lidé hledali utocisté v zapojovani do druzstev, zejména
spotfebnich. Na vychodé statu byly feseny specifické problémy s odpoutanim druzstev
od jejich central v Budapesti a s aplikaci demokrati¢téjsich forem po vzoru ceskych zemi
(druzstva na vychodé byl podtizena autorité uherského statu).’

Vyznamnym impulzem k rozvoji zemédélského druzstevnictvi se stala zahdjena
pozemkova reforma a intenzivni propagace druzstevnich ideji na vesnici agrarni
stranou. Jiz v roce 1919 byla k vychové kvalifikovanych pracovniki zfizena v Praze Vyssi
zemédélska kola druzstevni. Pro pomér dominantni strany ¢s. venkova k druzstevnictvi byl
charakteristicky vyrok predsedy vlady Antonina Svehly z roku 1924 (nevyslovena piitom
zistala snaha vyuzit druzstevniho hnuti v zajmu agrarni strany): ,, Po zkusenostech, nabytych
v dédindch i méstech, kde se po léta druzstevné pracuje, vidime, Ze misto diivéjsiho, vlivem
liberalistického ndzoru nejbezohlednéjsim sobectvim prosdklého clovéka, jdouciho za svym
cilem treba pres mrtvoly svych druhil, vyriistd vlivem idee druzstevni clovék novy, chdpajici, Ze
k dosazenti stésti lidstva neni moZné vést boj vsech proti vSem, nybrz Ze pouze ideou vzdjemné
pomoci a lasky k bliznimu vyrovnaji se rozpory v lidské spolecnosti a docili se jeji zuslechténi
a pospolitosti. Druzstevnictvi vyjadiuje onu spravnou synthesu, kterd zabezpecuje na jedné
strané nezbytnou vzpruhu jedincovu v zdjmu pokroku a na druhé strané stard se, aby tento
pokrok prisel k dobru celku - tedy vyrovndva mezi sobectvim jedince a potrebou celku.“!°

Vliv krize ve 30. letech na zemédélské druzstevnictvi. Zhoubné dusledky hospodarské
krize se nevyhnuly ani druzstevnictvi. Mnohd druzstva zanikla nebo utlumila ¢innost
a prezivala v podstaté jen formalné. Zaroven rostly objemy obchodt i celkovy vyznam
skladistnich druzsteva byly budovany nové skladistni objekty, coz tizce souviselo s pfipravami
k zavedeni obilnitho monopolu a s jeho ustavenim. Ve 30. letech se zrychlil jiz dfive probihajici
centraliza¢ni proces v celém ¢s. druzstevnictvi spojeny s upeviiovanim pozic predstavitelt
zamoznéjsich rolnickych vrstev, velkostatku a agrarnich politikt v druzstevnich ustfednach
a svazech. Rozhodovani se stale vice vzdalovalo od radovych ¢lentl i od principt, z nichz se
druzstevni hnuti zrodilo.

Souhrnné tdaje o zemédélském druzstevnictvi za mezivale¢né obdobi uvadi tabulka
4. Je pritom tfeba pripomenout, Ze statistickd analyza z vice pri¢in nepodchytila zdaleka
vSechna druzstva. Napf. v roce 1930 z thrnného poétu 9 177 neuvérnich druzstev bylo
statisticky zpracovano 7 009 druzstev — 1 020 bylo ve stavu necinnosti, 299 v likvidaci, 245
v pronajmu nebo v pripravném stadiu a 604 druzstev nezaslalo pozadované informace
a ¢ast z nich byla rovnéz ve stavu necinnosti. V letech 1921-1932 pti prirtistku 3 775 nové
zalozenych zemédélskych druzstev jich 1 660 ukoncilo ¢innost." Podil Slovenska a P. Rusi na
poctu zemédélskych druzstev se podstatné lisil podle toho, zapocitavame-li k nim potravni
druzstva, ktera tam tvotila vétsinu zemédélskych druzstev véetné potravnich. Se zapodtenim
potravnich druzstev pfipadalo na vychodni ¢ast statu v roce 1920 kolem 40 % zemédélskych
druzstev, a v roce 1932 jiz jen 23 %."
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Tab. 4. Pocet registrovanych zemédélskych druzstev v CSR v letech 1919-1936

Rok Druzstva Rok Druzstva Rok Druzstva Rok Druzstva
1919¢ 2373 1924 3732 1929 4100 1933 5397
1920 2920 1925 4112 1930° 4348 1934 5376
1921 3215 1926 4318 1930* 5114 1935 5369
1922 3436 1927 4458 1931 5288 1936 5346
1923 3482 1928* 3481 1932 5342

*V letech 1919-1930 bez potravnich druZstev na Slovensku a P. Rusi, pozdéji v¢etné nich.
V roce 1930 dva tudaje, vyssi véetné potravnich druZstev. Od roku 1928 nové fada po revizi rejsttiku druzstev
a prefazeni ¢asti druzstev do nezemédélskych.

Zdroj: Statistickd pFirucka RCS, sv. IV. Praha 1932, s. 158; Statistické rocenky CSR 1935, s. 100; 1938, s. 114.

Zemédélské druzstevnictvi bylo po tvérnim druZstevnictvi v CSR nejrozifenéjsi.
Odborna literatura udava, ze do ného zapojil vice nez milion zemédélskych hospodarstvi.
Vétsi vypovidaci schopnost by mél udaj ocistény od duplicit, protoZe zejména zdmoznéjsi
a progresivné hospodarici rolnici byli obvykle ¢leny vice druzstev, nejéastéji v kombinaci
skladistnich, elektrarenskych a dalsich druzstev a na Slovensku druzstev potravnich
a jinych.

3. Vliv pozemkové reformy na zemédélské druzstevnictvi

V souvislosti s pozemkovou reformou bylo do roku 1937 ustaveno 1 446 novych druzstev
s 82 877 cleny. Jejich slozeni zachycuje tabulka 5. Zemédélské druzstevnictvi se rozvijelo na
126 tis. ha ptdy (7% celkové vyméry pudy pridélené v pozemkové reformé). Malou ¢ast
uvedené vyméry ziskala i nezemédélska druzstva, napt. 818 ,,obecné prospésnych” stavebnich
druzstev. Pfidélovany byly i pozemky, na nichz jiz staly nebo byly nové postaveny télocvi¢ny,
hristé, letni tabory a turistické chaty.

Nejvice ptudy ziskala druzstva lesni a pastvindfskd, a pamatovano bylo i na druzstva vodni
a meliora¢ni, kterd pecovala o vodohospodarské objekty na ptidé podléhajici pozemkové
reformé. Z lesnich druzstev pripadalo 81 % na Slovensko (podle vyméry ptdy). Ve srovnani
s rozlohou lesni pudy propusténé vlastnikiim ze zdboru nebo je§té v roce 1937 nerozdélené
(1 721 tis. ha) tvotila ptda pridélena lesnim druzstviim jen neceld 2 %. V ¢eskych zemich
byl tento podil bezvyznamny, na Slovensku dosahl 5 %. Druzstevni snahy se prosazovaly
mezi vlastniky malych lesnich ploch, nebot na rozdil od statnich lesti a majitelt velkych lest
nebylo u nich zpenézovani dfeva uspokojivé vyreseno. Pritkopnikem téchto druzstevnich
snah se stal Zemsky lesny zvéz na Slovensku."

Z 2 976 pramyslovych, lazenskych a jinych objektti na velkostatcich podléhajicich
reformé byla pivodnim vlastnikiim odnata neceld pétina (572 objektit). Druzstva se na téchto
presunech podilela nejvice u lihovart, kde bylo druzstviim predédno 162 zavodi a posilena
byla také jiz existujici lihovarska druzstva. V nové ztizovanych druzstevnich lihovarech méli
zpocatku prevazujici zastoupeni drobni zemédélci. '

Rozhodujici ¢ast disponibilni pudy byla pridélovana individualné, v malych vymérach
rolnikéim a ve velkych celcich agrarni burzoazii — velkym sedlakiim a ve vymérfe kolem
100 ha zemédélské pudy tzv. zbytkovym statkim. V nevelkém poctu (22 podle stavu
z roku 1927) vznikla druzstva domkdfskd, kterd ziskanou ptidu pronajimala svym ¢lentim
k individudlnimu obdélavani bez moznosti najimanou pidu odkoupit (vétsinou slo
o pronajmy 1 az 1,5 ha puady).”

Soubézné s tim se uplatnilo i kolektivni druzstevni hospodareni, na némz se podle vyméry
obhospodarované pudy podileli vedle legionaiti a dalsich osob asi z poloviny nékdejsi
pracovnici $lechtickych velkostatkii — v podstaté délnici, protoze ostatni zaméstnanci byli
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Tab. 5. Druzstva ustavena v souvislosti s pozemkovou reformou (stav v roce 1937)

Zaméfteni druzstev — Pocet — Pridélend puda v ha
druzstev ¢lent
Celkem v CSR 1446 82 877 126 027
Vseobecné zemédélskd druzstva 97 7576 9626
7 toho zaméstnanecka 22 266 2 549
legionarska 6 183 497
konzumni 4 2108 334
ostatni 65 5019 6246
Specidlné zemédeélska druzstva 845 43014 101 509
z toho péstitelska a chovatelska 11 1178 1356
pastvinarska 432 29 948 38 767
lesni - fyzické osoby 383 11 490 33789
lesni — pravnické osoby 19 398 27 597
Zemeédélsko-priimyslovd druZstva 246 12 423 1360
z toho lihovarska 221 11931 1307
ostatni 25 492 53
Jind druzstva 258 19 864 13532
z toho uvérova 5 1989 -
stavebni 35 3730 702
vodni a meliora¢ni 212 12243 12 790
ostatni 6 1902 40

Zdroj: Dvacet let ¢eskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha : Min. zemédélstvi, 1938, s. 39.

dostate¢né zajisténi individualnimi pridély pady (na 1 stdlého délnika pripadl v priméru
pridél 1,2 ha, na deputatnika 1,6 ha a na urednika 67,7 ha). Pridélci-legiondfi a jejich
pozistali, at se zapojili do kolektivni ¢innosti nebo hospodatili individualné, mohli ziskat
prispévek z ,,Fondu ¢s. legiondfti pro pozemkovou reformu®'®

V roce 1928 hospodafilo v CSR kolektivné na 5 729 ha piidy ziskané v pozemkové
reformé 25 druzstev s 2 050 &leny. Vedle toho vyvijelo ¢innost — jen v Cechach a bez
néavaznosti na pozemkovou reformu - dal$ich 22 druzstev se spole¢nym hospodafenim
s 1 987 ¢leny; k dispozici vSak méla jen 1 855 ha ptdy."” Spole¢né hospodareni provazely
chronické potize, které souvisely s nezkusenosti nékdejsich délniki a legionaiti s organizaci
vyroby a odbytu, s nedostatkem kapitdlu a s upisovanim skromnych clenskych podild.
Agrarni krize ve 30. letech tuto formu hospodareni ochromila. Jesté v roce 1930 vyvijelo
¢innost 43 druzstevnich statki s témér 4 000 cleny, ale o 7 let pozdéji to bylo jen 22 druzstev
$ 266 cleny. Primérny pocet ¢lenti druzstevnich statki poklesl z 92 na 12.
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4. Charakteristické rysy zemédeélského druzstevnictvi

Velikost zemédélskych druzstev a intenzita zapojeni zemédélcti do neuvérniho
druzstevnictvi. Z tidajii o druzstvech a poctu ¢lent je mozno vy¢islit priimérnou ¢lenskou
zdkladnu druzstva. K malym druzstviim s pfiblizné 50 ¢leny pattila druzstva pastvinarska,
semenarskd, pomocna elektrarenska, lihovarskd, lesni a rodinnych zahrad. Druzstevni
statky vykazovaly primérné 92 clent a pachtovni hospodéistvi 166 ¢lent. Clenskd
zakladna vétSiny dal$ich druzstev se pohybovala nejcastéji mezi 140 a 260 cleny, pricemz
k horni hranici se blizily druzstevni mlékarny a mlyny. Mlékarny se zabyvaly i sbérem vajec
a dribeze a obchodu s nimi. Vyjime¢nou velikost méla druzstva skladistni s primérem 785
¢lent a 13 zaméstnancii.

Jiz pted prvni svétovou valkou se objevovala zemédélskd druzstva s jesté rozsahlejsi
¢lenskou zakladnou. V roce 1919 pattila k nejvétsim hospodarska druzstva (v zavorce pocet
¢lentt) v Plzni (4 508), Liptovském Mikulasi (3 239) a Koliné (1 775), obchodni a prodejni
druzstva v Roznové pod Radhostém (2 028), Vizovicich, Prostéjové, Koméarné a Rimavské
Soboté (1 100 az 1 200), dobytkarské druzstvo v Rymarové (1 061), elektrarenské druzstvo
v Hluboké nad Vltavou (1 047), mlékarenskd druzstva v Opatové u Litomysle a Lanskrouné
(969, 875), Ustrednd druzstevna pélenica vo Zlatych Moravciach (1127) a obdobné
madarské druzstvo na P. Rusi v Berehovu (605). V propojeni zemédélského a spotfebniho
druzstevnictvi vynikaly na Slovensku Liptovsko-pribylinsky gazdovsko-potravny spolok
v Pribyliné pod Tatrami (6 395) a potravna druzstva v Lubietové a Klastoru pod Znievom
(3342, 1 668)." V roce 1930 zjistil SUS v CSR 213 druzstev s vice nez 500 ¢leny, z toho 15
s vice nez 2 000 ¢leny a 59 mezi 1 001 az 2 000 ¢leny."

O intenzité zapojeni zemédélcti do netvérnich zemédélskych druzstev svéd¢i tdaje z let
1922 a 1930. V roce 1922 s vyjimkou P. Rusi ptipadalo v ¢eskych zemich i na Slovensku
kolem 1 500 zemédélcti na 1 zemédélské druzstvo. Do roku 1930 nastal nerovnomérny
posun - na Slovensku se ukazatel zvysil, zatimco v ¢eskych zemich vyrazné klesl. V roce 1930
piipadalo v Cechach na 1 zemédélské druzstvo 572 zemédélci, na Moravé a ve Slezsku 908,
na Slovensku 1 708 a na P. Rusi 3 974 zemédélcti (celostatné 955 zemédélct). Tyto udaje jsou
vSak zna¢né ovlivnény elektrarenskymi druzstvy, ktera byla v ¢eskych zemich na rozdil od
Slovenska pocetné zastoupena. Pfi s¢itani lidu v roce 1930 bylo zjisténo, ze do skladistnich
druzstev bylo zapojeno 20,3 % zemédélcti pii pronikavych regiondlnich rozdilech (Cechy
36,0 %, Slovensko 5,5 %).%°

Podil zemédélci na clenské zakladné zemédélskych druzstev. Z tohoto hlediska je
mozno rozlisit:

o Zemédélska druzstva s vylu¢nym nebo témér vyluénym zastoupenim zemédélct: vedle
véeobecné zemédélskych druzstev to byly mlékarny, brynzarny, druzstevni lihovary
a mlyny, susarny ¢ekanky, tirny Inu a druzstva pro prodej dobytka, mléka a drtibeze.

« Ve skladistnich druzstvech pripadalo v roce 1930 na zemédélce 92 % ¢lenti a v potravnich
druzstvech na vychodé statu 82 % clent.

o Mensi, ale stale jesté vyznamnou ucast méli zemédélci v druzstvech feznickych a uzenarskych,
pti zpracovani zeleniny a ovoce, v druzstvech elektrarenskych a v mensi mife i v pivovarech,
$krobarnach a v nezemédélském vyrobnim druzstevnictvi v cihelnach.

o Nepatrnou az mizivou ucast vykazovali zemédélci v druzstevnich pekarnach a na jatkach, ve
vyrobé napoju (kromé lihovarti a pivovarti) a v druzstevnich vodérnach a vodovodech.

poctu, ¢lenské zdkladné a zastoupeni zemédélct podéva tabulka 6. Udaje je mozno doplnit

0 27 lesnich druzstev s 1 311 ¢leny, o dvé druzstva rodinnych zahrad (94 ¢lent) a dvé

druzstva k péstovani vrby (25 clent).
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Tab. 6. Pocet druzstev, ¢lenti a zemédélca v zemédélskych druzstvech v CSR v roce 1930

Druzstva - Pocet — z élvenvfl Z.S_ @ pocet clent
druzstev ¢lentt médélci
druzstevni statky 43 3946 3 641 92
pachtovni hospodarstvi 46 7 643 4399 166
pastvinarska 54 2861 2652 53
vinafska 3 531 487 177
semenarska 11 633 554 58
mlékarenska 272 62 575 60 538 230
brynzarenska 3 201 201 67
pro chov a Zir zvirat 64 5747 5202 90
feznicka a uzenarska 18 1569 916 87
pro zpracovani ¢ekanky 31 5111 5086 165
pro zpracovani ovoce a zeleniny 25 2131 1600 85
mlyny 62 16 093 14516 260
pivovary 10 1414 425 141
lihovary 292 16 379 16 161 56
$krobdrny 6 889 697 148
tirny Inu 22 2418 2353 110
skladi$tni 230 180 563 166 881 785
nékupni a prodejni 83 15250 12763 184
pro prodej dobytka 15 2544 2434 170
pro prodej driibeze 4 300 257 75
pro prodej mléka 110 11593 11169 105
potravni 640 103 692 84 651 162
zemédélskd strojni 258 10 893 9130 42
elektrarenskd vyrobni 30 5312 2448 177
nakup a prodej elekttiny 522 40 632 19991 78
pomocnd elektrarenska 948 58 332 36 825 62

*Samostatné hospodarici zemédélci, na druzstevnich statcich vcéetné délnika.
Zdroj: Cs. statistika, sv. 108, s. 4-21.

Rozvrstveni clenské zakladny podle majetkovych poméra. O tomto aspektu
zemédélského druZstevnictvi existuji jen nepiimé tidaje a odhady. SUS uvadél, ze zemédélsti
délnici a drobni rolnici byli ¢leny druzstev jen vyjime¢né. Zamoznéjsi sedlaci se naopak
stavali ¢leny i nékolika druzstev (véetné uvérnich). Jak ukazuje tabulka 7, vyse ¢lenskych
podilt a primérny pocet podili na druzstevnika se zna¢né lisily. U druZstevnich lihovart
jsou z roku 1930 k dispozici i detailnéjsi idaje o rozvrstveni clenské zakladny: 49 % clent
byli zemédélci do 10 ha, 31 % od 10 do 20 ha, 17 % od 20 do 50 ha a 3% nad 50 ha.*!

Ve skladi$tnich, nakupnich a prodejnich druzstvech ziskali rozhodujici pozice zimozni
sedlaci a statkari, ktefi disponovali i kapitalem z upistt mensich a stfednich rolnika. Tato
oblast byla zvlasté pritazliva také pro funkcionare agrarni strany.

5. Specifika nékterych tsekii zemédélského druistevnictvi

Skladistni druZstva. Pozoruhodnym rysem zemédélského druzstevnictvi - a z hlediska
vefejnosti rysem nejviditelnéj$im - byla v mezivalecném obdobi expanze skladi$tnich
druzstev, jejichz budovy stavéné vétsinou u nadrazi prezivaji ¢asto az do dne$ni doby.
V jejich ¢innosti dominovala odbytova ¢innost. Do tohoto useku druzstevnictvi sméfovala
podstatna ¢ast prostiedki, uvolnovana od roku 1922 formou vladni zaruky do vy$e 50 mil.
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K¢ pri ptjekach poskytovanych druzstviim na investi¢ni ucely. Nové skladi$tni prostory se
roz$ifovaly i v krizovych letech, neztidka vystavbou pobo¢nich skladi, zejména po ztizeni
Cs. obilni spole¢nosti (obilniho monopolu) v roce 1934. Na pldnovanou vystavbu skladt
o kapacité 19 000 vagonu obilovin a rekonstrukce objektti o kapacité 11 000 vagonu byly
uvoliovany i rozsahlé statni prostfedky. Do roku 1938 byl program realizovan pouze z¢éasti,
ale jen na Slovensku a P. Rusi bylo vybudovano 16 obilnich sil o kapacité pres 4 000 vagond.

7

Tab. 7. Primérna finan¢ni ucast ¢leni v nékolika typech druzstev v roce 1930

Druzstva Upsany podil v K¢ Pocelt Igl(; iliu na lea réllce I;:au\falzz na
nakupni, prodejni a skladovaci 75,7 3,8 286
mlékdrenska 136 3,2 435
mlynska a pekdrenska 133 4,3 572
lihovary 405 6,2 2511
elektrarenskd — vyroba 487 11,8 5745
nakup a prodej elekttiny 87 5,5 479
elektrarenskd pomocna 84 12,5 1 050
potravni (1925) 20,3 5,7 116

Zdroj: Cs. statistika, sv. 108, s. 31*-38*; Statistickd pfirucka RCS, III dil. Praha : SUS, 1928, s. 105.

MIiékdrny. Druzstevni mlékatstvi bylo pred rokem 1918 nejrozvinutéj$i na Moravé,
jejiz jizni ¢ast se stala dodavatelem mléénych produktt i do Vidné. Tento slibny vyvoj
zastavila valka. Pocate¢ni vétsinou malé druzstevni mlékarny zpracovavaly obvykle ru¢né
mléko z jedné nebo nékolika vesnic. Postupné je nahrazovaly rozsahlejsi objekty se strojni
technikou a vSestrannéj$im zpracovanim suroviny. Vyrabélo se hlavné mdslo a tvaroh,
pricemz cast odstfedéného mléka se vracela ¢lenim druzstev zpét ke krmnym uéeltim.
Mlékarny se zabyvaly téz sbérem vajec a mnohdy i vykupem driibeze a obchodu s ni (objevily
se druzstevni vykrmny dribeze, zejména hus). Prvni chladirna vajec pro jejich uchovani na
zimni obdobi pochazela z roku 1927. Pocet druzstevnich mlékaren vzrostl z povéle¢nych
necelych dvou set do zac¢atku roku 1938 na 362.

Vznikaly také prodejni organizace — obchodni spolecnosti mlékatskych druZstev, které
vykupovaly z mlékaren prebytky produktii a uskladnovaly je, pfipadné vyvazely. V roce
1934 vstoupil v platnost prvni zdkaz dodavek mlékarensky neosetfeného mléka do mést,
nejprve v Praze a Karlovych Varech s perspektivou rozsiteni na dalsi obce. Podle odhadu
ptipadala z pfijmu za prodané mléko polovina na zemédélce-chovatele skotu, neceld
¢tvrtina na druzstevni mlékarny a 11% na soukromé mlékarny. V mlékarstvi probihala
ostré konkurence. V publikaci SUS se pise o ,,bitevnim poli“ z4jmii zemédélct-vyrobct,
mlékaren, obchodniktl s mlékem a konzument.2

Pastevni druzstva. Této oblasti druzstevnictvi, kterd regionadlné pokryvala prevazné
nejchudsi horské regiony, vénovaly velkou pozornost statni organy. Za podpory statu bylo
zalozeno 89 pastevnich druzstevnich hospodarstvi, z vefejnych prostredki prichazely dotace
na efektivnéjsi vyuzivani horskych pastvin a polonin i na budovani cest, napajedel a salasi
pro pastyte. Po legislativni strance byly upravovany vztahy mezi vlastniky ptudy a pastevci
alesni porosty byly chranény pred nedovolenou pastvou. Organizacni nadstavbu pastevnich
druzstev tvotily tfi organizace: Zemsky svaz pastevnich druzstev v Cechach, Slovenské
dobytkarské druzstvo v Kosicich a Podkarpatské dobytkarské druzstvo v Batové. Odbytu
produkce napomahala specialni druZstva pro zpenézovani dobytka a obdobné pojmenované
organiza¢ni jednotky pti skladistnich druzstvech.”

Drugzstevni lihovary. V lihovarnictvi existovaly tfi podnikatelské formy - lihovary
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pramyslové, zemédélské nedruzstevni a zemédélské druzstevni. Zatimco vétSina
pramyslovych lihovart vykazovala ro¢ni produkei nad 1 000 hl, ze zemédélskych lihovart
prekracovala tuto hranici jen neceld desetina. Nejéastéjsi roéni produkce zemédélskych
lihovart predstavovala 200 az 400 hl, ale neztidka se pohybovala i pod 200 hl. Pfesto napt.
v sezéné 1929/30 pripadalo na druzstevni lihovary 40% vyrobeného lihu. Podniky byly
soustfedény zejména v bramboratskych oblastech Ceskomoravské vrchoviny, na Plzefisku,
v Podtatranské oblasti a v Podunajské niziné, kde se vSak zpracovavalo na lih hlavné obili
a vyjimecné i fepa. V roce 1926 odstartovala v druzstevnich lihovarech velkd rekonstruk¢ni
akce, provazena technickou normalizaci zafizeni a vyrobnich pochodu spolu s racionalizaci
¢innosti — Gsporami pary, paliva a vody, vyssi vytéznosti suroviny, omezenim ruc¢ni prace
a zlepSenim pracovnich podminek.?

V obdobi fasistické nadvlady se vyvijelo zemédélské druzstevnictvi odlisné v rtznych
castech rozdélené republiky. Na Slovensku si veelku udrzelo predvale¢nou strukturu,
zatimco v protektoratu Cechy a Morava i v ¢eském pohranici bylo mnohem intenzivnéji
zapojeno do némeckého vale¢ného fizeného hospodafstvi. K jeho rysim pattila tuha
centralizace, restriktivni opatfeni, potla¢eni vnitrodruzstevni demokracie a v protektoratu
také dosazovani Némcti na vedouci mista a prondsledovani mnoha funkcionaru. Po valce
byl ¢aste¢né obnoven predvalecny status quo, ale nastup ke kolektivizaci prerusil historicky
vyvoj slouc¢enim ritiznorodych zemédélskych druzstev v obcich v jednotna zemédélska
druzstva. Stalo se tak zakonem ¢. 69 Sb. z inora 1949 a o necely mésic pozdéji natizenim
ministra zemédélstvi ¢. 75 Sb.
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Farm cooperatives in interwar Czechoslovakia as seen by statistics
Abstract

Between the wars Czechoslovakia was one of the countries with a developed cooperative
system. One of its merits was the farm cooperative system whose beginnings dated back to
the 1890s. Detailed data about the structure and economic results of the cooperative system
are captured by the 1919 and 1930 statistics. In farming, the cooperative activities were seen
in the sphere of purchase, sale and storing of production, in cattle breeding and grazing,
establishing machine cooperatives, in the support of electrification in the countryside and in
building new factories, mainly dairies, mills, distilleries, starch factories, chicory dryers and
flax-mills. Compared to Czech lands the cooperative movement in Slovakia before the birth
of Czechoslovakia lagged behind and in the following years the delay lessened only slightly.

The article characterizes the periods of boom and stagnation of cooperatives, also with
regard to the land reform under way. Then there are analyses of some features of farm
cooperatives such as the number of members, the number of farmers in cooperatives, their
representation in other cooperatives, the ratio of representation and the stratification of
cooperators in view of their property. In comparison with other spheres of the cooperative
system, its farming branch appeared to be the best organized. Centrokooperativ, set up in
1921 on the Agrarian Party initiative, became its top organ. This governmental party fully
commanded the farm cooperation system.
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PRUNIK AGRARNIHO HNUTI DO FINANCNI
A EKONOMICKE SFERY







Agrarni strana, agrarni penéZnictvi a agrarni avér.
Institucionalizace agrarné-ekonomického zajmu a jeho
prolinani se zajmem politickym'

EDUARD KUBU - JIRI SOUSA

Modernizace zemédélstvi a jeho majetkopravni rekonstrukee, jak pochopi na pocatku
20. stoleti i $pi¢ky agrarniho hnuti, je tésné spjata s finanénim sektorem. Na ten jsou kladeny
vysoké naroky nejen v oblasti zemédélského (agrarniho) uvéru,’ tedy sluzbé Sirokym
vrstvam mens$ich a stfednich vlastnikd ptdy na venkové (malorolnici a sedlaci), ale také
v oblasti stfedniho a velkého primyslového podnikani na agrarni sektor navazaného
(cukrovarnictvi, lihovarnictvi, zemédélské strojirenstvi aj.). S tim, jak se méni povaha agrarni
strany ze subjektu témér vyhradné zaméfeného na hajeni z4jmu venkova a zemédélstvi na
stranu statotvornou, jez promlouva podstatnym zptisobem do hospodarské politiky zemé
jako celku a zaujimd ve statni administrativé fadu pozic i mimo agrarni sektor, sili v jejich
faddch reprezentanti inteligence a zejména byrokracie. Méni se i charakter a socialni role
jejich elit. Proces roz$ifeni ptisobnosti agrarni reprezentace v obcanském prostoru rozviji
i novy pohled predstavitelti agrarni strany na finan¢ni sektor a jeho nejpodstatnéjsi slozku
bankovnictvi. Jesté koncem devadesatych let 19. stoleti agrarni $picky pozitivné nahlizeji
na svépomocné drobné penézni ustavy srostlé s vyvojem venkova a jeho modernizaci
(nastroj levného uvéru a boje proti lichvé) a nevrazivé pohlizeji na méstské penézni ustavy
bankovniho typu, které vnimaji jako venkov odirajici velkokapitdl. V prvnim decenniu
20. stoleti vSak samy zacinaji konstituovat penézni ustavy, jez jsou jejich obdobou — Moravska
agrarni a primyslova banka v Brné, Agrarni banka v Praze. Ve dvacatych letech 20. stoleti se
vliv strany v bankovnim podnikani vyznamné rozsifuje. Penézni ustavy pod vlivem agrarni
strany ¢i jejich ¢lend se staly vyznamnymi hraci na ¢eskoslovenském finan¢nim trhu, a co je
nejpodstatnéjsi, agrarni bankovni tstavy méni svij charakter. Ze stavovskych bank se stavaji
bankami univerzalnimi.

Prosté konstatovani rostouctho vyznamu agrarniho penézniho podnikani a jejich
reflexe agrarni stranou nevypovida téméf nic o pri¢inach a podstaté naznacené zmény. To
si zjevné uvédomili i poradatelé dnesni konference, kdyz nas pozadali o prispévek na dané
téma. Pokusme se tedy zamyslet nad vyvojem agrarniho penéznictvi a zkusme definovat, co
to vlastné agrarni penéznictvi je. Je zde v principu nékolik moznosti, jez odpovidaji jeho
vyvojovym stadiim:

a) agrarni penéznictvi je penéznictvi spjaté se svépomoci venkovského lidu, které se zrodilo
z penéznich prebytkt agrarni produkee a usiluje o jejich reinvestovani do agrarniho sektoru;

b) agrarni penéznictvi je penéZznictvi spjaté se svépomoci venkovského lidu, jez redistribuuje
jeho volné penéZni prebytky do agrarniho sektoru, pri¢emz je vazano na $irsi organiza¢ni
struktury - spolkové, druzstevni a od prelomu 19. stoleti na struktury politické;

c) agrarni penéznictvi je penéznictvi zalozené na soustfedéni dspor venkovského
obyvatelstva, které se nachazi pod vlivem agrarni strany a jejich reprezentantt a obsluhuje
svymi aktivitami veskeré formy podnikani na venkové i ve mésté.?

Uvedena tfi stadia - pfitom pripoustime, ze je mozné formulovat i mezistadia - 1ze teoreticky

zavrsit i ¢tvrtym stadiem vyvoje ptivodné agrarniho penézniho ustavu vyjadienym ztratou

primdrni vazby na agrarni sektor a jeho organiza¢ni struktury. Do ¢tvrtého stadia vSak
vyvoj nedospél, tiebaze k nému jiz bylo v podobé faze c) nakroceno. V pravdé se jedna

o proces ,poméstovani“ pivodné venkovskych instituci, jejich aktivit i vedeni (elit). Podle

naseho nazoru definici penéznich tstavii pod agrarnim vlivem odpovidaji viechny instituce

zataditelné pod body a) az c).
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Podivejme se nyni na jednotliva stadia vyvoje agrarniho penéznictvi z hlediska typti
penéznich tstavi, jejich klientely a typu poskytovanych Gvéri. Fazi a) reprezentuji v Cechach
na prvnim misté okresni hospodarské zalozny (dale jen OHZ), na Moravé a ve Slezsku pak
kontribu¢enské zalozny. Formovaly se v osmdesatych letech 19. stoleti. Jejich ucelem je
primarné soustfedit vklady bohatstho zemédélského obyvatelstva a poskytovat dlouhodoby
(investi¢ni) uvér zajistény vlastnim majetkem (hypotékou). Slouzil k rozsifeni vlastnictvi
pudy, stavbé nemovitosti, pfip. nakupu strojniho vybaveni a modernizaci hospodarstvi.
Drzebnostni uvér* nejcastéji slouzil k vyplaté podilu sourozencti a véna dceram. Z divodu
jeho neproduktivnosti byl nahlizen jako pfitéz agrarniho hospodarstvi.” OHZ za¢inaji ve druhé
poloviné 80. let konkurovat drobna rolnicka uvérni druzstva zalozena lokalné a pracujici na
principu sousedské svépomoci. Minimalni rezie druzstva spojeného s vesnickou komunitou,
jez zajistuje kontrolni mechanismus a jistotu vkladd, je podminéna dobrovolnou bezplatnou
praci funkcionari (starosta a pokladnik — obvykle sedlak ¢i mlynat, jednatel — fidici ucitel).
Jestlize jsme konstatovali, Ze kampelicky a raiffeisenky si s OHZ konkuruji, coz plati prednostné
v ptijimani vkladd, pak musime dale konstatovat, Ze to téméf neplati v poskytovani tvért, kde
lze prijmout tezi, Ze se tyto typy ustavit dopliuji. Lisi se, jak jiz fe¢eno, typem uvéru a jeho
prijemct, ale i ve sféfe spravni. OHZ jsou vefejnopravni instituce piisobici na okresni trovni,
raiffeisenky jsou lokalné (na rozmér obce) vazana druzstva.

Ve druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti se masové hnuti penéznich druzstev
(raiffeisenky, kampelicky), kdy jejich pocet dosahl fadové jednoho tisice, institucionalizovalo
v Cech4ch do podoby Ustfedni jednoty hospodafskych druzstev (dle jen UJTHD - zaloZena
1896) ¢i Svazu hospodarskych druzstev ceskoslovenskych v Praze, na Moravé posléze do
Ustfedniho svazu &eskych hospodatskych spolecenstev v Brné a Ustfedni jednoty ¢eskych
hospodatskych spolecenstev uvérnich pro Moravu a Slezsko v Brné a ve Slezsku Jednoty
Zeskych hospodéiskych spolecenstev v Opavé. Tyto instituce, na prvnim misté oviem UJHD,
se staly zdkladem hospodaiské moci agrarni strany zalozené v roce 1899. Koncentrace
hospodarského agrarniho zdjmu do stfechovych hospodarskych instituci pusobicich
v gravita¢nim poli politické strany vyjadfuje novou fazi ve vyvoji agrarniho penéznictvi (faze
b). Agrarni finan¢ni kapitél ztstava stale jesté sevien krustou zemédélského podnikani. Od
prelomu 19. a 20. stoleti se poprvé objevuje v drobném a stfednim (selském) podnikdni novy
typ Gvéru, a sice vér provozni spojeny s timto typem ustavu. Jeho smyslem bylo maximadlni
vyuziti existujicich produkénich kapacit cestou modernizace. Soucasné se vSak provozni
uvér uzival jako nouzovy prostfedek k prekonani prechodnych problému hospodarstvi,
at jiz vzniklych v dusledku netrody, zivelnych katastrof ¢i jinych. Investi¢ni avér ztstaval
doménou OHZ.

V souvislosti s fdzemi a) a b) agrarniho kapitalu je tfeba pfipomenout, ze prvni piebytky
¢eského zemédélského podnikani nebyly absorbovany specificky agrarnimi institucemi, ale
od padesatych let 19. stoleti ve méstech a velkych obcich pusobicimi ob¢anskymi zaloznami.
Jejich centralou se stala roku 1868 zalozena Zivnostenskd banka. K ni pfistupovaly a na
redistribuci vkladi ob¢anskych zaloZzen se spolupodilely i dalsi penézni ustavy bankovniho
typu — Zalozni a uvérni tstav v Hradci Kralové, Kolinska uvérni banka aj. Banky sice
¢astecné investuji do agrarniho komplexu — zemédélstvi a potravinarstvi, spise ale do vyssi
stéry podnikani. Pfitom se prednostné zaméfuji na podnikdni priimyslové a obchodni.
Uvér zemédélsky je jen jeho komplementem. Klientelu obéanskych zélozen, jez majoritné
vyuzivala dobrodini jejich uvért, tvofili pak predevdim Zzivnostnici (femeslnd malovyroba
a maloobchod). Cést bohatsich selskych vrstev uklddala od poloviny 19. stoleti penize také
do méstskych penéznich ustavi spojenych s komunalni spravou, do spofitelen. Pfizna¢né
je to u Ceské spotitelny (Béhmische Sparkasse) a Méstské spotitelny prazské. Obé
neprehlédnutelné pracovaly s vklady z urodného Polabi. O sporitelnach v zasadé plati totéz,
co o obcanskych zalozndch, tfebaze jejich klientela byla o poznani zamoznéjsi.
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Zvlastni poznamku je tfeba vénovat dvéma typtim instituci, které se na zemédélské
podnikani programové také vyznamné orientovaly. Pripomenme nejprve Hypoté¢ni
banku Krélovstvi ¢eského zalozenou roku 1865, jez se ve svém podnikani soustfedila na
hypotééni Gvér, zpravidla dlouhodoby, pfi¢em?z favorizovala sféru velkostatku. Vedle ni stala
Zemska banka Kralovstvi ¢eského, ztizend roku 1889, jez se ve svych aktivitich mimo mésto
koncentrovala na melioracni uvér a uvér Zelezni¢ni. Obdobné penézni ustavy byly zalozeny
i na Moraveé a ve Slezsku. Spojuje je skute¢nost, Ze nejsou zcela spojeny s agrarnim sektorem
ajeho organiza¢nimi strukturami, ale jsou vazany na zemskou samospravu. Nevyhovuji tedy
nasi definici agrarnich penéznich dstavi. Také jejich klientela nekoresponduje z vétsi ¢asti
s klientelou agrarni strany, nebot v daném piipadé se jedna o velkostatek, statek ¢i velkd
selské hospodarstvi. Uvéry téchto penéznich dstavii jsou orientovény jak na oblast investic,
tak na provoz, pritom plati, Ze provozni uvér do zna¢né miry slouzi k preklenuti nedobrého
vyvoje podniku.

Fize tfeti - ¢) v agrarnim penéznictvi reprezentuje zaloZeni bankovnich penéznich
ustavtl, jeZ jsou spojeny s agrarnim prostfedim ekonomicky, ba i politicky a nadto obrazeji
posun v mentalité agrarnich $picek, které se Gzeji pfimykaji k akceptovani podnikatelského
zisku. OHZ a kampeli¢ky jsou vyrazem svépomocného hnuti presné definovanych skupin
obyvatelstva, pricemz kampeli¢cky prijimaji penize od véech vrstev obyvatelstva a ptijcuji
pouze svym clenim. Obé se shodné snazi minimalizovat podnikatelsky zisk, azio mezi
debetnim a kreditnim irokem je nizké (zpravidla 1,5 %). Agrarni penézni tstavy bankovniho
typu s podnikatelskym ziskem na rovni souc¢asnych podminek penézniho trhu principialné
kalkuluji. Chtéji vytvaret zisk adekvétni jinym typtim penéznich tustavd, tedy vyssi. S tim
koreluje také obsah jimi vyvijenych podnikatelskych aktivit, ktery presahuje agrarni avér,
vstupuje na pudu pramyslu a obchodu. Agrarni banky obchoduji dokonce i vybranymi
druhy zbozi - cukrem, zemédélskymi stroji aj. (funkce velkoobchodu). Zkratka, ptivodné
agrarni penézni Gstavy se méni na univerzalni obchodni banky poskytujici sluzby klientele
a pomijeji princip stavovské, resp. regiondlni prislusnosti klientely. Jejich akéni pole se
rozsitilo.

Trebaze agrarni penéznictvi se casové nekryje se vznikem agrarniho stranictvi v ceskych
zemich, penéznictvi je fenoménem star$im, nemuze byt pochyb o tom, Ze agrarni strana
sdili s témito institucemi ve fdzich a) a b) klientelu, tj. nizéi a stfedni vrstvu venkovského
obyvatelstva, a v Fidicich grémiich penéznich tstavii se promitaji funkcionafi strany. Strana
ovem tyto instituce nefidi. Nicméné, jak ukazuji stranické programy a stranické sjezdy,
agrarni strana tyto instituce pocita do svého hajemstvi. Strana totiz reflektuje problém
zadluZeni ¢eského/ceskoslovenského venkova.

Zasadni prace Vlastislava Laciny vénovand zadluzeni ceskoslovenského zemédélstvi
v dobé mezivale¢né ve své tvodni kapitole pojednavé obdobi rakousko-uherské monarchie.
Konstatuje, Ze pro stanoveni miry zadluzeni nejsou k dispozici relevantni prameny.® V ¢islech,
jez jsou k dispozici, nelze odlisit dluhy velkostatki a statk od dluhti drobného a stfedniho
rolnictva. Sotva miize byt sporu o tom, Ze zadluzeni rolnikii a sedlaka bylo pomérné
zna¢né. Vyjadruje to ostatné i existence svépomocnych penéznich ustavi, na prvnim misté
kampelic¢ek, o kterych sama agrarni strana hovofila jako o jednom z integra¢nich prvki
agrarniho hnuti. Statisticka data o ¢innosti kampelicek ukazuji, Ze v letech 1898 az 1914 je
relace mezi vklady a zaptijckami 10 ku 8 az 9.7 Previs uspor byl tedy velmi maly, poptavka
po tvéru vysoka.

Z programovych dokumentii agrdrni strany té doby vyplyva, ze agrarni uvér, resp.
ulehceni jeho podminek je pro klientelu strany vyznamné. Problém tGvéru se poprvé objevil
v programovych dokumentech ceské strany agrarni jiz v roce 1903 v c¢lanku 22, kde se
konstatuje, Ze ivérova organizace tvoii kostru reformnich snah ¢eského zemédélstvi. Clének
30 pak hovorti o tom, ze ,,pfilisné zadluzeni a roztiisténi pidy je pricinou tipadku ndroda“.

157



Situaci chce strana fesit expanzi uvéru meliora¢niho a zlevnénim Gvéru drzebnostniho.
Soucasné zada, aby se stat angazoval v ulehéeni tvérniho bfemene ¢eského zemédélstvi, a to
tim, Ze bude podporovat vyvazovaci tstavy, snizeni irokové miry hypote¢ni banky a naridi
obligatorni konverzi dluht hypotekarnich tak, aby rolnické zadluzeni bylo snesitelné.®
Program Ceské agrérni strany pro Moravu a Slezsko z roku 1904 je v otdzce tvéru jesté
obsirné&jsi. Z&d4 zvyseni ivéru meliora¢niho, zlevnéni Gvéru provozniho, omezeni avéru
drzebnostniho. Snizeni Urokové miry a predev$im pak konverzi hypotekarnich dluht
v uvéry dlouhodobé a predev§im nevypovéditelné.” Agrarni penézni instituce prvniho
a druhého obdobi volani zadluzeného venkova oslysely. Do jaké miry agrarni svépomoc
dokazala problémiim finan¢niho zatizeni a modernizace venkova vyhovét, zistava zatim
badatelskou otazkou.

Zadluzeni venkova se markantné snizilo v obdobi I. svétové valky. V. Lacina dovozuje, ze
dosahovalo ,,nejvyse sedminy hodnoty zadluzeni pred vilkou“a dodava, Ze zadluzeni prestalo
byt na kratky ¢as dulezitym problémem ¢eského zemédélstvi.'® Naznaceny trend vyjadiuje
i prirtistek nevyuzitych vkladi ¢lenskych kampeli¢ek UJHD, ktery v roce 1917 doséhl cca
77 %, v roce 1918 jiz 87 % a v roce 1919 dokonce 90 %."! Snizeni zadluzeni za véalky bylo
podminéno soubéhem nékolika faktortd, na prvnim misté nedostatkem potravin, a tudiz
logickym vzriistem jejich ceny, zejména pak na ¢erném trhu; dale pak vysokou inflaci, kterd
snizovala dluhy, nebot dluznici splaceli své zavazky znehodnocenou ménou; a v neposledni
radé také tim, Ze investice za valky nebyly s ohledem na omezené zdroje techniky, stavebnich
materiald, ale i pracovnich sil mozné. Ostatné hospodarstvi vedena starymi osobami ¢i
zenami zpravidla neméla pro investice odvahu ¢i odborné zazemi (hospodari v nejlepsich
letech byli odvedeni do armady).

Vznik Ceskoslovenské republiky oteviel pro cesky venkov nové moznosti. Doslo na
pozemkovou reformu pozadovanou agrarni stranou jiz v obdobi habsburské monarchie.
Agrarni strana proces pozemkové reformy v podstaté ovladla. Navrh jejiho programu
z dubna 1919 fika, ze pozemkova reforma je reformou socidlni i hospodaiskou, za niz
ma prevzit odpovédnost stat. Po statu agrarni strana chtéla nejen organiza¢ni zajisténi
pozemkové reformy, ale i zvlastni osidlovaci pravo a dokonce i organizaci uvéru.'> Tento
pozadavek se ukazal byt pfece jen ponékud pfeexponovany a strana od néj ustoupila. Vzdyt
pti pozemkové reformé bylo mozné se opfit o stavajici rozvétvenou sit agrarnich penéznich
ustavil. Ty nota bene mély (jak jsme pripomnéli) mnozstvi volnych penéznich prostredki.

Se zajmy venkova, na prvnim misté rolnictva, zlstaly spjaty kampelicky, které sviij
volny kapital ochotné poskytovaly ve prospéch pozemkové reformy, ale také nezbytnych
investic. K dfive dominantnimu drzebnostnimu a provoznimu Gvéru pfistupoval stale vice
avér investi¢ni (nakup dobytka, hnojiv, semen, stavebni ruch, meliorace a elektrifikace).
S rozvojem pozemkové reformy ochotné spojily svou existenci rovnéz okresni hospodarské
zdlozny. Svym drZebnostnim a investi¢nim uvérem pokryvaly potfeby zamoznéjsich ¢asti
venkova, zejména sedldkd. Vétsina dlouhodobych uvéri investi¢nich a drzebnostnich byla
kryta hypotékami. Od pocatku dvacatych let 20. stoleti zadluZeni ¢eského zemédélstvi znovu
stoupalo. Vyvolavala je aktualni investi¢ni moderniza¢ni vlna a rozvoj pozemkové reformy.
Bylo tedy spojeno s o¢ekdavanym rozvojem produktivity sttedniho a drobného hospodarstvi,
jemuz se konverzi dluhti ulevilo v tiZivych dluzich minulosti. Neblahé dopady defla¢ni
politiky v8ak vnesly do rostouciho zadluzeni venkova novy rozmér. Ptibytek zadluzeni nebyl
tentokrate vyrazem modernizace, ale ekonomickych problémii.

Po prechodné stabilizaci let 1924-26 prichazi ve druhé poloviné dvacatych let novy
vyrazny rist zadluZeni spojeny s rozvojem cukerni plethory a predevsim svétové agrarni
krize (od roku 1928). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze trh agrarniho uvéru orientovany
na venkovskou stfedni vrstvu je v prvni poloviné dvacétych let v zasadé saturovan, a to za

Py

stavajici ceny uvéru. Ta byla nejnizsi u kampeli¢ek (rozmezi 3-6,5 %), 0 malo vy$si u okresnich
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hospodarskych zalozen (rozmezi 4,25-8 %). Penézni tistavy nespojené s agrarnim sektorem,
at jiz sporitelny ¢i obéanské zalozny poskytovaly uvéry o poznani draze, spofitelny v rozmezi
1-10 %, obcanské zalozny 3-16 %."* Symptomatické az do pocatku agrarni krize je, Ze
zadluZeni roste. Predstavuje-li rok 1922 sto procentnich bodd, tak o rok pozdéji je to jiz
121 %, v roce 1924 140 %, 1925 156 %, 1926 176 %, 1927 198 % a v roce 1928 jiz 226 %."
Rostouci tendenci vSak vykazuji i vklady v kampeli¢kiach a okresnich hospodarskych
zéloznach. Pritom ptijcky jsou ve vSech letech, az do roku 1928, bez vyjimky niz$i nez
vklady. Prirtstek vkladi je vy$si nez prirtstek plijcek.” To znamena, Ze tyto penézni ustavy
disponuji pomérné zna¢nym kapitalem, po némz jiz neni poptavka v agrarnim sektoru, kde
se svépomocné zrodil. Trh je nasycen. Program agrarni strany z roku 1922 s uspokojenim
konstatuje, Ze kampelicky a okresni hospodarské zalozny jsou ,dokonaly ndstroj levného
a pristupného provozovaciho uivéru zemédélského“.'s

Kapitalovy previs proto drobné agrarni penézni ustavy ve snaze nenechat jej mrtvé lezet
distribuuji do svych central - kampelicky do Usttedni jednoty hospodatskych druzstev,
okresni hospodarské zélozny do Agrarni banky. (O Agrarni bance a jeji roli v agrarnim
penéznictvi srv. niZe.) Ty s nimi provaddéji dalsi operace. Napt. UTHD spravovala v roce
1926 4,11 miliardy K¢, z ¢ehoz ¢lentim bylo zaptjéeno 2,046 miliardy K¢, v prebytcich
ustredi lezela ¢astka 1,454 miliardy K¢, u jinych ustava ulozila 0,117 miliardy K¢, do
cennych papirt vlozila 0,304 miliardy K¢, v nemovitostech méla 0,021 miliardy K¢, 0,114
miliardy tvorily likvidni prostfedky.'”® Symptomatické je, ze jmenované ustfedny vstupuji
na narodni (univerzalni) trh a z podstatné ¢asti investuji volné finan¢ni prostfedky mimo
agrérni sektor. UJHD nakupuje statni obligace a akcie, Agrarni banka s nimi provadéla
finan¢ni operace univerzalni banky. Cast kapitdlovych prebytkt agrérniho sektoru tak je
umistovana mimo jeho akéni radius.

Zvlastnim pendantem agrarniho hnuti spojenym s agrarni svépomoci, v némz se agrarni
strana vyznamné angazovala, je zfizeni dvou dstavii svou podstatou hybridnich, a sice
Zemédélské zalozny v Hradci Kralové zalozené jesté pred I. svétovou valkou a napojené
na Zalozni a avérni tstav v Hradci Kralové (zfizen 1868)" a Zemédélské zalozny v Praze
ustavené v roce 1922 z iniciativy UJHD. Vykazovaly shodné rysy. Obé se orientovaly na
agrarni sektor, odkud uspésné sbiraly vklady. Obé se staly shodou okolnosti ,,sbérnami
kapitdlu“ z jedné z nejurodnéjsich oblasti Cech z tzv. zlatého pruhu zemé ceské. Obé slouzily
redistribuci agrarniho kapitalu do ostatnich sektort ¢eskoslovenské ekonomiky.®

Hypote¢ni banka v Praze slouzici velkostatkarské elité ztracela po zahajeni pozemkové
reformy piidu pod nohama, feSenim se zdéla jeji nova orientace na Slovensko a Podkarpatskou
Rus. Zemskd banka v Praze nadale poskytovala specificky zemédélsky uvér, a to Gvér
melioracni. Pritom plati, Ze i ona ztraci na svém byvalém vyznamu. Neni divu, Ze ani
v jednom z téchto ustavu si agrarni strana nebudovala vyznamnéjsi pozice.

Novym typem penéznich dstavi, jez byly akreditovany v zemédélstvi, jsou banky.
Nejstarsi z nich, vefejnopravni Zemédélska banka Markrabstvi moravského, zahajila ¢innost
v roce 1896. U jejiho zrodu stdl predstavitel agrarniho hnuti na Moravé Jan Rozko$ny
a jejim tkolem bylo poskytovat moravskému venkovu levnéjsi a vyhodnéjsi avér, nez tomu
bylo u jinych penéznich dstavii bankovniho typu. Po vzniku Ceskoslovenska byla spojena
s Hypotec¢ni bankou Markrabstvi moravského pod nazev Hypote¢ni a Zemédélskd banka
moravskd. Generdlnim feditelem byl v roce 1922 zvolen mistopfedseda agrrni strany,
poslanec Narodniho shromazdéni a nékolikanasobny ministr ceskoslovenskych vlad
Franti$ek Stanék.>!

Agrarni tvér poskytovaly v podstaté vSechny obchodni akciové banky. Cena tivéru unich
byla podstatné vyssi nez u dfive jmenovanych penéznich ustavil. S mnozstvim prirazek
dosahoval avér az 15 %. Principialné se tyto banky orientovaly na stfedni a velké podnikani.
Univerzalni bankovni trh sice vice ¢i méné obsluhoval i agrarni subjekty, nicméné tento
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obchod tvoril zpravidla jen periferii jejich podnikdni. Napf. u nejvyznamnéjsiho ceského
penézniho tstavu, Zivnostenské banky spojené v jejich zalitcich s agrarnim sektorem
(feparstvi a cukrovarnictvi, lihovarnictvi, ale i tfeba obchod obilim), tvotily tyto aktivity
v roce 1927 pouho pouhé 1,3% a v roce nasledujicim 1,1%. V koncernu Zivnobanky se
pritom nachazely podniky agrarniho komplexu, které predstavovaly $picku svého oboru.

Vedle univerzalnich obchodnich bank vsak zacaly pusobit na trhu ¢eskych zemi pred
I. svétovou valkou i banky honosici se v nazvu adjektivem ,agrarni“. Prvni z nich se kon-
stituovala v Brné roku 1908 pod nazvem Moravska agrarni a priimyslova banka. Moravska
agrarni a pramyslova banka se od pocatku soustfedila na podporu podnikani v zemédélstvi
a v pramyslu navazujicim na agrarni sektor — cukrovarnictvi, sladovnictvi, pivovarnictvi,
mlynarstvi, obchod dobytkem.” Tyto obchody tcelové vazané na agrarni sektor nepochybné
tvorily vétsinu jejich obchodu, ale jiz pred I. svétovou valkou banka soucasné zacala vyvijet
i aktivity mimo agrarni sektor. Pfipomefime Akciovou spole¢nost pro prumysl Zelezarsky
,Ferrum® ¢i zndmou firmu na $ici stroje ,,Minerva“, Banka se nebala vstoupit do pramyslu
textilniho ¢i chemického. Po defla¢ni krizi byla sanovéna a v roce 1927 fizovala s Moravsko-
-slovenskou bankou v Olomouci, Brnénskou bankou v Brné, Jihomoravskou bankou ve Znoj-
mé v novy penézni ustav s nazvem Moravskd banka. I po sanaci a fuzi si v ni udrzela zasadni
vliv agrarni strana — agrarni senator Jan Rozkos$ny, velkostatkar Vojtéch Kyjovsky a predseda
Usttedni jednoty ¢eskych hospodéiskych spole¢enstev tivérnich v Brné Josef Toman.

Asi nejznaméj$im a také nejvyznamnéj$im agrarnim penéznim uUstavem tésné zdjmové
i personalné svazanym s vedenim agrarni strany se stala roku 1911 zalozend Agrarni banka.*
Agrobanka proponovana jako tstfedna okresnich hospodarskych zalozen prodélala zhruba
obdobny proces prerodu obchodnich aktivit jako Moravska agrarni a préimyslova banka.
Kli¢ovou osobnosti byl vrchni feditel Karel Svoboda, predseda Svazu ceskoslovenskych
bank, v roce 1918 i poslanec Revolu¢niho Narodniho shromdzdéni, a advokat Stanislav
Svehla, piedseda Svazu okresnich zalozen hospoddiskych a bratr Antonina Svehly.
Z bank s ptidomkem ,,agrarni®, ktery vyjadroval jejich stavovsky charakter, se staly banky
universalni, spjaté ovSem politickym a hospodarskym zdjmem s agrarni stranou. Vedle
tradi¢niho agrarniho Gvéru pro stfedni a velké podnikani vstupovaly tyto banky i do
podnikatelskych oblasti zemédélstvi vzdalenych. Na prazské Agrarni bance je markantni
jeji razantni nastup do pramyslu strojirenského, zvlasté pak velmi vynosného zbrojafstvi.
Vdécila za néj viadei pozici agrarni strany ve vladni koalici. Spojeni s vladnimi strukturami
u obou piivodné stavovskych agrarnich bank vyjadfuje i jejich nepfehlédnutelny podil
na nostrifikaci pramyslovych podniku, ktery jim zajistil ¢estné misto a dobry profit na
obchodech realizovanych se zvlastni sankei statu. Jejich pramyslové koncerny se v dasledku
nostrifikace vyznamné rozrostly. Vedle cukrovarnictvi a lihovarnictvi zahrnovaly i podniky
strojirenské, banské, ve tricatych letech i priimysl vybusnin a pramysl zbrojni. Moravska
banka v Brné a Agrarni banka v Praze vyjadfuji po¢inajici expanzi agrarniho kapitalu mimo
agrarni sektor, do néhoz transferuji kapital v tomto sektoru vznikly. V tomto smyslu je
jejich ¢innost vyrazem druhé masivnéjsi viny investic agrarniho kapitalu do sféry pramyslu,
obchodu a sluzeb (prvni vlna probihala v griinderském obdobi padesatych a $edesatych let
19. stoleti).

Bankédm Agrarni a Moravské zdatné sekundovala UTHD. Ta - stejné jako banky - a¢ byla
instituci agrarni, a to vysostné, neslouzila vyluéné agrarnimu sektoru, ale vyvadéla agrarni
penize, jak jiz bylo dfive pfipomenuto, i mimo néj, a to tak, ze nakupovala statni cenné
papiry (dluhopisy) a dokonce i akcie pramyslovych podniku. Tim krécela proti pivodnimu
smyslu svého zaloZeni jako stfechové organizace kampelicek, jejimz tikolem bylo agrarni
kapital reinvestovat zpét do zemédélstvi.

Priklon k méstskému stylu Zivota, jenz se vzdaluje idejim agrarismu® nesenému
agrarni stranou, kdy se agrarni prostiedi vymezovalo proti liberalnimu kapitalismu a s nim
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spojenému bankovnimu kapitdlu, vyjadfuje proménu mentality agrarnich $picek. Ty jsou
sice vlastnictvim statkil a svymi politickymi posty spojeny s agrarnim prostfedim, ale zcela
prirozené splyvaji se stylem Zivota méstskych obc¢anskych elit a jejich partnert z bankovni
stéry. Proces odcizovani agrarnich $pic¢ek (politickych i hospodarskych) venkovskému
Zivotu a venkovskym stfednim a vy$$im vrstvam se zjevné prohluboval. S tim souvisela
i jista intelektualizace stranického Zivota podminéna rozvojem vzdélani, zvlasté odborného,
a s nim souvisejictho vyzkumu a osvéty. Podstatnym nositelem intelektualizace se stala
stranicka byrokracie, at jiz byrokracie v organech strany, statnim aparatu ¢i byrokracie
velkych stranickych hospodaiskych uskupeni, jez si v Praze stavéla reprezentativni budovy.
Pfipomenime paldc Ustfedni jednoty hospodéiskych druzstev, cukerni paldc, budovy
Agrarni banky, a samoziejmé i palac agrarni strany samotné, to vSe na prestiznich adresach
centra mésta.*

Vyvoj agrarnich penéznich ustavi obrazel v obdobi dvacatych let skute¢nost exkluzivniho
vlivu agrarni strany v politickém systému, od niZ se odvijel i exkluzivni vliv na hospodaiskou
politiku. Zkracené je mozno fici, Ze dochazi k procesu ,,pomésténi“ agrarnich elit. Ty se
akulturuji do méstského zptisobu Zivota tolik agrarni ideologii a programy kritizovaného.

Pranik agrarni strany do méstského obc¢anského prostredi a jeji nastup do podnikani
s nim spojeného vsak mél své limity. Jejich vyrazem je pokus vytvorit efektivni protivdahu
nejsilnéj$imu domécimu penéznimu tdstavu Zivnostenské bance. Mezistatni smlouvou
s Velkou Britanii byla roku 1922 konstituovana, pfeménou filidlek Anglo-rakouské banky
v ¢eskych zemich, Anglo-ceskoslovenska banka, jiz se dostalo i kapitalové injekce ze strany
statu. Do cela tohoto protezovaného penézniho ustavu byl postaven moravsky agrarnik
Kune$ Sonntag.”” Sonntagovy aktivity, stejné jako aktivity managementu Moravské banky
a Agrarni banky, vSak prokdzaly neoddiskutovatelnou manazerskou slabost jejich vedeni,
které postradalo hlubsi a delsi zku$enosti z oblasti standardniho bankovniho podnikani
a zvlasté pak velkopodnikani. Anglo-¢eskoslovenska banka musela byt sanovana a v ramci
zachrannych akci za vydatné pomoci statu nucené fuzovala s dal$imi bankovnimi ustavy
na Anglo-ceskoslovenskou a Prazskou uvérni banku. Svou tlohu konkurenta Zivnostenské
banky jeji management nezvladl. Vrcholné tustavy agrarnich financi tak predstavovaly
Agrarni banka a Moravska banka, jez se vSak v systému ceskoslovenského bankovnictvi
fadily pouze k bankam stfednim.

Zavérem autofi pfipominaji, Ze agrarni penézni ustavy s vyjimkou Agrarni banky
v Praze, tfebaze jsou k dispozici relativné dobfe zachované registratury, zatim cekaji na své
detailni badatelské zpracovani, stejné tak jako jejich management a jim vytvarené socialni
sité. Takto tematicky zamérené prace zdkladniho vyzkumu podstatnym zptisobem rozsiti
souc¢asné poznani o agrarni strané a mechanismech jeji moci.

Ptispévek byl zpracovdn v rdmci vyzkumného zdméru MSMT & 0021620827 ,Ceské
zemé ve stredu Evropy v minulosti a dnes“ feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.

Poznamky:

1  Publikovany prispévek je koncipovan jako tivodni slovo tematického bloku zaméfeného na
agrarni penéZnictvi, jenz nakonec s ohledem na omezeny pocet vystoupeni nebyl realizovan.

2 Agrarnim Gvérem se rozumi uvér sméfujici do zemédélského podnikani kryty hypoté-
kou, sménkou ¢i movitymi materidlnimi hodnotami (lombard). Ottiiv obchodni slovnik,
Dil I1/2. Praha [1923], s. 1600.

3 Uspory méstského obyvatelstva ¢i primyslu site do venkovského prostoru nevstupova-

ly.
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26 Vsechny uvedené stavby byly ptivodné koncentrovany na Havlickovo, dnesni Senovaz-
né ndmésti, UTHD se posléze prestéhovala do ulice Hybernské.
27 CAJTHAML, Petr. Kunes Sonntag 1878-1931: novindt, politik, bankér. Plzeni 1998.

The Agrarian Party, agrarian finance and agrarian credit
Institutionalization of agrarian-economic concern and its diffusion with political
concern

Abstract

The published contribution is drawn up as an introduction to a thematic bloc focused
on agrarian finance, which eventually failed to be realized due to the paucity of appearances.
In the first part the authors defined the term agrarian financial institution. In historical
perspective they outlined the development of individual specific types of financial institutions
focusing on the agrarian credit and its functional segments the reason being that this issue
was at the hub of concern in the Czech countryside and became a significant political issue.

In the second part, the contribution deals with commercial banks governed by the
Agrarian Party which were at the top of the agrarian financial system. Their policy reflected
the exclusive influence of the Agrarian Party in the political system. With their business
activities changing and the banks gradually seceding from the countryside, also the agrarian
economic elites changed. By and large, agrarian elites grow away from the countryside,
they become “urbanized”. The report states that this so far neglected issue deserves a more
detailed study.
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Stat, elektrifikace, agrarni strana a agrarnické zajmové
organizace.

Nékolik prikladi jejich piisobeni z jizni ¢asti Cech v pritbéhu
20. let 20. stoleti

PAVEL DUFEK

Agrarni strana vznikla proto, aby hdjila zajmy zemédélcti. Ve skutecnosti vsak od pocatku
pusobila mnohem S$ifeji - zastupovala totiz zajmy venkovského obyvatelstva.! Priznivci
agrarni strany pochazeli ze vSech vrstev, rozhodujici ¢ast voli¢skych hlasti v8ak agrarni
strana ziskdvala samozfejmeé na vesnicich a v maloméstech. A to pravé proto, ze nehdjila jen
zajmy zemédélct, tj. téch, pro néz bylo zemédélstvi hlavnim zaméstnanim nebo zdrojem
prijm, ale i téch, ktefi byli spojeni mistem svého Zziti se zemédélstvim, zemédélskou ¢innost
vykonavali jako vedlej$i zaméstnani nebo poskytovali zemédélciim na venkové riizné
sluzby. Prikladem pars pro toto budiz FrantiSek Burian — krej¢ovsky mistr a zemédélec
z Ruzové ulice v Milevsku. Jeho hlavnim zaméstnanim bylo $iti a opravy odévii (od dubna
1924 byl kontrolorem Nakupniho, vyrobniho a prodejniho druzstva mistrii krej¢ovskych
v Milevsku), ale vedle toho provozoval zemédélskou vyrobu pro vlastni potfebu a ¢astecné
pro trh. Z pozemkové reformy pro tento tcel ziskal pole a louku o celkové vymeére priblizné
1,5ha?

Voli¢ské podpore se agrarni strana tésila predevsim proto, ze se mohla vykazat podstat-
nymi vysledky své ¢innosti ve prospéch venkovského obyvatelstva. Jen pouzivanim ideolo-
gie agrarismu, tedy zddraznovanim tlohy zemédélcti pro zdravy vyvoj naroda a skodlivosti
méstského zptisobu Ziti, si totiz naklonnost venkova nemohla zajistit. Rtizné hospodarské
a zajmové organizace - Domoviny, skladi$tni, vykupni, mlékarenska a elektrarenska druz-
stva, Selské jizdy a odbory apod. - tvorily nastroje, jimiz zlepsovala zivotni podminky ven-
kovského obyvatelstva, a soucasné jejich prostfednictvim od néj ziskavala podporu ve vol-
bach. Ve 20. letech 20. stoleti byla pozemkové reforma pravdépodobné nejpodstatnéjsi pa-
kou pro ziskavani hlast ve volbach. Samotné zvétseni rozsahu piidy jednotlivych drobnych
a stfednich hospodarstvi a reorganizace velkostatki, coz oboje bylo vysledkem pozemkové
reformy, vSak ke zvysSeni vykonnosti a nartstu vykont jednotlivych zemédélskych zavodi,
natoz ke zlep$eni zivotnich podminek v§eho venkovského obyvatelstva, nestacilo. Avsak ve
20. letech 20. stoleti ¢eskoslovensky venkov prodélal rovnéz podstatnou modernizaci, jejim
zékladem bylo vyuzivani elekttiny jako zdroje svétla a pohonné sily.

Na rozdil od pozemkové reformy, ktera se tykala bezprosttedné vskutku jen zemédélstvi
avlastnika pudy (novych i dosavadnich), byla elektrifikace procesem, ktery nejen zasahoval
cely venkov, tedy zemédélstvi a s nim spojené sluzby, ale propojoval jej pomérné tzce

vvvvv

pudy v ramci pozemkové reformy davalo jejim nabyvateliim bezprostfedni pocit ,nového
vlastnictvi®, coz se sice béhem delstho obdobi mohlo ukazat jako ekonomicky neptilis
vyhodné, ale v bezprostiedni ¢asové navaznosti vynaselo agrarni strané podporu ve
volbach®. Z politického hlediska se jevi podpora vyuzivani elektfiny na venkové, tj. pfipojeni
i drobnych zemédélskych hospodafstvi a provozoven vesnickych sluzeb k elektrické siti, pro
agrarni stranu nesmirné ozehavou. Zavadéni elektrického proudu e totiz od pridélovani pady
odlisovalo podle mého nézoru tim, Ze uz bezprostiedné po svém dokonceni musela nové
zavedena elektfina prinaset obyvateliim elektrifikované obce prospéch, a to za potizovacich
a provoznich ndkladd, které povazovali, jestlize ne za pfimo nicotné, tak alespon za vskutku
nijak zatézujici. Venkov totiz nemél po probéhlé valce nijak velké kapitalové rezervy a ty, které
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meél, vlastné absorbovala pozemkova reforma. Navratnost prostfedkd (finan¢nich i jinych)
vlozenych do elektrifikace tak musela byt rychld. Dal$i odli$nosti zavadéni elektrického
proudu na venkov od pridélovani pudy bylo to, Ze si vlastné vynucovalo potizovani novych
technickych zafizeni, pficemz pro ta stard bylo nadale jen malo uZiti, a to za nemalé
okamzité a zfetelné viditelné finanéni naklady (osvétleni, elektromotory), zatimco jejich
navratnost se mohla jevit jako finan¢né obtizné vy¢islitelna a navic velmi dlouhodoba. Na
druhou stranu Uspés$né zvladnuta elektrifikace jednoznacéné zlepsovala zivotni podminky
venkovského obyvatelstva a zvySovala vykonnost zemédélstvi pfi soubézném odstranéni
namahavé, monoténni a neefektivni lidské ¢&i zvifeci prace tim, Ze umoznila bezpecné
a snadno osvétlovat domacnosti, stodoly a sypky, jakoz i chlévy a mastale, a rovnéz pouzivat
elektfinu k pohonu mlaticek, fezacek, odstfedivek i mlyni atd.

Predaci agrarni strany si v§ak byli zfejmé védomi toho, ze dobfe zvladnuté zavedeni
elekttiny na venkov bude mit celospolecensky kladné dopady, pticemz nejvice prospéje
pravé jemu. A politicky se tudiz vyplati.® Aby toho bylo dosazeno, bylo nutné predevsim
minimalizovat ¢i ¢asové a spoledensky roziedit, pripadné zamlzit negativa elektrifikaci
provazejici a maximalizovat jeji vynosy, a to i politicky ve prospéch agrarni strany. Velmi
vhodnymi néstroji pro tento tcel byly agrarniky vedené a ovladané ¢i alespon ovliviiované
organizace.

Od pocatku vsak usili o snizovani, pfipadné roziedovani néakladii pti zavadéni elekttiny
do venkovskych oblasti znesnadiovala technicko-ekonomickd skute¢nost, ze efektivni
elektrifikace vétsiho uzemi s moznosti dalstho rozdifovani a zatézovani elektrické sité pri
soubézném zvysovani vyrobni kapacity a objemu vyroby a elektraren vyzadovala pocatecni
vysoké naklady, jejichz uzite¢nost a vynosnost se projevila teprve ¢asem (v fadu desetileti)
a které se rovnéz teprve v del$im ¢asovém vyhledu snizovaly a navracely. Nejvétsi obtizi
pti tom bylo to, Ze podle tehdejsich prednich odborniki na elektrifikaci bylo dlouhodobé
neefektivni a technicky nevhodné vyuzivani, natoz budovani drobnych elektraren,
a z celospolecenského a narodohospodarského hlediska pro né byla nepfijatelna i vystavba
vétsich, ale soukromych elektraren a elektrickych siti.” Ve méstech a obcich a téz na cetnych
velkostatcich v§ak uz byly provozovany soukromé elektrarny, neztidka o pomérné malém
vykonu, které vak z prebytku své vyroby byly s to uspokojit stavajici poptavku po elektfiné
ve svém nejblizsim okoli bez na prvni pohled zietelné nutnosti budovat nakladna dalkova (tj.
primérni/primdrni) vedeni a nové velké vyrobni kapacity. Navic zfejmé mnozi provozovatelé
mlynd, vodnich hamrii atd. chovali nadéji, ze budou schopni vyuzivat vodni silu nejen
k mleti ¢i kovdni, ale i k vyrobé elektfiny a jejimu dodavani technicky jednoduchym, a tudiz
levnym rozvodem nejbliz§imu okoli, a to v ptimé zavislosti na mistni poptavce a platebnich
schopnostech.®* O nakladné nové privadéni elektfiny ze vzdalenych elektraren, navic
verejnopravni povahy, rozhodné nemély obé tyto skupiny zdjem. Prisly by tak totiz jednak
o investované prostiedky ¢i nadéji na zisk, pri¢emz uspokojeni mistni poptavky po elekttiné
se vystavbou vedeni z velkych elektraren spi$e odsouvalo, a navic si vybudovani dalkovych
siti vyzadovalo vyvlastnéni ¢i omezeni vyuzivani zemédélské pudy patfici osobam, které
mnohdy nemusely byt na dodévce elektfiny pfimo zainteresovany. Dodavky elektfiny
z mistnich zdroju se navic mohly jevit jako cenové velmi vyhodné a technicky a organiza¢né
na mistni trovni snadno zvladnutelné. Bezpochyby vSechny tyto skute¢nosti piisobily proti
kratkodobym politickym ciliim agrarni strany - tedy co nejvétsimu zisku hlast v nejblizsich
volbach jako ocenéni jejtho usili rychlou a levnou elektrifikaci venkova zlepsit Zivotni
podminky tamniho obyvatelstva.

V této stati je predkladdno nékolik ptipadd, jez dokladaji pouzivani riznych zdgjmovych
a hospodarskych organizaci ovliviiovanych agrarni stranou pro minimalizaci negativnich
efektu elektrifikace a maximalizaci a brzké projeventi jejich pozitiv.

Vybirdny byly ptiklady predeviim z jizni ¢asti Cech, za niZz je povaZovana oblast
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nachdzejici se jiznéji nez prazské Hradc¢any, resp. jiznéji nez 50° 5” severni $itky. Diivodem
je predevs$im obdobny stupen ekonomické vyspélosti venkovskych casti celé této oblasti
ve sledovaném obdobi a dile ekonomicka spadovitost této oblasti k jednotlivym obdobné
velkym regiondlnim centriim (napt. Plzni, Ceskym Budé&jovicim, Kutné Hote, Strakonicim,
Taboru a Némeckému Brodu) a ku Praze, a téz podobné klimatické a pidni podminky
riiznych casti této oblasti. Hospodarskd nevyspélost, jinak téz zaostalost, této oblasti se
projevila i v nizkém stupni elektrifikace v roce 1918 a v usili prostfednictvim elektrifikace ji
v pribéhu 20. let 20. stoleti odstranit:

Stav elektrifikace CSR v roce 1918

MAPA ELEKTRAREN g
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
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Zdroj: Elektrisace Ceskoslovenska 1918-1928. Praha 1928.

Proto lze na této oblasti dobfe sledovat priibéh a dopady elektrifikace ve 20. letech 20.
stoleti.

Uz v pribéhu prvni poloviny roku 1919 byl ministerstvem vefejnych praci, vedenym tehdy
agrarnikem FrantiSkem Stanikem, vytvoren navrh zdkona, ktery pak byl ptijat jako zakon
¢. 438/1919, na jehoz zakladé se provadéla elektrifikace v nasledujicich letech. Stanoveno
jim bylo normalizované napéti 380/220 V, 22 kV a 110 kV o frekvenci 50 Hz/s a pravo stavét
véeuzitecnym podnikidm vedeni pres soukromé pozemky pripadné pro tento ucel pozemky
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vyvlastiiovat. Pro dohled na provadéni elektrifikace, resp. porady pfi ni, byla zfizena Statni
elektrarenskd rada s nékolika odbornymi vybory a ad hoc komisemi.” O ptvodnim navrhu
zakona, ktery vznikal na ministerstvu vefejnych praci (dile MVP), je mozno tvrdit, Ze byl
v mnohém vytvoren podle predstav technickych a ekonomickych odborniki na elektrifikaci
z okruhu prof. Vladimira Lista. Elektrick4 soustava CSR se podle nich méla opirat o silné
a vykonné nadregionalni tepelné elektrarny a pomérné velké vodni elektrarny $pic¢kové
technické trovné. Vliv agrarni strany v MVP nebyl zfejmé nijak velky, nebo si jeji predaci
hned neuvédomili, co s sebou formulace ptivodniho navrhu zakona pfinaseji. V dtvodové
zpravé k zakonu se psalo: ,Opatieni levné energie elektrické vyrobené na domdcich zdrojich
(vodnich sildch a loZiskdch paliva) jest ...nevyhnutelné nutnym... Ukolem stdtu jest priciniti se
o to, aby elektrisace byla provddéna soustavné, nebot jediné tim mozno odstranit nehospoddrny
pohon drobnymi tepelnymi motory, v nichz se namnoze plytvd palivem... Soustavnou elektrisact,
tj. ticelnym sousttedénim vyroby energie, postupnym ziizenim jednotné rozvodné sité v celém
Ceskoslovenském stdté a racionelnim vyuzitim vodnich sil Ize znacné mnozstvi paliva usetfiti.“
V névrhu zakona proto § 1 znél: Na soustavnou elektrisaci ve stdté ceskoslovenském povoluje
se ¢dstka 75 000 000 K., jez v letech 1919 az 1928 zatazena bude ve lhutdch do stdtniho
rozpoctu.“ Z popudu technického vyboru Narodniho shromazdéni do néj byla vsunuta véta
uvadéjici na prvni pohled ucel elektrifikace, ,,co mozno nejdokonalejsi vyuZitkovdni vsech
prirodnich zdrojii energie a hospoddrné jeji rozvedeni ve vseobecném zdjmu.“ Ve skute¢nosti
vSak tato véta celé vyznéni zakona ponékud posouvala, nebot umoznovala majitelim uz
fungujicich drobnych elektraren jejich dalsi provoz a nebrala nadéji ani riznym mlynariam
na jejich zfizeni. Dal$imi ptipominkami a pozménénymi formulacemi se ostrost zdkona
rovnéz otupovala, napt. tim, ze pfi vyvlastiiovani pady mély nejprve strany jednat o dohodé
a Ze za vyvlastnéni neméla byt ,nahrada“ ale ,od$kodnéni“ a ve prospéch dosavadnich
majiteltl soukromych elektraren byly upraveny téz nalezitosti a pravidla pfi jejich pfeméné
na vseuzite¢né podniky."

S preménou soukromych, prip. méstskych elektraren na vieuzite¢né podniky se poéitalo
v nasledujicich letech, nepfeménéné se mély zfejmé uzaviit. Ale ukazalo se, ze to nebude
nijak lehké, natoz rychlé.

Vzhledem k ustanovenim zakont o elektrifikaci totiZ nebylo v podstaté mozné stavajici
elektrarny k tomu snadno pfinutit, pokud se to jejich vedeni jevilo nevyhodné."

Mésto Kutnd Hora vlastnilo elektrarny (velkou naftové-parni a malou vodni), kterymi
zasobovalo svou aglomeraci, tedy vlastni mésto a k nému priléhajici vesnice. V pribéhu
roku 1921 opakované naléhala Kutna Hora na to, aby jeji elektrarensky podnik byl prohlasen
MVP za podnik v8euzite¢ny. Ministerstvo proto v puli ledna 1922 svolalo poradu, pti niz se
meélo jednat ,,0 vzdjemném poméru elektrického podniku Elektrdrenského svazu stiedolabskych
okresti v Koliné a Elektrickych podnikis horniho mésta Hory Kutné.“ Kolinsky podnik byl
totiz uz dtive prohldsen za vieuzite¢ny. Reditel kutnohorskych elektrickych podniki se viak
vzapéti roznemohl, tudiz porada byla odloZena az na 10. bfezna. Ve skute¢nosti se konala
11. bfezna a ztcastnili se ji starosta Kutné Hory dr. Reiman a pravé reditel jejich elektrickych
podnikii Sedlak. Vysledek porady ani dal$i jednani o pripojeni k Elektrarenskému svazu
sttedolabskych okrest v Koliné zastupce Kutné Hory nijak nenadchly. A tak jesté v roce 1928
byly Elektrické podniky horniho mésta Hory Kutné samostatné a bez prava vSeuzitecnosti,
pri¢emz v roce 1927 prodaly 1 022 560 kWh stfidavého proudu a zasobily 40 obci tamniho
okresu.'” Elektrickych podnikd mésta Kutné Hory se tak zfejmé téz tykaly vyroky zastupce
Meéstskych elektrickych podnika v Hradci Kralové, ze zruseni soukromych elektraren by
»znamenalo znacnou ztrdtu ndrodniho jméni a ze ,prijmy velké vétsiny obecnich elektrdren
...pomdhaji casto vydatné hradit...obecni vydaje.

Podle vécného vyznamu mnohem mensi, ale z politického hlediska velmi brisantni byl
spor o dodavky elekttiny v Cimelicich. Otavsky elektrarensky svaz, spol. s 1. 0. v Pisku (dale
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OES), jehoz prohlaseni za podnik vieuzite¢ny se pravé pripravovalo, zjistil v fijnu 1923, Ze
v Cimelicich ,,se provddi elektrisace soukromou firmou*, ackoliv primarni vedeni Jihoceskych
elektraren prochazelo nedaleko obce, a proto podle néj ,,mohla by obec byti ihned napdjena.
OES pozadal ihned prislusné arady, aby zjistily v§echny informace a zakro¢ily ,,ve prospéch
zdjmii soustavné elektrisace. “ Statni Gtady zakdzaly 3. prosince 1923 Jaroslavu Hatovi a Ceniku
Hodikovi, jejichz firma vedeni stavéla, a starostovi obce pokracovat ve stavbé. Mezitim
se vSak zjistilo, ze Hate a Hodik pozadali Zemsky ufad o povoleni stavét vedeni a vyrabét
proud - ve mlyné Cenka Hodika - a Ze fizeni o tom jiz zacalo. OES proti povoleni stavby
a vyroby proudu namital, Ze ji byla ,,by téZce poskozena soustavnd elektrisace ceského jihu.“
Pfi mistnim jedndni piislusné komise bylo sneseno proti vyrobé proudu mnoho namitek.
Jaroslav Hate, ktery po dobu jednani komise vyrobu proudu zastavil, ale pted ni prohlasil, ze
»Stejné po odchodu komise bude svitit naddle.“ OES a Jihoceské elektrarny, a. s., tim byly dosti
rozéileny. Cetnickd stanice v Cimelicich nasledné dostala v inoru 1924 rozkaz dohlédnout
se v§i pfisnosti na to, aby Hate nestavél vedeni, ,, dokud nebude vyddno patticné povoleni,
aHodik nedodaval proud, ,,dokud neobdrzi koncesi®, a vskutku na to dohliZela. Okresni sprava
politickd v Pisku totiz ve svém pripisu MVP v dubnu 1924 sdélila, Zze na Knizeci hospodu
»Hodik ... proud nedoddvd,“ a upozornila na to, ze firmé Héte a Platzer sidlici v Cimelicich
byla uz v roce 1923 udélena Zemskou spravou politickou elektrotechnicka koncese. Podle
minéni Okresni spravy politické v Pisku byla véc vyvolana jediné konkuren¢ni snahou, a to
proto, ze dodavky proudu a zfizovani vedeni vSeuzite¢nym podnikem bylo pro obyvatelstvo
prilis nakladné, ,,nebot do neddvna prisel v mésté Pisku 1 kV (zfejmé kWh - pozn. P. D.) za
K¢ 5,50, nyni za K¢ 4,60 K¢, zatimco Hodik se zavazoval ,,dodéavati za 2,60 K tomu Okresni
sprava politicka podotkla, ze v Milenovicich se prodavala 1 kWh za 2,40 K¢. Celou véc pak
shrnula, Ze ,,je na misté, aby podnik vieuZitecny byl podporovin a také zdejsi itad bude se snaZit
v kazdém ohledu zdjem vefejny podporovati.“ Aby byla jeho snaha tspésna, bylo vSak podle
néj zadouci, ,aby doddvky proudu byly primétenymi, nebot nynéjsi ceny proudu doddvaného“
i ceny prislusnych zafizeni se podle jeho nazoru stavaji obcim nedostupnymi. V lednu
1925 Okresni sprava politickd v Pisku napsala MVP, ze OES si podal Zadost o postaveni
sekunddrni rozvodné sité do Cimelic a ze Hodik asi své vedeni nepostavi, protoze by mél
maly odbér. Proto jej vyzvala, aby se vyjadtil, zda i nadale zada o koncesi na vyrobu proudu.
Kdyz Hodik nasledné sdélil, Ze od ni upousti, stala se véc bezpfedmétnou." Pro zhodnoceni
celé zalezitosti je nutno uvést, Ze do mnohem mensi obce Kvétov, lezici v podstaté pres
Vltavu proti Cimelicim, byl sekundarnim elektrickym vedenim dodévén proud Jihoceskymi
elektrarnami, a. s., od listopadu 1933 pii cenach elektrického proudu 3K¢ za kWh za
svétlo a za 1,70 K¢ za kWh za pohon, pficem? tato nevelkd obec za zfizeni vedeni zaplatila
111 757,70K¢, z ¢ehoz ji MVP zpétné refundovalo 39 120 K¢ jako statni dotaci.’® V té dobé
uz ovSem platil zakon ¢. 139/1926 Sb. z. a n. ve znéni zdkona ¢. 112/1928 Sb. z. a n., podle
nichz bylo mozno poskytovat statni prispévky elektrarenskym druzstviim a venkovskym
obcim v ro¢ni vys$i 10 mil. K¢ na vystavbu transformacnich stanic, sekundarniho vedeni
a domovnich ptipojek a elektrarndm na vystavbu primarniho vedeni.'®

Dotace byly vzdy vyzna¢nym hospodaiskym a politickym nastrojem. Nebylo tomu jinak
ani v pripadé elektrifikace. Samotné zavedeni proudu do venkovskych oblasti, s pomoci
primych a nepfimych dotaci, v§ak nutné nemuselo vyustit v jeho uzivani, a tudiz jeho
ekonomicky vyhodnou vyrobu. Proto bylo potfeba venkovu pomoci dotaci vyuzivani
elektrického proudu usnadnit. Vyznac¢nou roli v tomto sehralo ministerstvo zemédélstvi,
které samoziejmé nebylo de iure agrarni stranou zalozeno ¢i vlastnéno, ale de facto zcela
ovladano."”

Meéstska rada v Pribyslavi napsala v fijnu 1922 ministerstvu zemédélstvi (ddle MZe), Ze
hodld pozadat o ptispévek na porizeni obecni mlaticky obili pohanéné elektfinou. Dtivodem
pro jeji koupi bylo podle ni to, ze ,, pfi providéné parcelaci velkostatku Polnd-Ptibyslav vznikl
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znacny pocet péstitelii obili drobné drzby, ktefi nemohou si opattiti svym ndkladem ndkladné
zatizeni mlatici, ddle pak, Ze v obci stdvala jen drobnd drzba pozemkovd, jejiz povzneseni
nemd se pravem oclekdvati jen od rationelniho hospodareni.“ Méstska rada zaroven pozadala
o radu, jak ma prislu$nd Zadost vypadat, a otazala se, zda mtize ocekavat, Ze v roce 1923 onu
subvenci dostane. Odpovéd MZe z 31. fijna 1922 byla velmi vstficnd. Hned v prvnim odstavci
sice MZe upozornilo, ze poskytuje subvence k nakupu hosp. strojii vyhradné verejnym
hospodarskym organizacim malozemédélcti, ale v dalsich ¢astech peclivé a jasné vypsalo, jak
m4d zadost po vécné i formalni strance vypadat. V Pribyslavi se podle toho zaridili. V bfeznu
1923 podal prostiednictvim Ceského odboru Zemédélské rady ,,Hospodatsko-politicky
spolek v Ptibyslavé® MZe zadost o podporu pii zakoupeni mlati¢ky s elektrickym pohonem,
pticemz v ni krom jiného uved], Ze do Ptibyslavi je dodavan elektricky proud od roku 1919
a ze se pripravuje jeji pripojenti k siti Posazavského elektrarenského svazu od 1. dubna 1923.
K zadosti byl ptilozen seznam 40 zemédélct z Ptibyslavi a okoli, obdélavajicich v souhrnu
223,71 ha, ktefi se prihlasili k mlaceni obili s elektrickym pohonem. V zafi 1923 MZe
subvenci udélilo, byt ne celou pozadovanou: poskytlo 50 % dotace na ndkup elektromotoru
~ tj. 3 020 K¢, ale dotaci na thradu 25% ceny mldticky, tj. 2 661 K¢ nikoli. Cesky odbor
Zemédélské rady pak 10. listopadu 1923 Pribyslavskym priznanou ¢astku poukazal.'®

Ministerstvo zemédélstvi poskytovalo zemédélcim a potazmo agrarnikim pomoc
pti elektrifikaci nejen pfimymi dotacemi. Skytalo jim podporu téZ pfi instituciondlnich
sporech. Pribéh elektrifikace mohla svymi doporucenimi a dobrozddnimi silné
ovliviovat Stétni elektrarenskd rada a agrarnici si to uvédomovali. Na sklonku jara 1920
pfi jejim ustanovovani podle § 31 zakona ¢. 438/1919, které bylo v gesci MVP vedeném
tehdy Bohuslavem Vrbenskym, si MZe stézovalo, Ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku,
»aby v elektrdrenské radé celostdtni zemédélstvi bylo zastoupeno 1/35 a téz na to, ze ,ve
vyboru technickém neni Zddného kulturniho inZenyra, ktery by event. jednostrannym, pro
zemédélstvi neptiznivym posudkiim mohl zcela volné Celiti a na pravou miru je uvddeéti.”
A u navrhovaného znéni zasad, v jejichZ ramci méla rada podle § 27 a zakona ¢. 438/1919
jednat o schvalovani vyroben elektrické energie a elektrického vedeni, MZe protestovalo
proti tomu, aby se rada ridila pfi schvalovani zasadou navrzenou MVP, ze vyuzivani vodni
sily pro vyrobu elektrické energie, coz se velmi tykalo jiznich Cech, ma byt , dle moZnosti
az do hospoddrného maxima v ramci celého soustavného vodohospoddrstvi na celém toku
feky a v celé oblasti soustavy vodni a s plnym ohledem na moZnou spoluprdci se sousednimi
elektrarnami.“MZe trvalo na tom, aby znéni zasady bylo, Ze vodni sily se budou vyuzivat pro
vyrobu elektfiny ,,v rdmci racionelniho hospodateni vodou v tidoli dotéeného vodotoku bez
ujmy ostatnich zdjmii zemédélskych, priimyslovych a vefejnych®. Zaroven si MZe vyhrazovalo,
ze pti prohlaseni podniku za vSeuzite¢ny bude trvat na tom, aby se doty¢ny podnik zavazal
této podmince vyhovét a ,,uznal pfirozenou prioritu k pouzivani vody (zajisténou jiz dle §
79. vod. zdkona), ku zvyseni plodnosti piidy.“ Spor se néjakou dobu tahl, ale MZe uspélo
jen Caste¢né.”” V otazce elektrifikace, presnéji jejiho provadéni, spolu MVP a MZe zapolily
po celou prvni polovinu 20. let. Snad to bylo i tim, ze v ¢ele MVP v té dobé stali ministfi,
jejichz vztah vici agrarnikiim a agrarismu byl v lep$im pripadé vlazny, spiSe v§ak odmitavy.
Ministerstvo zemédélstvi se pri téchto sporech mohlo optit o zdjmové organizace agrarniki
a naopak. Vzajemné spory obou ministerstev se utlumily az po roce 1926, kdy v ¢ele MVP
stanul Franz Spina z Bund der Landwirte, coZ ovSem uz byla zalezitost vysoké politiky a ne
ptimo vlivu agrarni strany a jejich zajmovych organizace na elektrifikaci.

Prabéh elektrifikace venkova byla s to agrarni strana prostfednictvim zajmovych
organizaci na ni pfimo ¢i neptimo napojenych, at uz institucionalné ¢i personalné, ovliviiovat
tak, aby podle jejtho minéni co nejvice prospéla venkovu za co nejmensich nakladt venkov
zatézujicich. Podatilo se ji totiz pozménit koneéné znéni zédkona o elektrifikaci tak, aby
nedoslo k rychlému uzavirdni drobnych venkovskych elektraren, a tim ke zmarnéni
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prostiedki jejich priznivet do nich vloZenych, byla s to ptsobit na pozvolné klesani cen
dodéavaného proudu a cen za vystavbu vedeni. Agrarni strana dokazala téz pomoci statnich
dotaci zajistit vybaveni venkova stroji pohdnénymi elektfinou, a tim jednak zajistit odbyt
elektrického proudu a jednak zracionalizovat zemédélskou produkci. A byla rovnéz s to
zajistit to, Ze na zajmy zemédélct byl prfi provadéni elektrifikace bran ohled i na nejvyssi
institucionalni urovni. Po zésluze byla agrarni strana za toto po¢inani odménéna postupné
stoupajicim, byt pomérné malo, po¢tem hlastl ve volbach, a to pfi trvale klesajicim poctu
zemédélského, resp. venkovského obyvatelstva.

10
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Poznamky:

UHLIR, Dusan. Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938.
Praha : CSAV, 1988, s. 28-29 a s. 34; Oficialni nazev z roku 1919 to také vyjadioval:
Republikanskd strana ¢eskoslovenského venkova, od roku 1922 se zménil na Republi-
kanska strana zemédélského a malorolnického lidu.

Narodni archiv (dale NA), fond Statni pozemkovy urad - Vlastnické soubory majitelti
velkostatki, Praha, ka 6069, Pridélova listina o drobném pridélu v kat. izemi Milevsko,
a fond Ceské zemskd spolecenstevni kancelaf, ka 62, slozka Nékupni, vyrobni a prodejni
druzstvo mistrii krej¢ovskych v Milevsku, Ufedni pfipominka o zménach ve firmé.

K procesu elektrifikace v mezivale¢né CSR nejnovéji: KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav.
Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vdlkami. Praha :
Karolinum, 2000, s. 101-109; LACINA Vlastislav. Zlatd léta ceskoslovenského hospoddr-
stvi (1918-1929). Praha : Historicky tstav AV CR, 2000, s. 86-90 a s. 203-204. Pro pro-
ces zavadéni elektrického proudu do riiznych mist bude pouzivan vyraz elektrifikace,
star$i vyraz elektrisace podle mého ndzoru vyjadtuje spise primé vpusténi elektrického
proud do néjakého objektu.

Volebni celostatni vysledky agrarni strany 1920: 13,6 %, 1925: 13,7 %, 1929: 15,0 %;
KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav. Mytus a realita, s. 57-60. PRUCHA Vaclav a kol.
Hospoddi‘ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, I. dil, obdobi 1918-1945. Brno :
Doplnék, 2004, s. 125-127, s. 165-168 a s. 296-301.

Srv. KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav. Mytus a realita, s. 73 - 74.

STANEK, Frantisek. Miij pomér k elektrisaci soustavné a CERNY, Jan. Diilezitost sou-
stavné elektrisace pro venkov a tim i pro cely stat. In Elektrisace Ceskoslovenska 1918~
1928. Praha 1928, s. 15-16 a s. 33-35; srv. LIST, Vladimir. Elektrisace po vilce. Praha :
Topi¢, 1917, s. 9-10, tamtéZ na s. 124 je uvedeno, ze pod navrhem zakona na elektrisaci
Moravy ze 3. inora 1914 byl podepsan téz FrantiSek Stanék, jeho dal$imi navrhovate-
li byli Karel Englis, Motic Hruban, Jaroslav hrabé Thun, Vlastimil Tusar a Jan Zacek,
predni politici predvale¢né Moravy, a nejen ji...

LIST,Vladimir. Elektrisace u néds a jinde. In Elektrisace Ceskoslovenska 1918-1928,
s. 23-30.

LIST, Vladimir. Elektrisace po vdlce, s. 66-67, s. 86-89 a s. 95-99; KUBU, Eduard — PA-
TEK, Jaroslav. Mytus a realita, s. 101-102.

Zakon ¢ 438/1919 Sb. z. a n.; dile KUBU, Eduard - PATEK, Jaroslav: Mytus a realita,
s. 102-103; KLAPKA, Otakar. Elektrisace venkovskych obci. Praha : Ceskoslovenska
obec samospravna, 1927, s. 3-6.

Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského. Praha 1919, tisk 1217 — navrh zako-
na, s. 1-12, divodova zprava, s. 13-18 a tisk 1343 - zpréava technického vyboru, s. 1-5.
Viz ptislusné paragrafy zakona ¢. 438/1919 Sb. z. a n. a jeho novelizaci zakonem ¢. 258/
1921 Sb. z. a n. a zdkonem ¢. 143/Sb. z. a n.

171



12 NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (dale MVP), ka. 1002, sig. 210a Kutna Hora:
elektrické podniky prohldseni za podnik vieuZite¢ny; Elektrisace Ceskoslovenska 1918
1928, s. 60-61 a s. 86-87.

13 BERGER, E Ceskoslovenské elektrérny bez prava vieuZite¢nosti. In Elektrisace Cesko-
slovenska 1918-1928, s. 44-45.

14 NA, fond Zemsky tifad Praha - zélezitosti obchodu a Zivnosti, ka 6, Jihoceské elektrarny -
prohldseni za podnik vSeuzite¢ny.

15 NA, fond MVP, ka 1223 sig. 215c, Elektrisace venkova — podpory elektrisa¢nim druz-
stvim, pismeno K.

16 Zakon & & 139/1926 Sb. z. a n. a zékon & 112/1928 Sb. z. a n.; KUBU, Eduard - PATEK,
Jaroslav. Mytus a realita, s. 104. Vznik uvedenych zakon si zaslouzi podrobnéjsi analy-
zu, kterd véak rozsahem a Caste¢né téz tématem presahuje ramec této state.

17 UHLIR, Dusan. Republikdnskd strana, s. 151-153.

18 NA, fond Ministerstvo zemédélstvi I, Praha, ka 595 a ka 597, Zadosti z Pfibyslavi o sub-
vence na zakoupeni elekttinou pohanéné mlaticky.

19 NA, fond MVP, ka 1003, sig. 220, Statni elektrarenska rada.

State, electrification, the Agrarian Party and agrarian interest groups
Some examples of their activities in southern Bohemia in 1920°s

Abstract

Electrification in Czechoslovakia in the 1920s was a measure to improve the economic
efficiency and output in the underdeveloped areas of Czechoslovakia, predominantly in the
rural areas. Successful electrification could win alot of votes in general elections for the
Agrarian Party. The high costs of electrification turned out to be a difficulty that had to be
overcome. To win the votes as a reward for successful electrification, the Agrarian party
had to find the balance between the costs of electrification and its technical perfection. This
process is described in this article along with how it was influenced or sometimes formed
by some interest groups and organizations, which were connected to the Agrarian Party, or
agrarian movement or countryside and agriculture. It is stated that in the 1920s the Agrarian
Party succeeded in finding the balance between the costs of electrification and the costs of
the stability of the electricity supply as well as the possibility of further electrification.
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Narodohospodarské sbory mezivalecné CSR jako nepolitické
organizace s nepfimym vlivem agrarni strany

JIRI DVORAK

Motto:

»Regiondlni svazy, téZz Ndrodohospoddriské sbory krajové, jsou mepolitické organizace
praptivodné razu obranného. Sdruzuji zpravidla okresni a obecni samospravu, hospoddrské
a kulturni pracovniky. Usiluji o pldnovité opatieni technicko-hospoddtskych predpokladii
(komunikace, vodni hospoddfstvi, zdsobovini kraje energii, skolstvi, zdravotni péce, a tak pod.)
a organizuji svépomoc pro drobné podniky. Vyvinuly se ve vyznamnou slozku hospoddrské
politiky a usiluji o prekondni centralismu, o otevieni nékterych novych hospoddrskych moznosti
ve venkovskych oblastech a o ticelné branéni vylidiiovani krajii. Jsou vyznamnym ndstrojem pro
pldnovitost v hospoddiské politice (investi¢ni i vSeobecné), ndstrojem spoluprdce meziodborové
(meziodvétvové) a mezipolitické. Mezi prvni regiondlni organizace patii Narodohospodar'sky
sbor jihocesky, zaloZeny r. 1925 poslancem Rudolfem Beranem a doc. dr. Janem Stockym.

Pravé narodohospodar Jan Stocky (1897-1959)? predlozil svij ,Ndavrh planu hospoddr-
ského a socidlniho povzneseni jiznich Cech®, ktery byl ptijat jako zdklad regiondlni® préce pii-
pravného vyboru Narodohospodarského sboru jihoceského (dale jen NSJ)* na podzim roku
1924.° Vyznamna byla zejména podpora predstavitele Republikanské strany zemédélského
a malorolnického lidu® poslance Rudolfa Berana (1887-1954) a dalsich vyznamnych pred-
stavitell politického, hospodarského a kulturniho Zivota, tedy predevsim Jihocecht Zijicich
a pracujicich v Praze.” Sdm R. Beran se zase opiral o zkuseného a proziravého agrarniho po-
litika Antonina Svehlu ml. (1873-1933),% ktery tspésné dosahl toho, Ze se agrarni strana
pravé v dobé jeho predsednictvi strany zménila v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ve
vyznamnou stitotvornou politickou stranu.’ Pravé A. Svehla ml. vytvotil, svou velice trpéli-
vou a houzevnaté provadénou systematickou a organizacni praci, nakonec z ptivodné stat-
katské organizace zcela nové strukturovanou, masovou a moderni politickou stranu jako
stranu veskerého zemédélského lidu."

Sidlem prvniho Narodohospodarského sboru jihoc¢eského z roku 1911 byla Praha. Sbor
roz¢lenil dnesni jihoceskou oblast na dvé ¢asti, kterou tvorily: v Pisku prvni krajinsky pracovni
sbor pro ¢esky jihozapad, zatimco v Tabore byl podobny druhy sbor pro ¢esky jihovychod.
Takto utvorfeny sbor zacal ihned vyvijet relativné velmi slibnou ¢innost, NSJ nakonec usiloval
ziidit celkem 5 krajskych odborti: 1) Ceskomoravska vysodina, 2) jihovychodni Cechy,
3) Podbrdsko, 4) jihozdpadni Cechy, 5) zapadni Cechy. Ale nakonec, pies slibny pocatek, byly
ztizeny pouze dvé oblasti, a to prvni krajinsky pracovni sbor pro ¢esky jihovychod se sidlem
v Tabote a podobny druhy sbor pro ¢esky jihozapad v Pisku.!! Program mozného reseni tzv.
»jihoceské otazky“!? byl zformulovan® v regiondlnim casopise Jihocesky kraj."*

Ustavujici valnd hromada povéle¢ného NSJ se po nékolikamési¢ni naro¢né organiza¢ni
¢innosti pripravného vyboru sesla 19. kvétna 1925 v prostorach Obecniho domu v Praze."”
Pokusme se odpovédét na otazku, jaké hlavni cile si ve svych stanovach stanovil NSJ?
A navazujici otazkou ¢i otazkami bylo, zda cile stanovené ve 20. letech plné platily i za
velké hospodaiské krize 30. let 20. stoleti? Pro odpovéd na tuto otdzku se musime vratit
ke stanovam NSJ! Ty ulozily Sboru tfi hlavni tkoly: ,,1. Pecovati o vestranny hospoddrsky
a socidlni rozvoj a povznesent jiznich Cech. 2. Vypracovati védecky program ku hospoddiskému
povzneseni jihoceské oblasti a pecovati, aby vytcené smérnice spolkové byly uskutecnény.
3. Soustrediti veskeré pracovniky, ktefi v jakémkoliv oboru se snazi o hospoddrské a socidlni
povznesent jiznich Cech.“'®
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Dalezitym faktorem v praci NSJ bylo jeho spravni a organiza¢ni rozdéleni, kdyz jeho
uzemni rozsah tvorilo 25 obvodu politickych okrest,'” zejména dnesnich jiznich, éaste¢né
zépadnich a stfednich Cech."® Proces utvateni NSJ byl odvozen od stanov, a tak tizemni
rozsah méril okolo 18 371,7 km? a v roce 1930" na ném zilo okolo 1 403 166 obyvatel.”
Zajimavou okolnost zde predstavoval ten fakt, ze v uzsi podobé zahrnoval obvod NSJ jen
49 soudnich okrestl, zatimco zdjmova oblast soustfedovala az 63 soudnich okrest.”'

StéZejni ale byla okolnost, ze se predstaviteliim agrarni strany nakonec Gspésné pro praci
v NSJ a jemu podobnych sborech v mezivale¢ném Ceskoslovensku podatilo ziskat a aktivné
zapojit i pfislusniky ostatnich politickych stran, coz bylo navenek zejména J. Stockym
uspésné prezentovano jako nepopiratelny fakt, Ze Narodohospodarské sbory mezivale¢ného
Ceskoslovenska jsou nepolitické organizace, kdyZ ptitom v mensich oblastech téchto sbort
vznikaly jesté nékdy teritoridlné uzsi organizace, tzv. ,subregiony“. Narodohospodarské sbory
usilovaly zasahnout v§ude tam, kde toho bylo, podle minéni jejich vedoucich predstavitelt,
zapotiebi. Je proto pochopitelné, Ze onen neptimy vliv agrarni strany v jejich organizaci
a v metodach hospodarského regionalismu byl vidy agrarniky zcela zasadné popiran, i kdyz
byl pochopitelné docela, vice ¢i méné, zjevny.*

V prvnim obdobi ¢innosti NSJ $lo zejména o zastaveni hromadného vystéhovalectvi
a pokracujiciho trvalého vysidlovani jihoceského regionu.” V této etapé se NSJ opiral
predevsim o obrannou ¢innost, ktera se soustfedila zejména v intervencnich akcich
vedoucich predstaviteli sboru u statnich a zemskych organti.** Snazeni NSJ pfineslo pouze
omezené a dil¢i vysledky predstaviteli sboru prezentované jako uspéchy, potvrzujici
opravnénost cesty nastoupené regionalismem.*

Podle vzoru NSJ Praha, ktery zaroven slouzil ,jako tzv. vlajkova lod ceskosloven-
ského regionalistického hnuti“* vzniklo postupné, v rdmci ¢eskych zemi, okolo 13 vy-
znamnéj$ich regiondlnich organizaci: 1) Narodohospodarsky sbor zapadocesky v Plzni,
2) Narodohospodarsky sbor stfedocesky v Kladné, 3) Narodohospodaisky sbor pro
severovychodni Cechy v Mosté, 4) Nérodohospodaisky tstav v Mladé Boleslavi,
5) Nérodohospodarsky ustav v Pardubicich, 6) Zemédélsky ustav v Hradci Kralové,
7) Narodohospodarsky svaz zapadomoravsky v Brné, 8) Handcky narodohospodarsky
sbor v Olomouci, 9) Narodohospodarsky sbor moravskoslezsky v Moravské Ostrave,
10) Regionalni sbor ve Zliné, 11) Narodohospodarsky sbor pro Valassko ve Valasském
Mezific¢i, 12) Narodohospodarsky sbor jihomoravsky v Hodoniné.?® Na Slovensku, v Bra-
tislavé vzniklo Nérodohospodatské ustiedi Slovenska (NARUS), které utvofilo 6 vy-
znamnéj$ich regiondlnich organizaci: 1) Narodohospodarska zupa zapadoslovenska v Tr-
navé, 2) Narodohospodarska zupa stfedoslovenska ve Zvoleni, 3) Narodohospodarsky
sbor podtatransky ve Spisské Nové Vsi, 4) Narodohospodéisky sbor pro Sari§ v Presové,
5) Narodohospodaiska zupa vychodoslovenska v Kosicich, 6) Narodohospodatsky sbor pro
zemi Podkarpatoruskou v Uzhorodé.”

Od roku 1935 se nakonec regionalismus v CSR postupné a uspésné prosazoval jako
uznévany narodohospodarsky systém.*® V souvislosti s timto pozoruhodnym procesem
stanul pravé J. Stocky ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti, za velké podpory R. Berana, osobné
v Cele priprav prvni a druhé celostatni narodohospodarské konference hospodarskych
sbort krajovych (I. a II. CNK HSK), organizované s vladni podporou v letech 1935 a 1939
v Praze. Bohuzel, ve stejné dobé zacala vystavba opevnéni a budovani silné armady, na které
8ly veskeré statni finance, takze se jich nedostdvalo na realizace pland prijatych na zasedani
I. CNK HSK, tfebaze vsichni regionalisté stale usilovali o jejich fddné a postupné naplnéni
v kazdodennim zivoté Ceskoslovenska.”> 1. Celostitni niarodohospodaiska konference
hospodarskych sborti krajovych se, konala 14.-15. dubna 1935 v Praze.” Jeji vyro¢i chapu
i jako pripomenuti dnes jiz pomérné zapomenutého usili ¢eskoslovenskych (¢eskych
a slovenskych) ndrodohospodarii a regionalistti v dobé mezivale¢né. Cestnou vyjimkou je
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publikace V. Pruchy, ktera regionalismus uvadi do $irsich dobovych souvislosti.** Lexikon
nasich hospodarskych déjin uvadi jen hesla region a regionalni politika.** Nabizi se pfitom
jisté srovnani s celoevroskym regionalistickych hnutim, které se ¢ile rozviji, zejména od
60. let 20. stoleti v zapadni Evropé.*® Veskeré podobnosti nejsou viibec ¢isté ndhodné.”

V obdobi mezivile¢ného Ceskoslovenska mél hospodafsky regionalismus relativné
dobré moznosti svého vyvoje, protoze navazoval na jiz vytvorenou a pomérné dlouhou
tradici vychazejici z doby Rakouska-Uherska. Svym zptisobem jistou, zpocatku pozitivni
roli ptitom sehravaly obchodni a zivnostenské komory.”® Ze v§ech smért regionalistického
hnuti pattil pravé hospodarsky regionalismus k dobre teoreticky promyslenym koncepcim,
majicim tak redlné $ance na své praktické uplatnéni. VSe tzce souviselo s vyznamem
ptiklddanym nérodohospodaiské ¢innosti v tehdejsi CSR* a v jejich jednotlivych
regionech.* Velkym problémem ov$em byl pocet schopnych a kompetentnich predstavitelt
regionalismu*' a zejména jejich zcela nerovnomérné rozmisténi, coz platilo nejen v ceskych
a moravskych regionech, ale zejména na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Vedle osobnosti
mistniho politického a hospodarského Zivota mély vyznam i riizné instituce.** Pti rozdéleni
regiondlnich hospodarskych instituci je mizeme (zjednodusené) roztfidit na tfi skupiny.”
Institucemi tohoto zaméfeni rozlozenymi na uzemi celého mezivale¢ného Ceskoslovenska
byly zejména ¢etné narodohospodarské ustavy, zupy a sbory. Jejich vedoucim organem bylo
ve tiicatych letech 20. stoleti Ceskoslovenské regionalistické usttedi (dale jen CSREGU).*
Druhou skupinu tvotily obchodni a Zivnostenské komory (déle jen OZK),* zivnostenskd
spolecenstva, obchodni grémia a téz ustavy pro zvelebovani zZivnosti a jim podobné instituce.
Prace ve prospéch urcitého kraje, oblasti ¢i regionu byla pro né vlastné staitem urcenou
tvoril typ regionalnich organizaci zastoupeny rtiznymi vodohospodarskymi, meliora¢nimi,
zemédélskymi ¢i elektrarenskymi druzstvy a spolky.*® V poloviné 30. let 20. stoleti, kdy se
jiz ceskoslovenskd mezivale¢na ekonomika® vyrovnavala s krizi, CSREGU ozivilo svou
¢innost a v ¢ervnu 1934 se sesel Regionalisticky pracovni sjezd. Ve stejném roce za podpory
dr. Milana HodZi vzniklo na Slovensku v Bratislavé Narodohospodarske tstredie Slovenska
(NARUS), které sestavilo ,,Plan hospodéiského rozvoje Slovenska“ s diirazem na jeho
urychlené zprimyslnéni.®

Nasledné svolalo CSREGU na jaro 1935 I. CNK NSK. Pravé zde se mélo ,,...zacit pracovat
na planu, jak tesit nejdiileZitéjsi hospodarské problémy republiky a prakticky zachytit moZnosti
hospoddiského oZiveni“’' Samotna priprava byla zahdjena v roce 1934.% Jiz tehdy rozesilalo
CSREGU, svaz ndrodohospodéiskych sbori krajovych, jehoz sidlo bylo v Praze XVI-Smichov,
zaroven zachyceny i Zadosti o pomoc a spolutcast pfi pripravach této bezesporu vyznamné
akce.” Ptipravny vybor informoval Zurnalisty, a to jiz na schtizce poradané dne 19. dubna
1934.% Do listopadu 1934 se CSREGU prece jen podatilo ziskat ke spolupotadatelstvi nékolik
vyznamnych instituci a organizaci.®® Od nezbytné soucinnosti uvedenych spolupracovnikt
aspoluporadateli si CSREGU jisté slibovalo i zapojeni dalsich jedinct a instituci, jejichz jméno
a tcast by pak byly zarukou i pro dal$i mozné zajemce.® Zaroven vsak zcela zjevné vystoupila
napovrch i druha strana této mince, a to zavist a nevrazivost, ¢asto spojend s pocitem urazené
pychy a jesitnosti svého vyznamu a tomu odpovidajiciho postaveni.’” Spoluprace NSJ s OZK
CB nebyla vzdy idealni a bezproblémova, protoze komora a jeji predstavitelé hledéli, z jejich
uhlu pohledu, na NSJ a jeho predstavitele jako na ne pravé zadouci konkurenci. Tomu také
odpovidala aktivita nékterych komornich predstavitelt, nez se podarilo ¢astecné obrousit
vzniklé napéti tim, ze NSJ pod taktovkou J. Stockého dosahl kooptace nékterych vedoucich
predstavitelt OZK CB do fad NSJ** a do fidicich orgdnd konference.” Agrarni predstavitelé
i politici dal$ich stran potom prezentovali I. CNK HSK jako velky tuspéch své predvolebni
prace a ¢innosti pred parlamentnimi volbami v roce 1935.
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Mnichov 1938 ale vie od zékladu zménil. V dobé tzv. druhé Cesko-Slovenské republiky
1938-1939 se regionalismus (Cesky, ceskoslovensky a jihocesky) jiz plné podfizoval
pozadavkiim Strany narodni jednoty, do které se v¢lenila i byvald agrarni strana, pod
vedenim R. Berana. Pravé on, diive piedseda NSJ a z titulu predsedy vlady Cesko-
Slovenska, proto nechal organizovat II. CNK HSK v tnoru 1939 jako mozné feseni a jisté
vychodisko z jinak mimoradné hrozivé krizové situace v narodohospodarské oblasti Zivota
pomnichovského statu.®

Poznamky:

1 Ottiw slovnik naucny nové doby, OSN ND, dilu pdtého svazek prvy. Praha 1938, s. 486-
487, heslo: Regionalni sprava.

2 Archiv Ceského vysokého uceni technického (déle jen CVUT) Praha, Fond Osobni spi-
sy profesorti a docenttt CVUT, ¢&. 172 - Jan Stocky; Archiv NTM Praha, Osobnosti védy
a techniky - slozka Jan Stocky; DVORAK, Jif. Jan Stocky v zdzemi obou valek. In PET-
RAS, Jiti (ed.). Jedna generace - dvé vdlky. Ceské Budéjovice 2006, s. 80-103.

3 DVORAK, Jiii. Regionalisté Josef a Jan Stocky a jejich vztah k ruralismu. In Ruralismus,
jeho koteny a dédictvi. Semily 2005 (= Z Ceského réje a Podkrkonosi, supplementum
10), s. 248-261; Tyz, ,,Pocatek velkého dila“ - Z déjin ¢eskoslovenského regionalismu.
In Moderni déjiny 13, Praha 2005, s. 181-233; Tyz, Agrarni problematika v Zivoté a dile
regionalisty Jana Stockého (1897-1959). In Osobnosti agrdrni politiky 19. a 20. stoleti.
Studie Slovackého muzea. Uherské Hradiste 11, 2006, s. 243-251.

4 Srov. Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Trebon, Inventat NSJ-Praha 1925-1941,
1/182 (Oldiich SEDA - Bohuslav POZNICEK - Riazena HEZLOVA), Tiebon 1965,
s. 24-26.

5 Je ptimo vystizné, e sidlo NSJ nebylo v Ceskych Budé&jovicich, Tabote, Pisku ¢i jinde
na jihozapadé Cech, ale Ze to bylo predevsim hlavni mésto Ceskoslovenska, které pro
¢innost Sboru a vsem jeho ¢lentim, stoupenciim i sympatizantim poskytovalo velice
mnoho vhodnych moznosti, jak redlné podchytit potfebné moznosti pro napln prace
NSJ.

6 Didle jen agrarni strany. Sam nazev agrarni strany prosel urcitymi zménami. Pivodné
Ceska4 strana agrarni ptijala po vzniku CSR novy nazev — Republikanska strana cesko-
slovenského venkova. Tento nazev se v roce 1922 opét proménil na novy nézev — Re-
publikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu.

7  Srov. BERAN, Rudolf. Uvodni projev. In STOCKY, Jan. Jizni Cechy. Kulturni, hospo-
datsky, socidlni vyvoj a stav. Program regiondlni prdce. Praha 1937, s. 7 (déle jen Jizni
Cechy). Jednalo se o Jihocechy zastévajicich rtizné vyznamné a silné exponované pozice
v politickych stranach i ve statnich institucich.

8 Srov. MILLER, Daniel E. The Social Backgrounds of the Leaders of the Republican Party
between the Two World Wars (Spolecenské profily viidci Republikanské strany mezi
dvéma svétovymi valkami). In Politickd a stavovskd zemédélskda hnuti ve 20. stoleti. Stu-
die Slovackého muzea. Uherské Hradisté 5, 2000, s. 135-148; Tyz, Antonin Svehla — mi-
str politickych kompromisii. Praha 2001.

9 Srov. PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu IV. Praha 1991, s. 1586. Tato mohutna
politickd sila se ve své kazdodenni praktické ¢innosti navic uspé$né opirala o znacné
rozsahlou sit aktivné spolupracujicich hospodarskych organizaci, coz se nasledné plné
promitlo i do jeji pozice v ramci ¢eskoslovenského politického spektra a zpétné ji to
umoznovalo, Ze: ,Stala se centrem mezi pravici a levici, které se samy mezi sebou ne-
dovedly dohodnout a pottebovaly k tomu vZdy prostrednika. To bylo neobycejné vyhodné
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15

16

postaveni. Nic v republice nemohlo se stdt bez jeji spoluprdce a bez jejiho souhlasu.“ Lze
proto celkem opravnéné konstatovat, ze pravé pod aktivnim vedenim A. Svehly ml. se
jim vedend a fizend agrarni strana plné zaclenila mezi ostatni ¢eskoslovenské politické
strany a stala se diislednou stranou statotvornou.

Srov. DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno 1998, s. 15-44.
Slozeni predsednictva spolku v r. 1911: predseda spolku, mistopredseda, I.-III. jednatel
a 2 ¢lenové vyboru. Persondlie ¢lent tehdejsiho NSJ viz Jihoclesky kraj 2, 1911, s. 138-
139, 194, 257, 360; Srov. MOUCKA, Antonin - STETKA, Ludvik (eds.). K jihoceskému
regionalismu. Strakonice 1921, s. 22-24; SIMEK, Rudolf Gustav. Cesty z povale¢ného
chaosu. Socidlni politika a regionalismus. Jihocesky tisk, 30. 11. 1937, s. 2.

Srov. MUK, Jan. K historii jiholeské. Jihoceska jednota 1940 (soubor ¢lanki). SOA Tre-
bon, fond NSJ, inv. ¢. 289, sign. VII C - 1b, kart. ¢. 72, dopisy J. Muka NSJ z r. 1940.
O J. Mukovi viz SLAMA, M. Za dr. ]. Mukem. In Jihocesky sbornik historicky (dale
jen JSH) 49, 1980, s. 282; Bibliografie praci J. Muka z let 1922-1980 viz JSH 30, 1961,
s. 90-96; JSH 50, 1981, s. 45-50. Srov. BLUMLOVA, Dagmar. Jan Muk. Ceské Budé&jovi-
ce 1990; T4z, Jan Muk - historik mésta nad Vajgarem. In BLUML, Josef - BLUMLOVA,
Dagmar - JIROUSEK, Bohumil a kol. Jikocesi v ceské historické védé. Ceské Budéjovice
1999, s. 145-158; BLUMLOVA, Dagmar. Sto tvd#i. Z jihoceské kulturni historie. Pelhii-
mov 2000, s. 330-333.

Pri¢iny mozného feseni tzv. ,,jihoceské otazky“ jako tézké situace nutno hledat v pred-
chazejicim historickém vyvoji a v procesu narodohospodarského rozvoje jiznich, resp.
jihozapadnich Cech v druhé poloviné 19. stoleti. Ten se, mimo mnoh¢ jiné aspekty, zr-
cadlil ve zna¢né nepfiznivém trendu demografického vyvoje. Jeho konkrétni podobou
byla depopulace mnoha okresti regionu. Na rozdil od severnich a stfednich Cech se na
jihu Cech, se zna¢nym nedostatkem potiebného finanéniho kapitalu, rozvinul pramy-
sl az mnohem pozdéji. Koncem 19. stoleti zde vyvrcholil proces, ve kterém dochazelo
k nejvétsimu zakladani jihoceskych primyslovych podniki, nyni jiz vétsinou ¢eskych.
Duvodem bylo vyuziti predevsim zdejsi velice levné pracovni sily. Velky nedostatek kva-
litniho uhli se ptitom, ale jen ¢aste¢né, docasné a jen do jisté miry, podatilo nahradit
levnou vodni energii. Dal§im nedofesenym problémem jiznich Cech oviem i nadéle
ziistavala otazka nevhodnych zdroji kvalitnich rudnych surovin. Jeji vyfeSeni bylo,
vedle vysokych zelezni¢nich tarift, i nadale vazano na zcela nedostacujici dopravni sit.
Proto urcujici podminky pro vznik novych pramyslovych zavodu na tzemi regionu
NSJ rozhodujicim zpiisobem ovliviiovala nezbytna mira rentability zdej$iho pramyslo-
vého podnikani. Ta lezela v celém regionu na samé své dolni hranici. Nepopiratelné vy-
znamnou ulohu v narodohospodarské situaci celého regionu sehraval predevsim strach
a obavy mnoha podnikatelt ze ztraty zdejsi zna¢né levné pracovni sily. Bezprostfedné
se to dotykalo rozsahlych jihodeskych velkostatku. Jejich podnikatelskd strategie proto
vychézela z tradic dlouhodobé prevahy byvalych slechtickych latifundii a pravé proto
jako podnikatelské subjekty vSak nemély Zadny evidentni z4jem na uvolnéni pracovnich
sil ze zemédélstvi ve prospéch primyslové vyroby.

Srov. napt. Jihocesky kraj 12, 1911, s. 138-139, 194, 257, 360. ,,V oboru priimyslovém
nejednd se ndm o umélé ockovdani novych odvétvi, ale pro nové obory primyslu hledati
budeme existencni podklad v jihoceské piidé, v domdci suroviné. Co chybi ceskému jihu na
uhli, to nahradi mu proudy fek, jejichz sily bude nutno vyuziti jako hnaci energie priimys-
lové.“ (s. 139).

Personilie NSJ jsou v uplnosti oti$tény ve sborniku Ndrodohospoddisky sbor jihocesky,
cile a vysledky jeho price. Praha 1927, s. 148-154.

Nérodni archiv Praha (NA), difve Stitni tstfedn{ archiv (SUA) Praha, Zemsky tfad
Praha, M-1, ¢. j. 1330 - stanovy sboru.
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Bene$ov, Blatna, Ceské Budéjovice, Cesk}'r Krumlov, Domazlice, Humpolec, Chotébot,
Jindtichtv Hradec, Kamenice nad Lipou, Kaplice, Klatovy, Lede¢ nad Sdzavou, Milev-
sko, Némecky Brod, Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Prestice, P¥ibram, Sedl¢any, Strako-
nice, Susice, Tabor, Trebon, Tyn nad Vltavou.

Srov. STOCKY, Jan. Smér a vysledky préace Jihoceského sboru. Hospoddisky obzor jiho-
Cesky (dale jen HOJ), 1929, zvl. ¢&is. 6-7, s. 3. Zde J. Stocky spattfuje jako hlavni spole-
¢enskou pri¢inu tpadku kraje, ktery spadal do ptisobnosti NSJ, rozdéleni pozemkového
majetku pred valkou.

STOCKY, Jan. Zprdva jednatelskd za druhé obdobi ¢innosti NSJ 1927-1930. Blatna 1930,
zvl. otisk, s. 3-5.

Piehledné viz KORCAK, Jaromir. Vylidiiovdni jiznich Cech. Praha 1929; Srov. téz
KRYDL, Milan - SVOBODA, Lubomir. Prispévek k poznani zvlastnosti demografické-
ho vyvoje jiznich Cech v tidobi kapitalismu. JSH 51, 1982, s. 154-162.

STOCKY, Jan. Jizni Cechy. Praha 1937, mapky ptisobnosti NSJ Praha. Jednalo se navic
0 14 soudnich okrest: Benesov, Némecky Brod, Dobti$, Humpolec, Chotébot, Dolni
Kralovice, Ledec¢ nad Sdzavou, Neveklov, Poln4, Piibram, Ptibyslav, Sedlec, Stoky, Vla-
$im.

... problémy byly feseny metodou hospoddrského regionalismu, jenZ prokdzal v poslednich
letech v Anglii, Francii, jakoz i v Itdlii a Némecku pozoruhodné vispéchy. Jde o to, aby pro
hospoddtsky program celého stdtu nebyly jen formuloviny vseobecné zdsady pro vyvdzeni
mocenskych hledisek celkovych, nybrz aby celostdtni program rostl pfirozené a dynamicky
skladem programii oblastnich. Prokdzali jsme pozoruhodny stuperi v populacni, produké-
nt, kapitdlové i konsumni diferencovanosti jednotlivych oblasti republiky. Je samozrejmym
presvédcent, Ze tato diferencovanost musi doznat vyrazu v opattenich, jimiz ma byti har-
monizovdn a upravovdin pomér mezi jednotlivymi hospoddrskymi slozkami.“ Citovano
dle HOJ 8, ¢&. 2, Praha - duben 1935, s. 3-4.

KORCAK, Jaromir. HOJ 1929, &. 6-7, 5. 1.

Srov. DVORAK, Jifi. K problematice vzniku, vyvoje a zdniku Nérodohospodaiského
sboru jiho¢eského (1925-1941). JSH 63, 1994, s. 132-150.

Srov. napt. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budéjovice 1998, 2006 (druhé dopl-
néné vydani).

»Regionalismus je totiz moderni formou pro kladeni ticelné a tispésné meze schematické-
mu centralismu, jako chaotickému decentralismu. Nuti k prihlédnuti k Zivé skutecnosti,
ne k nezivému schématu. Je cestou, k niz je tfeba logicky se doznat, ptizndm-li potfebu
hospoddtského programu.“ HOJ 8, ¢. 2, Praha — duben 1935, s. 4.

Srov. DVORAK, Jiti. Vyvoj hospoddfstvi jihoceského regionu v mezivdlecné dobé 1918-
1939 (Z pohledu Ndrodohospoddtského sboru jihoceského). Disertaéni prace. Praha :
Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav hospodéiskych a socialnich déjin, 2002,
s. 45-73.

Srov. napt. Ottiv slovnik naucny nové doby, OSN ND, dilu pdtého svazek prvy. Praha
1938, s. 486487, heslo: Regionalni sprava. Autorem byl Jan Stocky Stc.

Srov. BARTLOVA, Alena. Z dejin ndrodného hospoddrstva a ekonomického myslenia
na Slovensku. Regionalizmus na Slovensku. In Ekonomicky casopis 39, 1991, ¢. 10-11,
s.772-783.

DVORAK, Jiti. Der volkswirtschaftliche Verband fiir Siidbohmen und der siidboh-
mische Regionalismus im Vehiltnis zur Zentralmacht in der Zwischenkriegszeit 1918-
1939. Narodohospodatsky sbor jihocesky a jihocesky regionalismus ve vztahu k tstfed-
ni moci v mezivale¢ném obdobi 1918-1939. In XXIII. Mikulovské sympozium 1993.
Brno 1995, s. 319-325.

I. CNK HSK 1935 probihala pod patronaci a zastitou prezidenta T. G. Masaryka.
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ZATKA, Miroslav. Primysl jihocesky, predpoklady jeho udrzeni a rozvoje. In Jan
STOCKY: Jizni Cechy, s. 108-115.

DVORAK, Jiti. K hospodatskému regionalismu v mezivale¢né CSR. In VALENTA, Ja-
roslav — VORACEK, Emil - HARNA, Josef (eds.). Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy
demokracie ve sttedni Evropé 1. Praha 1999, s. 354-358.

PRUCHA, Vaclav a kol. Hospoddiské déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil, obdobi
1918-1945. Brno : Doplnék, 2004, s. 277-278 (Kapitola 3. Od nastupu velké hospodar-
ské krize k Mnichovu, 3.3. Stitni intervencionismus a monopolizace).

GERSLOVA, Jana - SEKANINA, Milan. Lexikon nasich hospoddiskych déjin. 19.
a 20. stoleti v politickych a spolecenskych souvislostech. Praha 2003, s. 305-306.

Srov. LINDNER, Rolf (ed.). Die Wiederkehr des Regionalen. Uber neue Formen kultu-
reller Identitdt. Frankfurt/Main — New York 1994; LEHNERS, Jean-Paul - SCHULLER,
Guy - GOEDERT, Janine (eds.). Région, nations, mondalisation. Aspects politiques, éco-
nomiques, culturels, CAHIERS I. S. I. S., Fascicule V., 1996. Luxembourg : Publications
du Centre Universitaire Luxembourg, 1996.

Srov. Informacni bulletin Spolecnosti pro hospodd¥ské a socidlni déjiny, 2001, ¢. 1.
Obchodni a Zivnostenské komory (OZK) vznikly v tehdejsim Rakousku podle zakona
ze dne 26. brezna 1850, ¢. 122 1. z., byly institucemi Gfedni spravy s pomérné velmi
presné vymezenymi a kontrolovatelnymi tikoly ze strany statu jako zakladatele. Bylo tak
piikdzéno ziizeni komor v ur¢itych mistech a okresech. Nakonec byly v Cechéch ziize-
ny OZK v Praze (18. 11. 1850), Budé&jovicich (5. 12. 1850), Plzni (19. 12. 1850), Chebu
a v Liberci, na Moravé v Brné a Olomouci a ve Slezsku v Opavé. Postupné dochazelo
u viech OZK k slozitému procesu uvédomovani si specifickych regionélnich hospodar-
skych z4jmu a k jejich velmi opatrnému a pomalému prosazovani v ramci tehdejsich
moznosti. Srov. JIRANEK, Tom4s. Prvni svépomocnd obchodni a Zivnostenska komora
v habsburské monarchii a jeji daléi ¢innost v Ceskoslovenské republice. Scientific Pa-
pers of the University of Pardubice, Series C, Institute of Languages and Humanities 2,
1996, s. 143-155; Tyz, Vyvoj narodnostnich vztahti v obvodu Obchodni a Zivnostenské
komory v Liberci v 19. stoleti. Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C,
Institute of Languages and Humanities 6, 2000, s. 183-196; Tyz, Vyvoj narodnostnich
vztaht v obvodu Obchodni a zivnostenské komory v Liberci na pocatku 20. stoleti a je-
ho $irs$i souvislosti. Vychodocesky sbornik historicky 11, 2002, s. 181-208; Tyz, Projevy
hospoddiského nacionalismu v obchodnich a Zivnostenskych komordch v Ceskych zemich
1850-1918. Pardubice 2004.

ddrskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. Bratislava 1969. Srov. napt. HOLEC,
Roman. Hospodarsky vyvoj Slovenska bezprostredne po vzniku CSR v kontexte ces-
ko-slovenskych vztahov. In VALENTA, Jaroslav — VORACEK, Emil - HARNA, Josef
(eds.). Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé 1. Praha 1999,
s. 273-278.

Svou jisté historicky zcela nezanedbatelnou tlohu tu sehralo mistni hospodarstvi, kte-
ré se na uzemi dne$niho ¢eského statu utvarelo v prubéhu mnoha staleti, predev$im
v ramci panstvi — patrimonii. Ta se opét utvarela a dotvarela v dlouhém procesu, ktery
v sobé zahrnoval rozsdhlou skalu nejriiznéjsich aspektii, od zemépisnych pocinaje a ry-
ze kulturnimi konce. Spoluptisobeni hospodarské geneze jednotlivych panstvi na tvor-
bu regionti se mimo jiné projevovalo i tim, ze v jejich ramci vznikala sit infrastruktury,
zahrnujici vedle vlastni komunikacni sité propojujici jednotlivé ¢asti a mista panstvi,
regiontl s centry, téz oblast obchodu, femesel a sluzeb. V ramci moznosti usilovala pak
jednotlivd panstvi o (relativni i absolutni) autarkii a v nékterych ptipadech vytvarela
patrimonialni panstvi vlastné stat ve staté (Rozmberkové, Pernstejnové, Trékové, Smi-
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ticti, Albrecht z Valdstejna, Schwarzenberkové). Srov. BUZEK, VAclav. Regionalni déji-
ny v Ceské republice. Stav a perspektivy badani s dirazem na rany novovék. In PESEK,
Jiti (ed.). VIIL sjezd Ceskych historikii. Hradec Krdlové 10.-12. zdfi 1999. Praha 2000,
s. 33-47; Tyz, Region v historickém diskursu. JSH 72, 2003, s. 5-13; Nejnovéji: JURIK,
Pavel. Jihoceské dominium — RoZmberkové, Eggenbergové, Schwarzenbergové a Buquoyo-
vé v jiznich Cechdch. Praha 2008; GAZI, Martin a kol. Schwarzenberkové v ceské a stre-
doevropské kulturni historii. Ceské Budéjovice 2008.

K procesu utvareni regionalni identity napt. LUFT, Robert. Landesgeschichte, Re-
gionalforschung, Heimatkunde und regionale Gesellschaftsgeschichte: Die neuere
deutschsprachige Historiographie zu Mahren im 19. und 20. Jahrhundert. In JAN, Li-
bor a kol. (ed.). Déjiny Moravy a Matice moravské. Problémy a perspektivy. Brno 2000,
s. 179-197. (Na s. 192-197 souhrn némecké literatury.)

DVORAK, Jiti. K nékterym aspektiim problematiky..., s. 143-156, k této otdzce zejména
s. 149-154.

Podrobnéjsi informace o mozném ¢lenéni, véetné jiného mozného thlu pohledu viz
JIRANEK, Tomas. Obchodni a zivnostenska komora v Zivoté regionu. In XXIII. miku-
lovské symposium 1993. Brno 1995.

mensich uzemnich celkt. Nékdy nesly oznaceni krajové. Jako jisty stfe$ni organ je sdruzo-
valo Ceskoslovenské regionalistické ustredi v Praze (CSREGU) v roce 1933 pod vedenim
Jana Stockého, znamého spolutviirce NSJ v roce 1925. Tato organizace vznikla v roce 1929
zalozenim Ceskoslovenské regionalistické spole¢nosti (CSREGS) v Praze. Jihocesky pre-
hled 4, 1929-1930, s. 34, vlastné naznacuje, ze inspirativnim popudem se stal v Praze dne
29. listopadu 1928 konany diskusni vecer o regionalismu. Byl usporadan Masarykovou
sociologickou spole¢nosti a prvni sekci Socidlniho tstavu CSR. Vecera se tcastnila celd
fada vyznamnych regionalisttl, jako profesor Vaclav Dédina (1870-1956), znamy plzenisky
pravnik JUDr. Jindfich Kohn, zemsky technicky rada dr. Ing. Josef Stocky (1890-1938),
jeho bratr doc. dr. Ing. Jan Stocky (1897-1959) a dali. Vlastnim cilem CSREGS, pozdéjsi
CSREGU, ktera méla sdruzovat regionalni ndrodohospodéiské sbory, a kterd méla zpo-
catku 92 ¢lentl, pricemz jenom z Prahy jich bylo 42 (coz také vydava svédectvi o aktivni
angazovanosti v Praze prevazné plsobicich regionalnich rodéacich a patriotech), zahajit
»..regionalisticky orientované studium naseho Zivota a nasi narodni kultury...“ a tak se pri-
prehled 5, 19301931, s. 85. Piedstava CSREGU o ,velkych pracovnich jednotkach* byla
spojovana s izemnim rozsahem ptisobnosti NSJ, které vsak zahrnovalo 25 politickych
aaz 63 soudnich okresti. Ustfedi mélo také k dispozici vlastni tiskovy organ Regionalpress,
ktery ptipravoval publikace nutné pro potteby ceskoslovenského regionalismu. Ptitom
pravé silici trend subregionalniho hnuti se projevoval ¢asto negativné a vedl ke tfi$téni
sil (za kterymi je v§ak nutno také vidét i mnohdy neuspokojené osobni ambice nékterych
predstaviteltt daného subregionu).

V oboru ministerstva obchodu ptisobilo pomérné mnoho specialnich spravnich organt
rie vlastné saha az k nafizeni ministerstva obchodu z 15. prosince 1848, které obsaho-
valo zdsady pii zfizovani téchto komor jako poradnich institutti v oboru ptisobnosti
ministerstva obchodu. OZK tak mély vzniknout na véech mistech monarchie, kde si to
vyzadovala obchodni i Zivnostenskd ¢innost. (Na podkladé zminéného natizeni byla
zpocatku ustavena pouze komora ve Vidni.) Jejich organy byly po roce 1919 rozpustény
a ministr pramyslu jmenoval misto nich spravni komise, které piisobily po celou dobu
piedmnichovské republiky, tiebaze se pilné pracovalo na nové verzi zdkona o OZK. Z4-
roven doslo k rozdéleni komor na tfi sekce, takze vedle dosavadnich dvou - obchodni
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a zivnostenské, piibyla jesté sekce primyslova. OZK v Praze r. 1922 zalozila Gstedni
organ v podobé Ustfedny obchodnich a zivnostenskych komor (UOZK). Ta véak nemé-
la byt jednotlivym komoram nadfizena. ,....Ukolem jejim jest, aby spolecnymi poradami,
jednotnym postupem a sousttedénim prdce i délbou jeji ... piisobnost komor podporovala
a zdjmy obchodu, Zivnosti a priomyslu ti¢inné zastupovala. ...md usnadriovat styk s viddou
a ma od ni vychdzet iniciativa.“ (Ministr obchodu Ladislav Novék na ustavujici schiizi
UOZK 20. 4. 1922. Obchodni komora 11-12, 1922, s. 213-214). Z hlediska postaveni
CSR jako statu zavislého na exportu sili tendence k jistému spojovéni jiz zfizenych &
teprve ziizovanych vyvoznich kanceléfi jednotlivich OZK. Tento proces byl zavrien
v roce 1933 zfizenim Exportniho ustavu v Praze. Jednotlivé komory ¢i jejich export-
ni kancelare ztstaly jeho vykonnymi organy. Vyvrcholenim snah o upevnéni po velké
krizi silné otfeseného ¢&. vyvozu bylo uzavieni dohody o ziizeni Ustavu pro zahrani¢ni
obchod, Usttedny obchodnich a Zivnostenskych komor a Ustfedniho svazu ¢&. primy-
slnikd. Jejich vykonnym organem byl téZ mj. i Exportni ustav. Po vzniku samostatné-
ho Ceskoslovenska se viak celkové vyznam OZK snizuje. Hlavnim diivodem byl vznik
Ustiedniho svazu ¢s. pramyslu v roce 1918. Velky &s. priimysl si do té doby stézoval, ze
v OZK je prevaha drobnych vyrobcti a obchodnik, kteii z celkem logickych a pocho-
pitelnych dtvodu casto ,,nebrali na ztetel potieby velkovyroby“. Podrobnéji viz: BACH-
MANN, Harald. Die Handels- und Gewerbekammern Prag und Reichenberg und der
biirgerliche Wirtschaftsnazionalismus als sozialgeschichtliches Problem. Bohemia,
Jahrbuch des Collegium Carolinum, B. 14. Oldenbourg 1973, s. 278-288; ALBRECHT,
Catherine. Chambers of Commerce and Czech-Germans Relations in the Late Ninete-
enths Century. Bohemia, Jahrbuch des Collegium Carolinum, B. 38. Oldenbourg 1997,
s. 298-310; JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Zdetika. Déjiny sprdvy v Ceskych zemich do
roku 1945. Praha 1989, s. 429-430.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se slavilo 50. vyro&i vzniku OZK. Srov. GRUBER, Josef.
Obchodni a Zivnostenskd komora v Praze v prvnim piilstoleti svého trvini 1850-1900.
Praha 1900; Die Handels- und Gewerbekammer fiir Schlesien 1850-1900. Troppau 1900;
Die Handels- und Gewerbekammer in Briinn 1850-1900. Briinn 1900; Die Handels- und
Gewerbekammer in Reichenberg 1851-1901. Reichenberg 1902; MAYSL, Albert. Ob-
chodni a Zivnostenskd komora v Ceskych Budéjovicich 1850-1905. Ceské Budéjovice
1906; GRUBER, Josef. Obchodni a Zivnostenskd komora v Praze 1850-1900-1925. Praha
1925; nejnovéji: BRUNCLIK, Zdenék — VIKLAT, Pavel D. 150 let hospoddfské komory
v Liberci 1851-2001. Liberec 2000.

K nejaktivnéjsim obchodnim a zivnostenskym komoram patfila ta, ktera vlastné de iure
ani komorou nebyla, totiz Obchodni, pramyslova a Zivnostenska tstfedna v Hradci
Krélové. Ustfedna vznikla v roce 1910 piivodné pouze jako svépomocny spolek, kte-
ry mél branit zjmy &eskych obchodnikt a Zivnostniki v obvodu ptisobnosti OZK Li-
berec, jejiz némecké vedeni se staralo hlavné o prislusniky svého naroda. V roce 1919
sice tato ustfedna dostala od ministerstva obchodu pravomoci obchodni a Zivnostenské
komory, ale oficialné - de iure se komorou stala azZ po mnichovskych udélostech 1938.
Srov. GRULICH, Petr. Snahy o z#izent obchodni a Zivnostenské komory pro vychodni Ce-
chy. Diplomovié prace. Hradec Kralové : VSP, 1996; Tyz, Reforma systému obchodnich
a zivnostenskych komor v CSR 1918-1938. In VALENTA, Jaroslav - VORACEK, Emil
~ HARNA, Josef (eds.). Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé
1. Praha 1999, s. 359-362; Tyz, Pokusy o reformu systému ceskoslovenskych obchodnich
a Zivnostenskych komor v obdobi prvni republiky. Diserta¢ni prace. Hradec Kralové : Pe-
dagogickd fakulta, Ustav historickych véd, 2001; Tyz, Obchodni a Zivnostenské komory
1918-1938 (Nepodatend reforma Ceskoslovenské hospoddrské spravy a samosprdvy). Hra-
dec Kralové 2004, 254 s. (Dissertationes historicae 10/2004); Tyz, Obchodni a Zivnosten-
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skd komora Hradec Krdlové 1910-1949 (Protektor hospoddiskych a naciondlné politic-
kych zajmii Ceskych podnikateli na severovychodé Cech). Hradec Kralové 2005.

Neni bez zajimavosti, a stalo se ptimo typickym, Ze naprosta vétsina organizaci toho-
to typu byla ovladana prislusniky agrarni strany. Presvéd¢ivym dokumentem pro toto
tvrzeni jsou vyro¢ni zpravy jednotlivych organizaci, jako napf. XII vyrocni zprdva
za spravni rok 1935 pro Vodohospoddisky svaz ¢sl. prismyslu a Zivnosti v Praze (Sekce
Ustiedniho svazu &sl. primyslnik®), Praha 1936, s. 5-8. ,,Nasim clentim jest zndmo jiz
z lotiské vyrocni zpravy, Ze se ndm podarilo upoutati pozornost NSJ a zejména jeho pred-
sedy poslance Berana na otdzku dané z vodni sily. Vysledkem této prdce byl iniciativni
navrh p. poslance Berana a spolecnikii na novelizaci zdkona o dani z vodni sily, predlo-
Zeny 23. dubna 1934 poslanecké snémovné. Tento ndvrh, ktery sice v ditvodové zprdvé
prihlizel zejména jiholeskym pomeériim, mél viak na mysli celostatni vipravu dané z vodni
sily, podepsaly viechny koalicni strany i stdtotvornd opozice.“ Na druhé strané nelze uptit
predstaviteliim agrarniho hnuti snahu o feseni nékterych pal¢ivych otdzek, jakou byla
treba uvedena dan z vodni sily.

Srov. TEICHOVA, Alice. Kleinstaaten in Spannungsfeld der GrofSméichte. Wirtschaft und
Politik in Mittel- und Siidosteuropa in der Zwischenkriegszeit. Miinchen 1988; Taz, Wirts-
chaftsgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1980. Wien 1988; Taz, Mezindrodni kapitdl
a Ceskoslovensko v letech 1918-1938. Praha 1994; JAKUBEC, Ivan. Zeleznice a labskd
plavba ve stiedni Evropé 1918-1938 (Dopravnépolitické vztahy Ceskoslovenska, Némecka
a Rakouska v mezivdleném obdobi). Praha 1997; JANCIK, Drahomir. Némecko a Ma-
ld dohoda. Hospoddi'ské pronikdni Némecka do Jugoslavie a Rumunska v prvni poloviné
30. let. Praha 1990; Tyz, Treti #iSe a rozklad Malé dohody. Hospoddrstvi a diplomacie
v Podunaji v letech 1936-1939. Praha 1999.

Plan byl v dubnu 1937 pii navstévé prezidenta republiky dr. E. Benese predan. Srov.
Slovensky regionalizmus a prezident Edvard Benes. Bratislava 1937, s. 10. Podrobnéji:
HALLON, Ludovit. Industrializacia v ¢eskych krajinach a na Slovensku 1918-1938.
In VALENTA, Jaroslav - VORACEK, Emil - HARNA, Josef (eds.). Ceskoslovensko
1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé 1. Praha 1999, s. 296-302; Tyz, Regio-
nalizmus na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Informacni bulletin Spolecnosti pro
hospoddfské a socidlni déjiny, 2001, ¢. 1.

Navrh programu konference, 12. 10. 1934. (Ptivodné v soukromém drzeni, po smrti
majitele ztraceno!). V pozvance se dale pravilo: ,,Doba vyzaduje regulovini hospoddr-
ského zdpasu i usmérnéni jednotlivych sil a sloZek, aby se neoslabovaly zbytecnym zdpa-
sem, nybrz slouzily celku. Tim ovsem neni mysleno vylouceni rozumné a zdravé soutéze.
...krajové oblasti nechtéji cekat, co pfinese vyvoj, nybrz chtéji spolutvotit lepsi hospoddrsky
zittek, oditvodnéné poukazujice na velké hospodarské moznosti a zdroje dosud nevyuziva-
né...“!

Podepsany predseda CSREGU doc. dr. Ing. Jan Stocky zaroven adresaty pozadal o spo-
lupraci pti pfipravé a spoluporadatelstvi konference. Pti pohledu na koncepéné velko-
rysy program je ztejmé, ze J. Stocky Ustfedi nepodcenioval, kdyz hledal spoluporadatele!
Tomu téz mél odpovidat seznam spoluporadatelil! Zajem téchto vysoce postavenych
a vazenych osobnosti a vlivnych organizaci by mohl budit zdani, ze konference byla
vyznamnym podnikem. Nazory na jeji dilezitost a potfebnost se ale zna¢né a casto
i diametralné rozchazely, a to jiz v dobé piiprav. Sama skute¢nost, ze CSREGU muselo
na podzim 1934 nékteré obchodni a Zivnostenské komory (napf. budéjovickou) na své
plany stran konference dirazné a opakované upozornovat a ze se presto ¢ast z nich ne-
stala spoluporadateli. Diivody jasné vyjadfila brnénskd komora: ,,...program Celostdtni
konference krajovych sborii ndrodohospoddiskych byl pies nase namitky a nase varovini
rozsiten tak, ze 1. nebude moci byt splnén, 2. presahuje rdmec rozumné kompetence regi-
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onalistického tisttedi a 3. nardzi na kompetence k podobnym tikoliim povolanych korpo-
raci jinych, zejména obchodnich komor...“ K témto namitkdm lze ovSem poznamenat, ze
OZK v Brng, podobné jako jiné komory, moznosti regionalistického tsttedi z hlediska
kone¢nych a realizovanych zdmérti vitbec neprecenila. V dobé zahdjeni realiza¢nich
praci I. CNK NSK se to jevilo zdaleka ne tak katastrofické!

SOA Ttebon, fond OZK CB, sign. 9 Ch 211, kart. ¢. 178. Pod &islem jednacim 1130/34,
urgence odpovédi doglo 28. 11. 1934, ¢&. j. OZK CB 11 176 / 34. Na védomi. Podepsin
dr. Kroupa. ,,Dovolujeme si Vis znovu zdvofile upozorniti na pripravy Celostdtni hospo-
darské konference ndrodohospoddtskych sborii krajovych, na které maji byti probirdny
nejaktudlnéjsi hospoddtské problémy soucasna a zdrover pracovdno na ndstinu plénu pro
vnitini hospoddtskou rekonstrukci. Ohlas a postup ptipravnych praci prokazuje, Ze podnét
tento prinese jisté kladné vysledky pro nds hospodarsky Zivot.“

Prazskou vefejnost seznamil se smyslem a cili Celostatni hospodarské konference na
schuzi, kterou usporadal dne 22. listopadu 1934. Lze celkem opravnéné predpokladat
pomérné zna¢ny uspéch téchto akci, ktery byl dan jejich ohlasem, jak tomu ostatné
nasvédcuje tehdejsi denni tisk.

SOA Ttebon, fond OZK CB, sign. 9 Ch 211, kart. ¢. 178. Zemédélskou radu pro Ce-
chy, OZK Praha a Plze, UZOK v Praze, Vsetechnickou hospodédiskou radu, Zemé-
délskou jednotu, Statistickou spole¢nost, Technokratickou spole¢nost a nékteré dalsi.
Ke spolupraci se téz podarilo ziskat i nasledujici vyznamné osobnosti a predstavitele
tehdejsiho mezivaleéného Ceskoslovenska: ministra mimo sluzbu dr. Antona Stefan-
ka, ministerského radu dr. O. Klapku, JUDr. Jindficha Kohna, vladniho radu Ing. Rosu,
doc. dr. Karla Gallu, dr. J. Fuxe, univ. prof. dr. Imricha Karvase, vrchniho odborového
radu dr. Lestinu, hrabéte Jindficha Kolowrata atd.

Jan Stocky pisobil téz jako sociolog. Srov. napt. VANEK, Antonin. Slovnik ceskych a slo-
venskych socidlné politickych myslitelit a sociologii. Auto¥i — Casopisy — Instituce — Spole¢-
nosti 1848-1980. Praha 1986, s. 125.

SOA Ttebon, fond OZK CB, sign. 9 Ch 211, kart. &. 178. ,,Proto znovu prosime o laskavé
vyFizeni nasi Zddosti o spolu potadatelstvi Celostdtni hospoddrské konference, kterou jsme
si dovolili Vam zaslati dne 26. X. tohoto roku a nominovani zdstupce Vasi vaZené instituce
do pripravného vyboru CHK NSK. Dovolujeme si Vam podékovati predem co nejlépe za
kladné vytizeni této nasi Zddosti. Pfipojujeme projev nasi dokonalé ticty. Ceskoslovenské
regionalistické tistedi.“ Pod zadosti CSREGU byli podepsani: JUDr. M. Kaiser - tajem-
nik, dr. Jan Stocky - predseda.

Svédectvi o tom vydéavaji nékteré poznamky vedoucich ¢initelt OZK CB na ptipisech
NSJ z doby jeho vzniku, kdy zadal OZK o finanéni podporu a o poskytnuti nékterych
potebnych tidajt. SOA Trebon, fond OZK CB. Téz: DVORAK, Jiti. K problematice NSJ.
JSH 63, 1994.

SOA Ttebon, fond OZK CB, inv. ¢. 663, sign. 9 Ch 271, kart.¢. 179, Zpréva pro OPK CB
(Obchodni a préimyslové komora Ceské Budéjovice - nékdy se pouzival i tento nazev!)
Doglo 15. 1. 1935, ¢&. j. 00938, spravné 31. 1. 1935, 15. 3. 1935 vzato na védomi, ¢. j.
02 256, dr. Kroupa. Srov. DVORAK, Jiti. K hospoddiskému regionalismu v mezivdlecné
CSR, s. 354-358, pozn. &. 25 na s. 357.

GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha 2004.
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Inter-war Czechoslovakia’s National Economy Groups as non-political organizations
with an indirect influence of the Agrarian Party

Abstract

At the foundation meeting in Obecni Dum (Municipal House) in Prague on 19 May 1925,
national economist Jan Stocky (1897-1959) with the help of an Agrarian MP Rudolf Beran
(1887-1954) were able to enforce their suggestion to set up the National Economy Group of
Southern Bohemia (NSJ) with the aim to solve the so called “Southern Bohemias” Problem.
The existence of the Group was backed up by a number of natives of southern Bohemia
occupying quite important, often even pre-eminent positions in political parties and in
state institutions. NSJ and similar councils in Czechoslovakia were supposed to become
a great support to the Agrarian Party, which was true even in the new era after the Great
Depression in the 1930s. The leading body in that time was the Czechoslovak Regionalistic
Centre (CSREGU), the second consisted of commercial and trade chambers (OZK), trade
societies, commercial boards and institutions for supporting trade and the like, and the
third covered regional organizations represented by various cooperatives and associations
engaged in water resources, amelioration, agriculture and power stations. In the mid-1930s
CSREGU renewed its activities and in June 1934 the first congress of the Regionalistic Centre
was held. In the same year, with the help of dr. Milan Hodza was in Bratislava, Slovakia,
founded the National Economy Central Office of Slovakia (NARUS) which worked out the
“Plan of economic development of Slovakia” with an accent on industrialization. After that,
CSREGU summoned the 1 National Economy Conference of national economy groups of
regions (CNK NSK) for 14-15 April 1935. The Agrarian Party leadership managed to involve
also members of other political parties in the work in NSJ and similar groups. However
unfortunate the results of NSJ’s endeavour were, they were presented by the group’s leaders
as success justifying the trend towards regionalism. Eventually, after 1935 regionalism in
Czechoslovakia made its way as a recognized national economy system. J. Stocky supported
by R. Beran prepared the first and second national economy conferences of economic groups
of regions (1* and 2" CNK HSK) organized under the wings of the government in the years
1935 and 1939 in Prague. Unfortunately, at the same time the building of fortification and
a strong army was commenced, which absorbed all state’s finance. Munchen 1938 changed
everything, completely. In the time of the second, so called Czech-Slovak Republic 1938-
1939, regionalism was already fully submitted to the demands of the Party of National Unity
under the leadership of R. Beran. It was him who used the 2" CNK HNS in February 1939 as
a possible solution and a way out of extraordinarily threatening crisis in national economy
of the post-Munchen state.
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Svobodné uceni selské a jeho dédictvi
LUBOMIR SLEZAK

V lednu 1953 zemfel Antonin Matula, filosof, beletrista, pedagog, jeden z ideologt
¢eského agrarismu, duchovni otec Svobodného uceni selského a po vice nez dvacet let
neunavny organizator kulturné politickych kurzi pro mladé agrarniky. Odesel v dobé,
kterd prvorepublikovému agrarismu neprala. Projev, ktery si pripravil Vaclav Chundela,
ale ktery nad hrobem nemohl prednést, koncil slovy: ,, Tak vyvstivd pred ndmi veliky
selsky filosof a myslitel, jehoz uceni stalo se evangeliem tisicti a tisici dusi, jimZ rodnd
chalupa, rodici zemé a ndrod ziistanou trvale neménnymi hodnotami Zivota a svéta®' Ze
slov mtizeme vycitit nezlomnou viru v uspésnou budoucnost venkova, navzdory tomu,
ze v té dobé probihajici kolektivizace zemédélstvi drtila a likvidovala selsky stav socidlné
a mnohdy i fyzicky. Matulovo celoZivotni presvédceni a snazeni vystihl vsak V. Chundela
presné. V dobé¢, kdy Svobodné uceni selské délalo prvni krucky, tedy na sklonku prvni
poloviny dvacatych let, zformuloval Matula své Zivotni krédo nasledovné: ,,Je mnoho téch,
kdo povazuji za prostomyslnost, za naivitu mou viru v obrozeni ndroda selskou kulturou.
Nechdpou, Ze pravé v této naivité viry v lepsiho clovéka, v lepsi Zivot, je moje selskost. A prece
prijde den vzkfiSeni, Zadany prostym, bezelstnym, divétivym, zanicenym, statecnym srdcem
sedldckovym. Porozumime si, jako si porozumeéli v XV. stoleti ti, kdo se vydali pro vécné idedly
v boj proti vsem.

Presvédceni o fyzické a duchovni vylu¢nosti selského stavu, o jeho schopnosti obrodit
spole¢nost k lepsimu, ztistal Matula vérny po cely zivot. Stejné tak se nevzdal viry v moznost
kulturniho vyvoje venkova bez spoluprace s méstem. Musel odrazet atoky nejen skute¢nych
ideovych odpircti, ale i posmésky téch, kteti jeho presvédceni zleh¢ovali. Nejednou byl
nucen plout i proti proudu ve vlastnim agrarnim tabore. Pfesto na uvedenych zakladnich
idejich vybudoval pocatkem dvacétych let Svobodné uceni selské a vedl je v nezménéné
podobé celych dvacet let.?

Hned v tGvodu se nabizi nékolik otazek. Jaké misto zaujimalo Svobodné uceni selské
v kulturné osvétovém systému agrarni strany a jaké v ramci republiky? Co bylo obsahem
prednések a nakolik odpovidaly dob¢ a skute¢nym realiim venkova?

SUS vzniklo jako jedna z mnoha agrarnickych kulturné-vzdélavacich instituci, na
staté sice nezavislych, ale o to vice podrizenych pravé agrarni strané. Od pocatku bylo
chapdno jako lidovychovna $kola pro venkov, jako skola selstvi, ktera méla poskytnout
agrarni mladezi hlubsi véeobecné vzdélani. Neslo o vysokoskolské studium, SUS nemélo
nahrazovat ani odborné stfedni zemédélské skolstvi, ale mélo pusobit predevsim
politicko-ideologicky. Absolventi se méli stat ,,vitdci dédin®, ,,rozsévaci agrdrni ideologie®
a ,agrdarni demokracie® a samotné Svobodné uceni selské mélo byt ,kovdrnou selskych
dusi*

Kazdoro¢nimi nékolikatydennimi kursy SUS proglo v Cechach v prvnim desetileti okolo
dvou tisic posluchact, na Moravé zhruba tisic.” Vedle fadnych kurst probihaly v okresech
aregionech tydenni, mimoradné kursy s primérnou navstévou 150 osob.* Dohromady nam
vyjde velmi pravdépodobné ¢islo ¢yt az péti tisic prevazné mladych zemédélct, kteti prosli
kursy SUS v dobé od roku 1922 do roku 1932. Je to moc nebo malo? Stavali se absolventi
doma skutecné ,vadci“ zemédélské mladeze? Odpovéd neni lehka, protoze naprosta vétsina
frekventantd kurstt SUS se nam v pramenech ztraci, o jejich ptisobeni na vesnici nevime
témeéf nic. Navic, jak pfipousti spisovatel Bohumil Zahradnik-Brodsky, ktery ¢asto prednasel
v kursech SUS, nebylo ani mezi posluchaci vée v poradku. Ve vzpomince priznava, ze ¢ast
posluchactt odchazela v prabéhu vyuky ven, ,,do viru velkomésta® a ti lehkomyslni, ktefi
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navstévovali po nocich zabavni mistnosti, ,,...pfichdzeli rano bud pozdé na predndsky, nebo
vyspdvajice doma nocni zdbavu, viibec se nedostavili.“” Ani divky nezustavaly pozadu: ,,Zrovna
tak tomu bylo u dévcat. Nékterd pti svém prijezdu na kurs ptivezla si tictyhodnou zdsobu
plesovych Satir a méla velikou starost, budou-li se moci do sytosti vytancit.® Ptesto je redlné
predpokladat, ze ¢ast frekventantt se opravdu osvédcila jako politi¢ti agitatori (existuje
v tomto smyslu par vzpominek absolventt ve vydanych sbornicich), takze jejich ptsobeni
mezi vesnickou mlddezi mohlo nakonec pfispét k oZiveni, resp. rozsifeni myslenek agrarni
ideologie na vesnici.

Ani to viak nebylo jednoznacné. Zname dnes vétsinou pouze nazvy prednasek v ramci
kursti a pocty hodin, které byly vyclenény napt. kultufe, predevsim umeélecké literarni
tvorbé, na vesnici. V nich bylo vénovano nejvice prostoru produkci literdrnich ruralistii,
mezivale¢ného literarniho seskupeni, které se pokouselo na pozadi ekonomickych,
socidlnich a kulturnich promén venkova resit rozpor mezi méstem a vesnici ndvratem
k ptdé, k hodnotam tradi¢ntho selstvi a k venkovskému Zivotnimu stylu vtbec.’
Romany a basnické sbirky ruralistt prichdzely namétové vesmés s venkovskou tematikou
a vesnickému ¢tenari byly také prednostné urceny.'® Podle A. Matuly vznikl u nas
ruralismus proto, aby nahradil nedostatek hodnotné literatury pro vesnické knihovny,
jelikoz velkoméstsky orientovani spisovatelé pry nenalezli cestu k vesnickému ¢tendfi.
Préza i beletrie ruralistti, ktera ¢erpala latku z prostiedi venkova, méla proto byt zdravou
protivahou umélé a formalistické zapadnické prazské literature.!

Ideové korfeny ceské agrarni filosofie a v podstaté i literarniho ruralismu nalezneme
predevsim ve star$i Ceské literatute. Téma navratu k pidé a vztahu k venkovu a sedlakovi
méla v ném dlouhou tradici (B. Némcova, K. V. Rais, J. V. Sladek, G. Preissovd, T. Novadkova,
J. Holecek, A. a V. Mrstikové aj.). Z tohoto literarniho bohatstvi vychazeli také ruralisté
a navazovali na vSe podstatné a Zivotaschopné. Nutno vsak rozliovat mezi agrarismem
jako veskrze stavovskym a politickym hnutim na strané jedné a literarnim ruralismem jako
kulturnim pocinem nepolitickym na strané druhé. Oba tdbory spojovala ideova blizkost,
u jednotliveti dokonce totoznost stanovisek. Metody a formy prace byly vsak odli$né
(dokonce lze tict, ze literarni ruralismus by vznikl i za situace, kdy by se u nds nevyvinul
agrarismus jako ideové-filosoficky systém, a to z toho diivodu, Ze ¢ast prozaikii a basnik
vzdy spojovala své umélecké pisobeni s venkovskou tematikou — bez ohledu na politickou
a ekonomickou situaci doby). Z uvedeného bychom mohli usuzovat, ze se absolventi kurst
pricinili pravé o nartst popularity dél literarnich ruralist mezi obyvateli vesnice. Je to
paradoxni, ale venkované dila ruralistii necetli, resp. cetli je malo. Alespon podle Jifiho
Sousi, ktery na konferenci v Sedmihorkach v roce 2005 konstatoval, Ze v piipadé ruralistt
8lo ,...0 tviirce zvldsté v zdvéru tricdtych let 20. stoleti uzndvané, ale - snad kromé Jana Vrby
- Ceskymi sedldky a v zemédélském prostiedi ceského venkova nepfilis ctené.“** A kdo dnes
zné dilo Josefa Knapa, Jana Carka, Frantigka Kteliny, Antonina Matuly, Josefa Koudely nebo
Zdenka Réna?

Jaky byl obsah prednasek a byl v souladu se stavem vesnického spolecenstvi? Vétsina
prednasek v SUS méla spolecenskovédni charakter. Protoze podminkou ptijeti do kurst
bylo absolvovani odborné zemédélské skoly, osnovy vyuky v SUS nepiejimaly nic z toho,
co se vyucovalo na téchto odbornych $kolach. Tézisté bylo ve vykladu historie selského
stavu a jeho ztvarnéni v umélecké literatufe a v predndskach ze sociologie venkova.
Posluchaci se dozvidali podrobnosti o politickém systému prvni republiky, o pravnich
aspektech probihajici pozemkové reformy, o rozvoji lidovych knihoven na vesnici, o praci
s venkovskym divadlem, o vychové v selské rodiné aj. Jen obcas ,zabrousili“ prednasejici
k vyslovené odborné zemédélskym problémum, kdyZz napt. informovali o nejnovéjsich
objevech v oblasti zemédélské mechanizace, o novych zptisobech hnojeni, o zemédélském
ucetnictvi apod.”?
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V obsahu prednasek a seminati, které popisovaly stav spolecnosti v roviné socialni,
kulturni a ideové, vyrazné vystupoval po celé dvacetileti vyznamny negativni rys — stagnace
a neménnost. Prednasejici vétsinou jakoby zaspuntovali, zabetonovali déjiny, jako by nevidéli
nebo nechtéli vidét zmény, kterymi prochazel venkov a zemédélské obyvatelstvo. Anebo
vidéli, ale bylo obtizné si priznat, Ze pomalu, ale definitivné odchazi a mizi to, z ¢eho Cerpala
po desetileti agrarni ideologie a na ¢em byla vystavéna politika agrarni strany? Jako ptiklad
mozno uvést usili Antonina Matuly z roku 1945, kdy usiloval hned po osvobozeni o obnoveni
¢innosti SUS v ptivodni, prvorepublikové podobé. V té dobé existovalo torzo ptivodniho
vedeni SUS, ¢ehoz Matula vyuzil a 15. kvétna 1945 sdélil dopisem tstfednimu tajemnikovi
Svazu zemédélstvi a lesnictvi, Ze ,,...jako zakladatel SUS a jeho byvaly ptedseda, jakoZ i jeho
nejstarsi clen se ujimd az na dalsi opatreni vedeni spolku v soucinnosti s komisi, sloZenou
z hlavnich cinovnikii dfivéjsiho vyboru.“** Jeho usili se vSak nesetkalo s kladnou odezvou. Jiz
3. ¢ervence 1945 oznamil A. Matula pisemné svym nejbliz§im spolupracovnikiim, Ze obnova
¢innosti nebude moznd a pouze zopakoval oficidlni Gfedni zdivodnéni, ze ,,politické selstvi
neobstdlo v ohni nasi druhé ndrodni revoluce.“”

Uz jenom jako vzdalend ozvéna zni volani po obnoveni agrarni strany po roce 1989.
Nemam na mysli Sladkovo Sdruzeni pro republiku - Republikdnskou stranu Ceskoslovenska,
i kdyz se také verbalné dovoldvalo myslenek predvalecné strany, ale Prohlaseni vyboru
Republikdnské strany v exilu v New Yorku z 20. ¢ervna 1990, ve kterém svéfila své poslani
pracovnikiim Republikdnské strany ve staré vlasti, aby ,...budovali moderni zemédélské
politické hnuti pod stejnym jménem. Je tudiz Republikinskd strana ésl. venkova dnes ve
svobodné vlasti ptimym ndstupcem a politickym dédicem piivodni Ceskoslovenské strany z doby
prvni republiky.“® Strana v$ak zapadla, ohlas jejiho programu byl mezi venkovany témér
nulovy. I zde se potvrdilo, Ze v déjinach neni navratu, ktery by dovolil navazat tam, kde
byla nit tak drasticky pretrzena. Jen ¢ast prvorepublikové generace sedlakd byla po kvétnu
1945 jesté spjata s agrarni ideologii a mozna v ni také dozivalo poselstvi vychovy ziskané
v kursech SUS, ale to bylo vse. V$ichni tehdy vstupovali do nového svéta, ktery po unoru
1948 doslova zametl s tradi¢énimi hodnotami venkova a selstvi. Ty pak uz doZivaly jen ve
vzpominkach nejstarsich.

Nechce se vérit, ze agrarni ideologové a vykladadi jejich nazord v kursech SUS byli
presvédceni, ze venkov se nezméni, Ze zlistane na ,,vé¢né ¢asy*, ze bude stéle stejny a ze tedy
neni nutné uvazovat o néjakém posunu v agrarni ideologii. Nikdo z vedeni strany ¢i SUS
se neodvazil priznat, ze rozklad tradi¢niho venkova uz zacal, Ze zemédélské obyvatelstvo
nepredstavuje do budoucna rezervoar fyzicky a mentdlné nejzdravéjsich sil néroda, Zze
rolnictvo se nemize stat jeho biologickym a kulturnim obroditelem, prosté¢ nikdo nahlas
neprohlasil, Ze ,,cisaf je kdyz ne nahy, tak alespon polonahy!“ Byl to projev nezajmu o celou
problematiku, intelektualniho apadku, ztraty dynamiky, resp. jakéhosi vyprazdnéni mysleni
agrarnich ideologti a nasledné i politického vedeni agrarni strany?

Material k odpovédi nam mize zéasti nabidnout srovndni agrarnich programu
z let 1922 a 1929. A neprekvapi pti tom, kdyzZ zjistime, Ze se od sebe moc nelisi: nejen
nadpisy podkapitol, ale celé odstavce o kulturné vychovné praci z programu roku
1929 byly beze zmény opsany z roku 1922: ,Piida - zdroj veskerého Zivota; Rdd piidy -
nejvétsi zakonitost déjin; Clovék na piidé pracujici nejtvorivéjsim zivlem ve stdté; Venkov —
obroditelem ndroda.“ Nejvice udivuji stejné véty v obou programech o tom, Ze venkovské
obyvatelstvo je ,,...neustdlym obroditelem ndroda, panenskou studnici télesnych i moralnich
sil, stejné jako tvrzeni, ze ,...socidlné neptiznivy vyvoj v méstech a primyslu jest
vyvaZovan socidlné zdravym vyvojem v zemédeélstvi“V Jako zcela formalni a nenaplnéna
vyznivé podkapitola, obsazena také v obou programech, nazvand Ustav pro studium
a povzneseni venkova, v niz stoji: ,K podporte ...dalsiho rozvoje svérdzii krajovych, zvldsté
na Moravé a Slovensku, k jejich studiu, jakoZ i k podpote snah pro povzneseni Zivota vsech
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stavii na venkové viibec ve sméru mravnim i hmotném budeme usilovat o vybudovini
stavu pro studium a povzneseni venkova, proktery si vyZadujeme podporu
samosprdvy a statu.“'* Je to prosté odflaknuté, autori programu z roku 1929 se ani nesnazili
nové, jinak formulovat véci a ukoly, které nebyly splnény z minulého programu.

Jednu z dal$ich odpovédi, pro¢ doslo k této stagnaci ¢i nezdjmu o agrarni ideologii,
muzeme moznd objevit ve dvou rozdilnych etapach mezivale¢ného vyvoje samotné strany.
Prvni etapa (dvacata léta a pocatek let tricatych) méla ,lidovy charakter®, realizovala
se pozemkova reforma se silné antivelkostatkarskym charakterem, pfi¢emz se tehdy
uskute¢nil hlavné drobny ptidél do 30 ha. Druhé etapa, po smrti Antonina Svehly, byla
charakteristickd posunem doprava, do cela se stale vice dostavalo pravicové kridlo, coz
se projevilo mj. pti volbé prezidenta E. Benese v roce 1935 (ne nahodou se v té dobé
aktivizuje mlada generace agrarnikd, sdruzena kolem revue Brdzda a zaméfena proti
krajnim pravicovym tendencim, které vadilo, Ze se nereaguje, v dobé pokracujiciho
absolutniho i relativniho poklesu poc¢tu zemédélského obyvatelstva a vylidiovani venkova,
na demografické a socialni zmény na vesnici).” Vedle tohoto posunu doprava bije stéle do
o¢i neochota cokoliv ménit ve sféfe ideologie a agrarni filosofie, az z toho vznika dojem,
»...jakoby agrdrni strana z prvnich let republiky a tatdz strana po dvaceti letech byly dvé
rizné strany.“*® Anebo pravé proto, ze doslo k politickému posunu doprava a k tzkému
propojeni Spicek agrarni strany s velkokapitalem, nemélo nové vedeni zvlastni zajem ani
¢as zajimat se o ,,obycejné“ sedlaky, coz se projevilo i ignorovanim programu, ktery byl
puvodné ,,8it“ na nejsirsi zemédélské vrstvy pocatku dvacatych let: ,Nic z povdlecnych
revolucnich ndlad nepteZilo do konce tficdtych let. !

Stagnace v oblasti agrarni filosofie a ideologie v priibéhu mezivale¢ného dvacetileti,
stalé opakovani kdysi ptijatych zdsad, z nichz nékteré mély svij ptvod jiz v obdobi
romantismu, by se dala dokumentovat také na textech prednasek. Ty se vSak v naprosté
vétsiné nedochovaly. Vyjimku predstavuji slavnostni projevy predstavitelt agrarni strany
pii zahajovéni kursti (A. Svehla, O. Srdinko, A. Matula), nékterych spisovateli (J. Holecek),
par prispévkia publikovanych ve sbornicich vydavanych v Praze a v Brné ke kulatym
vyro¢im* a torzo rukopisnych zaznamu, ulozenych v archivech.”? O obsahu prednések se
tedy mtizeme jen dohadovat s jedinou vyjimkou, kterou predstavuje Tomdas Cep, docent
sociologie venkova na Vysoké $kole zemédélské v Brné a jeden z organizatora kurzti SUS
na Moravé, v zamku ve Velkych Opatovicich. Své prednasky jako jediny vydal v roce 1932
tiskem,* takze byly volné k dispozici poslucha¢im. Cep piednasel predeviim tematiku
selstvi v nejsir§im slova smyslu. Jednak jeho historii, zmény v priibéhu staleti a mozné
perspektivy do budoucna, jednak jeho misto v umélecké literatutfe domaci i cizi — hodnotil,
vjakém rozsahu se objevovalo v dilech prozaiki a basniki, jak bylo jimi vhiméno v kontextu
s jinymi socidlnimi skupinami apod.

Zde se vsak objevuje jeden paradox: stagnace a uzavfenost celého systému agrarni
filosofie, neochota rozvijet a dopliovat to, co bylo jednou v minulosti zjeveno a prohldseno
za jediné spravné, se svym zptisobem osvéd¢ilo v letech okupace nasich zemi hitlerovskym
fasismem. Lpéni $éfa SUS na programovych zasadach vyuky z prvorepublikového obdobi,
nechut ke zméndm, motivovana v dobé protektoratu také narodné, vydrzely vsak jen nékolik
let. Némeckym okupantiim se SUS od pocatku jevilo jako prilis svobodomysIné, vadilo jim,
ze se pii vyuce hovorilo o lasce k vlasti a o vychové ke statnosti. Zasah prisel 16. kvétna
1942 na mimoradné valné hromadé SUS v Praze, kde hlavni projev pronesl byvaly agrarnik,
protektoratni ministr zemédélstvi a lesnictvi Adolf Hruby. Volal po novém selstvi, které by
stalo ¢estné po boku ,modernimu selstvi némeckému® a pracujicim v ideovych intencich
némeckého nacionalniho socialismu. Musely byt zménény stanovy, nazev SUS byl rozsifen
o podtitul - Ustfedi zemédélské osvéty a staré vedeni bylo odvolano. Nova instituce do konce
valky uz jen Zivorila.”®
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A jesté k jednomu rysu vyuky ve SUS, ktery bychom také jen s obtiZemi mohli ptifadit na
stranu pozitiv. Jak politicky agrarismus, tak z¢asti i nepoliticky literarni ruralismus, vyznival
ve vyuce jako prvek netolerantni, nesndsenlivy. Presvédceni o jedine¢nosti a ,vé¢nosti
selského stavu se projevovalo u mnoha pedagogt v odmitani véeho, co vypadalo jinak,
odli$né a co - podle nich - ohrozovalo samotnou podstatu selstvi a patriarchalniho venkova
viibec. Za takové nebezpedi bylo po celou dobu oznacovano mésto, jeho obyvatelé, udajné
se odcizujici prirodé a stale vice ztracejici fyzickou a duchovni rovnovahu. Navrhovany
zpusob feseni tohoto historicky vzniklého rozdilu mezi méstskou a vesnickou spole¢nosti?
Predev$im stfetavani a boj, ktery skon¢i vitézstvim venkova a porazkou mésta a kdy dojde
k obrodé celé spolecnosti selskou a vesnickou kulturou.?

V cele této ortodoxni skupiny stal A. Matula, predstavitel politického agrarismu
a soucasné vlivny ptislusnik skupiny literdrniho ruralismu. Odpirce jakychkoliv zmén,
ktery jiz na pocatku dvacatych let klasifikoval selskou kulturu ,,...jako protiklad chorobné
zchytralé civilizace velkoméstské“?” Tvrdil, Ze duse vesnice se nesmi ztratit v dusi mésta,
a odmital vSechny pokusy nasazovat ,,...do vesnicanova oka monokl velkoméstského
floutka.“*

Matulovi nazorové nejblizsi byl spisovatel Josef Holecek, ¢asto prednasejici v kursech
SUS. Ve své filosoficko-sociologické monografii Selstvi nabadal mladez: ,Varujte se mésta,
omezujte své styky s nim na nutnou miru, vyhybejte se méstskym zdabavim. Neberte si za vzor
Zivot méstaku, vystiihejte se zlého, jez oni cini doporucitelnym, odivajice je pestrymi hadfiky
moédy a predpisujice je kazdému, kdo nechce slouti zaostalym.**® Spolu s tim, jak s pfichodem
stari silila jeho vira v obrozenecké poslani vesnice, nartstal i jeho odpor viac¢i méstské
spolec¢nosti a jejim mravim. J. Knap, viid¢i osobnost ruralistd, vyjadril Holec¢kovy pocity
slovy: ,,Holecek se rozloucil se Zivotem s mrazivym odvrdcenim od pokroku svéta.**® Podobné
nesmifitelné a jednostranné nazory byly vlastni i fadé dal$ich agraristd a ruralistt, kteti
vice ¢i méné ovliviiovali posluchace kursti SUS (J. Marcha, spisovatel Bohumil Zahradnik-
Brodsky, Leo$ Adolf, Adolf Fila¢ek). Toto pojeti, zda se, ve vyuce prevladalo.

Ale vSechno bylo tehdy je$té zamotanéjsi. S vyjimkou A. Matuly nebyli literarni ruralisté
aktivnimi ¢leny agrarni strany, ale jen publikovali v jejich periodikach, resp. vydavali své
romany a basnické sbirky v jejim nakladatelstvi (Venkov, Novina). Literarni ruralisté stali
také vétsinou mimo aktivity SUS, prednaseli spiSe vyjimecné, nejcastéji viibec Antonin
Matula a hlavni predstavitel skupiny Josef Knap. Dominantni osobnosti byl po celou dobu
A. Matula. Byval povazovan za hlavniho teoretika literarniho ruralismu, jeho politické
i literarni kontakty byly bohaté a velmi pestré. Stykal se a dopisoval si s Jifim Mahenem,
Vojtéchem Martinkem, s Frantiskem Ktelinou, Josefem Koudelikem, Cetikem Kramolisem,
s Razenou Svobodovou. Byl ve styku s F. X. Saldou, ktery se zajimal o aktivity SUS, ale
predndset v nich odmital. Matula si dopisoval s Vaclavem Prokupkem, s Antoninem
Vaclavikem, s LeoSem Jand¢kem, s Rajmundem Habfinou, s prvnim muZem nasi sociologie
venkova Inocencem Arno$tem Blahou, s malifem Bohumirem Dvorskym aj.*!

Samotni literarni ruralisté nepfedstavovali ani ideové jednolity celek: byli mezi nimi
stoupenci agrarni ideologie, stejné jako spisovatelé a basnici, kteri byli ideologicky ,vlazni®
a dokonce jedinci, jejichz tvorba sice nesla punc ruralismu, ktefi v§ak svou prislusnost
k literarnimu seskupeni odmitali. Jako piiklad mozno uvést Jana Cepa, ktery se ohradil
proti svému zarazeni mezi ruralisty ve sborniku z pocatku tficatych let*” a v odmitavé
odpovédi napsal: ,,Vime, Ze zapadaji dvere za nécim, k cemu jsme prilnuli celym srdcem - ale
pénové, co s tim md co délat bdsnik?*® Z téch, ktefi odmitli onu dogmati¢nost a ustrnulost,
byl nejvyraznéjsi osobnosti A. Palecek, jeden z ideologt agrarismu, ktery se nékolikrat
s A. Matulou sttetl a ktery si v praci Nové selstvi posteskl: ,,Politicky agrarism, jako dité
své doby, tfeba u nds rozvaznéjsi a vyrovnanéjsi nez jiné ideové zalozené politické proudy,
trpi také zvldstni nevrlosti, zatrpklosti, duchem odboje a stdvky, nesndsenlivosti a slovnim
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radikalismem, jimz byl pred vdlkou a v prvnich letech po vdlce prosdkly cely nds vefejny
zivot.“** Jeho zivotnim krédem se nakonec stala urcita symbidza onéch dvou fenomént:
»Nikoliv proti méstu, nybrz ruku v ruce s méstem musi vesnice bojovati za novou kulturni
orientaci stiedo a vychodoevropské spolecnosti.“** Také dalsi volali po toleranci a oboustranné
prospésné spolupraci, mezi nimi i J. Knap, kdyz varoval pred izolacionismem a pozadoval:
»Zddné zdvory, Zddné okenice, ani proti Zdpadu ne“

Nejpreciznéji rozpracoval otazku nezbytné spoluprace mésta a vesnice zakladatel ceské
sociologie venkova I. A. Blaha, pfedev$im ve svém stézejnim dile Sociologie sedlika a délnika,
v némz doporucoval usilovat o vyrovnani mezi méstem a vesnici, mezi duchem a hmotou,
ve smyslu zduchovnéni hmoty a zkulturnéni prirody.”” Stejné stanovisko zastaval i sociolog
Tomas Cep,* spisovatel V. Martinek,* historik F. Kutnar.** Sem mtizeme zatadit i ruralistu
Z.Roéna, ktery také dospél ke kompromisu: ,,...ne mésto, ne venkov, nybrz oboji ve vzdjemné
prospésné koexistenci.“*! Rys tolerantnosti se objevil také v celkové skladbé ideové a politicky
odli$nych autort, publikujicich po nékolik let v revue literarnich ruralista Sever a vychod.*

Jakou roli tedy sehralo SUS v mezivale¢ném dvacetileti? Bylo nezanedbatelnou soudasti
kulturné vzdélavaciho procesu agrarni strany a prispélo ur¢itym dilem k posileni sebevédomi
¢asti zemédélského obyvatelstva. Kvalitou vyuky bylo srovnatelné s obdobnymi vzdélavacimi
a osvétovymi kurzy v zemi. Z hlediska naplniovani potfeb agrarni strany to nebyla investice
zbyte¢na, i kdyz existovaly rozdily v trovni vyuky mezi vzdélavacimi centry v jednotlivych
zemich republiky. Ne vsichni prednasejici byli na nejvys$si odborné trovni a ne vse, co bylo
zamysleno, se také uskute¢nilo, zvlasté pro nedostatek finan¢nich prostredki. Prednasky
a seminare pfinasely v§ak posluchac¢tim ze selskych vrstev néco, co nemohli dostat nikde
jinde - pohled na sebe sama, na historii selstvi a jeho roli ve spole¢nosti. Tyto kulturni
a ideové dopady kursti muzeme vSak vystopovat pouze na venkové, a to jesté ve velmi
omezeném okruhu jeho obyvatel. Z pohledu celé spole¢nosti nepredstavovaly aktivity SUS
nic vyznamného a vét$ina obyvatel je viibec nezaregistrovala.

Co dodat k obsahu predndsek SUS? Vétsina pedagogu, vyucujicich v kursech SUS,
vnimala selstvi spiSe tak, jakym by mélo byt, a ne tak, jakym ve skute¢nosti bylo. Jinak
feceno, prani bylo i zde otcem myslenky. A platilo to i pro mnohé predstavitele literarniho
ruralismu. Niterné sepéti se svétem venkova bylo u nékterych natolik silné, Ze vedlo az ke
snaze konzervovat jej a izolovat od vSeho rusivého, predevéim od kulturniho Zivota mésta.
V takovych pripadech se pak nelze divit, ze skutec¢nd, ziva vesnicka spole¢nost byla hodné
vzdalena obrazu, ktery ¢tenaitim predestirali ve svych dilech. Podle dobového publicisty
Vaclava Chaby ,,...ruralisté nemohou objevit nynéjsi ceské vesnice, hledajice tam, kde ona
stoji a Zije, jen fosilni zbytky vyhynulych dob domnéle idylickych.“*® Ke stejnym zavérim
dospél také literarni kritik Bedfich Fucik pti hodnoceni dél V. Prokipka a A. Prochazky:
»Nemaluji si ruralisté vesnici v jakési neposkvrnéné, nespoutané sice, ale cisté idyle, kterd
snad byla ale neni? Ptipadaji mi, Ze li¢i se zavdzanyma ocima néco, co neexistuje a nac se jen
rozpominaji?“**

Jednotlivci z fad ruralistd se domnivali, Ze jsou povolani k tomu, aby ochranili tehdejsi
rozbourenou povale¢nou spole¢nost od tidajné hroziciho moralniho upadku, ptichazejiciho
z temnych stranek méstského zivota. Vychodisko nachazeli v navratu k selstvi a k idylickému
stavu lidského byti na patriarchalnim venkové 19. stoleti. Jedno méli vsak v§ichni spole¢né:
lasku k venkovu, k selstvi a k ptidé jako zakladu zivota. Jako kladnou hodnotu nutno ocenit
jejich zcela osobité vidéni venkovské ptirody, prace a mysleni vesnickych obyvatel.

Veskerou slozitost tehdejsiho svéta a vlastni spole¢nosti doporucovali ruralisté vyfesit
velmi jednoduchym bojem dobra proti zlu. Nikdo, ani jedinec, ani kolektiv, by v§ak nemél
byt nositelem jediné pravdy; vede to k monopolu, sebeuspokojeni a v kone¢né podobé
k obsahové degeneraci oné pravdy. Jaky div, Ze v tomto Cernobilém vidéni svéta se jen
obtizné hledalo misto pro kompromis, harmonickou spolupraci a vzajemné obohacovani.
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Svobodné uceni selské vyrostlo ve specifickych, veelku priznivych podminkach prvni
Ceskoslovenské republiky, v pomérné poklidném demokratickém prostiedi, v obdobi
docasného zlepseni ekonomického, socidlniho i politického postaveni selského stavu. S jeho
upadkem v pribéhu druhé svétové valky a po ni SUS zakonité skoncéilo. Patti dnes historii,
ale bez jejiho poznani by déjiny agrarni strany nebyly kompletni.

Zpracovdno v ramci fesent grantového tikolu GA CR ¢&. 409/09/1043.
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Ruralismus nebyl ,,zéleZitosti“ jen Ceskoslovenska, ale viech zemi, v nichz doglo ke stte-
tu nastupujiciho liberalismu (s trznimi principy volné soutéze a s politickym pluralit-
nim systémem) s tehdy prevladajicimi tradicemi. V USA se napt. zrodil po vélce Severu
proti Jihu, v procesu rychlé premény prevazné agrarni zemé v rozvinutou pramyslovou
a obchodni spole¢nost. Podobné tomu bylo u nas a vse se nakonec prohloubilo po prvni
svétové valce, kdy doslo k destrukci minulych ekonomickych, moralnich a kulturnich
hodnot viibec a tim i k jakémusi zlomu v poméru k piidé a selskému stavu.
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a dédictvi, c. d., s. 180.

Liberal Country Teaching and its legacy
Abstract

Liberal Country Teaching (1922-1942) came into existence as one of many cultural
education institutions of the Agrarian Party, as a school for common people whose purpose
was to provide agrarian youth a deeper political ideological education. It was neither
university nor special high school but something that was supposed to produce the leaders
of rural youth and instill the agrarian ideology in them. They spread all around the country.
There were annual long-term, regular or irregular courses for young boys and girls from
country families. Thousands of attenders from Bohemia, Moravia, Slovakia and Sub-
Carpathian Ruthenia would join them.

The greatest attention in the teaching was given to social science issues, above all the
countryside, its history and also the rustic status and its role in society of that time. Most
tutors perceived rusticism more like what it should be not what it actually was. The country
was idolized and the rustic status introduced as a social force, historically predestined to
become the regenerator of society which was allegedly immersed in vices coming from
town, from the dark sides of its life. Besides these orthodox ideologists who warned against
reputedly cosmopolitan culture of town and refused closer cooperation of town and the
country there were others who saw the future of society in a fruitful cooperation of both
phenomena, the cooperation in which both sides would give but also take. Their motto
was — not town, not the country but both in a mutually beneficial coexistence. In courses,
however, they mostly preferred the orthodox concept. From the point of view of ideological
and political objectives which were to be accomplished, the investments in the LCT were not
senseless. The impact of courses were felt only in the countryside though, and on the top of it
in a very limited circle of agrarian population. Most of the inhabitants of the republic failed
to take note of the LCT courses. After the Second World War, after the Party was banned,
also the Liberal Country Teaching met its end. It is part of history now, but without it the
history of the Agrarian Party would not be complete.
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Selské jizdy v éfe prvni republiky
JAROSLAV ROKOSKY

Motto:

Krasny, zdravy selsky jezdec, tot rytit v modernim slova smyslu, nebot on jest predstavitelem
nejen pokrokového selstvi, ale i harmonickym obrazem a vzorem dobrého hospoddre jak
v Zivoté rodinném, tak i vefejném.!

Nejatraktivnéjsi télovychovnou organizaci agrarni strany byly bezesporu Selské jizdy.
Télovychova a péce o ni byla dlouho pomérné opomijena. Stranické vedeni si toho bylo
dobre védomo. Ve dvacitych letech se neuspokojivy stav zacind pozvolna ménit. Motivy
zalozeni Selské jizdy byly nesporné povahy télovychovné. Podchytit sport i pro potiebu
venkova a s nim sdruzit snahy chovatelské. Neprehlédnutelny je vSak také aspekt politicky,
byt ho samotni agrarnici spise taktné zaml¢ovali. Od podzimu 1922, kdy se stal Antonin
Svehla ministerskym ptedsedou, nebylo pochyb o tom, Ze agrérni strana se stdva vedouci
silou v prvni Ceskoslovenské republice. Pevné zdklady ke klicovému postaveni ve vladni
koalici byly polozeny, agrarni predseda s mistrovskou zruénosti dirigoval celou domaci
politiku, obloha v mezinarodnich vztazich byla relativné jasna.

Prizniva doba byla i pro obnoveni staré tradice na venkové. Selské jizdy navazovaly
na tradici selskych banderii, krojovanych jizdnich sbort, které byly soucasti venkovskych
slavnosti v nékterych ceskych a moravskych krajich uz v prabéhu 19. stoleti.
K regiontim, v nichz vznikly, patfilo Podbrdsko, Podkrkonosi a Slovacko. Pravé na né Selské
jizdy navazuji a zesiluji jejich u¢inek. Soucasné to dodava nejsilnéjsi politické strané patfi¢ny
lesk, aby jesté silnéji zaptisobila na vefejnost. Porada rtizné akce okolo jako slavnosti a zabavy,

Selské jizdy byly zakladany na spolkovém zékladé. Po pripravnych pracich a propagaci
se konal ustavujici sjezd 21. bfezna 1924 v Praze.® Starostou byl zvolen Bohumir Bradac,
poslanec a rolnik ze Zidovic u Kopidlna, mistostarostou dr. Oldfich Suchy, tajemnik
Zemédélské rady v Praze, jednatelem Josef Simon z Mélnicka. Clenské prispévky byly
stanoveny na 20 K¢ roéné a postupné byly navySeny na 25K¢ kvili pojisténi koni, které
provadéla Rolnicka pojistovna, patfici k hospodarskym podnikim strany.*

Neobycejné rychly organiza¢ni nartst Selskych jizd témét ve vsech okresech s ¢eskou
a slovenskou narodnosti i v narodnostné smiSenych okresech prokazal, ze ¢lenstvo, které se
hlasilo do fad téchto spolki, bylo organizacné vyspélé a ukaznéné. Podstatnou roli sehral
agrarni dorost, jak v propagaci ideje, tak v jejim praktickém naplnéni. Cleny Selskych jizd
byli vétsinou ¢lenové dorostu, z nichz mnozi vykonavali funkci starosttl, mistostarostd,
jednatelt a nacelnikt. Prapravu v jezdeckém umeéni ziskali na rodnych hospodarstvich, pti
konani vojenské sluzby nebo ve specidlnich kurzech, které byly poradany. Mladi se u¢ili
od star$ich jezdcli nejen uméni jezdeckému, ale i chovatelskému.” Predavani zku$enosti,
podlozené hrdym a uvédomélym selstvim, mélo prispivat k rozmachu selského stavu.®
Postupné se dafilo prekonavat i socialni diferenciaci venkova, kdy ¢lenstvi si mohli dovolit
pouze synové bohatsich sedlakd, ktefi vlastnili koné, véetné potiebné vystroje.

Neprekvapi proto, Ze agrarni strana pro chudsi stoupence, predev$im z fad mladeze,
zalozila ,,Cyklistické odbory® (1925). Byly vétSinou organizovany pfi okresnich sdruzenich
agrarntho dorostu. Hlavnim organizitorem byl Josef Simon, jednatel Selskych jizd.”
Pritazlivost Selskych jizd se zvysila, kdyz si zajemce o jezdecky sport mohl koné vypujcit od
armady. Postupem doby usttedi Selskych jizd vytvotilo dobrovolné zajisténi koni, k ¢emuz
byl zaloZen fond financovany z ¢lenskych prispévka.®
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Vétsina ¢lent Selské jizdy byla odchovana ideou sokolskou a tizkd spolupréace pokracovala
a prinasela vzajemné tspéchy. Platilo heslo: ,,Co selsky jezdec, to ¢len Sokola®“’ Povinnosti
bylo také &lenstvi v nékteré ,Narodni sttelecké jednoté, sdruzené v ,Ceskoslovenském
narodnim svazu stfeleckém® (1925). Bylo to z toho duivodu, aby kazdy ¢len Selské jizdy
mohl radné cvicit a zdokonalovat se v zachazeni se vSemi stfelnymi a seénymi zbranémi."
Clenové museli byt ptipraveni postavit se po bok armady, pokud by doslo k ohrozeni vlasti,
ale nebyly to zadné svého druhu milice."

Clenem Selské jizdy mohl byt pouze ptislusnik agrérni strany. Pokud to byva obcas
predmeétem kritiky, tak je tfeba fici, Ze to mélo jisté opodstatnéni, které se uz neuvadélo.
Prilakalo to do fad agrarni strany sedldky a rolniky, ktefi jinak nejevili zdjem o politické
prislusnici zemédélského stavu, kteti ptipadné sympatizovali s rodicim se ceskym fasismem,
nebyli do ného vtazeni, nebot se mohli projevit v Selské jizd¢, a to pii riznych slavnostech.
Selska jizda pomdhala ke stmeleni venkova. Lidé se schazeli nejen pti samotnych jizdach,
ale také na akcich, které je doprovazely. Jednalo se o rtizné zabavy a slavnosti. Odtrhli se od
kazdodennich starosti a povinnosti, travili ¢as se zndmymi a prateli.

Selské jizdy poprvé upoutaly zdjem $irsi verejnosti 16. kvétna 1926, pti konani celostatni
vystavy hospodarské v Praze. Manifesta¢niho priivodu Selskych jizd Prahou se ztcastnilo
pres 700 jezdcl. Na vystavisti byl pfedan Hospodynskym odborem Zemédélské jednoty
prapor Selskym jizddm a $iroké vefejnosti predvedeny ukazky jezdeckého vycviku v Selskych
jizdach. Starosta Selskych jizd Bohumir Brada¢ pravil: ,,Selsky lid nechce a nebude nikomu
brdti jeho prav, ale svd prava bude vZdy hdjiti svou silou.“!?

Organiza¢nivystavba Selskych jizd byla uskute¢néna na spolkovém podkladé. Zakladnimi
jednotkami byly okresni spolky Selskych jizd. Tyto okresni spolky byly podle ustanoveni
svych stanov ¢leny celostatniho spolku, jimz bylo ,Ustfedi selskych jizd“ v Praze. Viechny
ostatn{ organiza¢ni slozky v ramci okresu, krajui a zemi byly pouze vnitfnimi organizaénimi
slozkami pro usnadnéni ¢innosti a nemély svych zvlastnich, urady povolenych stanov. Za
tyto organizacni slozky pred urady zodpovidaly bud okresni spolky (za mistni a okresni
organizace), nebo ustfedni spolek Ustiedi selskych jizd v Praze (za sborové a zemské
organizacni slozky).

Specifické poméry a potieby v jednotlivych zemich si vyzadaly utvofeni zemskych
organiza¢nich slozek. V jejich &elech byli na valné hromadé Usttedi selskych jizd zvoleni
zems$ti nacelnici. Tito fidili technickou ¢innost vSech sborti v obvodu jejich plisobnosti.
Ddle tuto ¢innost kontrolovali, osobné prehlizeli a podle potfeby vypomahali pii vycviku
a organizaci technické prace ve sborech.”

Zemsti nacelnici svolavali zemské pracovni porady, jim predsedali a je fidili. Z moci své
funkce byli fddnymi ¢leny technické komise, nacelnictva, spravniho vyboru a predsednictva
Ustiedi selskych jizd. Proto byli dilezitym pojitkem mezi ustfednimi a sborovymi slozkami
organizace Selskych jizd. V jejich ¢innosti jim pomahali tfi zemsti odborni referenti, které
po jejich ndvrhu a po souhlase zemského technického sboru jmenoval spravni vybor Ustiedi
selskych jizd. V kazdé zemi byl tedy referent jezdecky, vozatajsky a chovatelsky. Tito mohli
pii tom zastavat funkci zemskych referentt pro vycvik ve stielbé a pro vycvik dorostu.

Oblast celého statu bylarozdélena nakrajské organizace, ve kterych bylo za i¢elem zvysené
péce o radny jezdecky vycvik, jeho kontrolu a evidenci, jakoz i za Gc¢elem stalé spoluprace
pfi spole¢nych vefejnych vystoupenich, soutézich, zavodech a zdjezdech sdruzeno nékolik
okresnich spolkt. Tyto krajské organizace se nazyvaly sbory. Kazdy sbor Selskych jizd mél
své jméno, bud podle uréeni zemépisného, nebo nesl jméno nékteré vyznacéné historické
osobnosti pochazejici z toho kraje.'” Utvofeni, pojmenovani a piisobnost sborti byla urc¢ena
valnou hromadou Usttedi selskych jizd a jen ji ptislugelo rozhodovat s kone¢nou platnosti
o novych sborech a ¢init ptipadné zmény v dosavadnim usporadani.'®
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Kompetence a ¢innost sbort byla vymezena ve zvla$tnim organiza¢nim fddu pro sbory
Selskych jizd. Podobné jako nékolik okresnich spolkii tvotily sbory, tak i v rdmci okrest se
tvori vnitfni okrskové organizace Selské jizdy. Do okrskovych organizaci byla prenesena
hlavné ¢innost technickd s potfebnou organiza¢ni pravomoci.

V kazdé obci a v sidle okrsku, kde byli ¢lenové Selské jizdy, byli jmenovani vyborem
okresnich Selskych jizd mistni divérnici. Tito obstaravali spojeni nadfizenych slozek
organizacnich se clenstvem. Pri vSech slozkach spolkové organizace mély byt zfizeny
zvlastni odbory, které mély za tikol vénovat se specidlné nékteré cinnosti. Byly to zvlasté
odbory pro vychovu a vycvik dorostu od 14 do 18 let, dale vozatajské, strelecké, cyklistické
a jiné sportovni odbory podle potieby."”

Usttedi selskych jizd i jeho slozky spolupracovaly se vsemi korporacemi, které se
zabyvaly chovem koni nebo jezdeckym sportem. Mimo to bylo Usttedi selskych jizd ¢lenem
,Zemédélské jednoty Ceskoslovenské republiky (1919) jako reprezentativni zemédélské
organizace s poslanim fesit teoretické, odborné a organiza¢ni tkoly zemédélstvi a propagovat
jeho uspéchy. Hlavné vsak vydavalo instrukce pro cvi¢eni, zavody, zkousky vykonnosti,
vyjizdky, vylety, vefejnd vystoupeni, vystavy, exkurze a kurzy. Zfidilo odborné poradny,
vydavalo odborny casopis ,,Chovatel koné®, cetné publikace a pomtcky pro vycvik. V obcich
bylo usporadano mnozstvi prednasek o jezdeckém sportu, o chovu, kovani a osetfovani koni.

Pro funkciondfe byla vydana tiskem knizka ,,Kulturni rddce pro Selské jizdy®, ve které
byly ukazky programi vecert, proslovtl, pisné, basné, prednasky s filmy a pokyny k vedeni
pameétnich knih. Pro okrskové funkcionéfte a pro ¢leny byla vyddna publikace ,,Rddce pro
cleny a funkciondre Selskych jizd.“®

Kdyz agrarnici premysleli, jaky stejnokroj by byl nejvhodnéjsi pro Selské jizdy, tak se
shodovali v tom, ze kroj musi byt vystizny a ptsobivy. Ptitom ov§em i prakticky a cenové
dostupny. Byli jednotni také v nazoru, Ze musi pfipravit navrhy nejenom na kroj slavnostni,
ale i na kroj cvi¢ny, ktery by byl spole¢ny vSem Selskym jizddm z celé republiky. Nemohli
se obejit bez cvi¢ného kroje, tfebaze si byli védomi toho, ze potieba obstarat si dva kroje
najednou zna¢né zatizi jejich ¢lenstvo. Cvi¢ny kroj mély vSechny podobné organizace,
provozujici urcity sport a cviceni, napt. stfelci ¢i hasi¢i. Podoba cvi¢ného kroje byla nalezena
rychle. Byl jednotné olivové zelené barvy a obsahoval tyto soucasti: jezdecké kalhoty,
sportovni kabatek s kapsami navrch, zkusenost vyzadovala kabatek zapnuty az ke krku
s pfehnutym limeckem a c¢apku téze barvy, lodickového tvaru s odznakem S. J. Na tento
oblek, ktery byl ur¢itou uniformou, dalo se dobfe umistit femeni, $avle a stfelnd zbran.
Cvi¢ny kroj byl vkusny, pohodlny a pfitom levny. Barvou i stfihem se shodoval s cvicnym
krojem ,Ceskoslovenského narodniho svazu streleckého, s nimz Selskd jizda byla tzce
spjata svym cvi¢nym i télovychovnym programem.*

Obtiznéji se hledal kroj slavnostni, jenz by vystihoval program a ideu Selskych jizd.
Po poradich s ndrodopisnymi pracovniky a vytvarniky byl predlozen krojovy nacrtek
k posouzeni piedsedovi A. Svehlovi, ktery si ptal, aby kroj navazal na tradici razovitych
lidovych kroji. V kone¢né podobé tvotily slavnostni kroj tyto prvky: zlutohnédé jezdecké
kalhoty, tmavomodra kazajka se stojatym tuhym limeckem, s husté nasitymi lesklymi
knofliky, ¢ervené lemovana se zelenym obsitim direk a $ntirami, aby se dala prehodit pres
rameno, a bila kogile s prehnutym limeckem a se zelenou hedvabnou motylové upravenou
vazankou. Capka byla nizk4, lemovana tmavohnédou lehkou kozesinkou s ¢ervenym dynkem
a odznakem S. J. vpfedu, ponékud doleva posunutym. K tomu vysoké ¢erné jezdecké boty
a hnédé jelenicové rukavicky. Kabatek musel byt stfizen tak, aby se dal dobfe zapnout a aby
pékné padl; mél dvoji funkci, dvoji zptisob noseni, a sice aby se dal jednak prehodit pres
rameno po sokolsku a pak aby se mohl tplné zapnout pro rychlejsi jizdu.

Tento slavnostni kroj byl ptivodné sestaven pro ¢eskou Selskou jizdu. Byl proto fesen na
podkladé lidového kroje ¢eského, formou i barevné. Bylo v8ak tieba, aby se vytesil i kroj pro
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jizdy moravskoslezské, slovenské a karpatoruské. Zde byl mozny dvoji zptsob: bud predepsat
pro vsechny kroj jednotny, nebo pro kazdou zemi vyfesit jej individualné. Ptiklonili se
k druhé alternativé, a to z toho dtuvodu, aby v kroji zracila se razovitost taméjsiho lidového
narodniho kroje. Vypracovanim kone¢nych navrht byli povéfeni prislu$ni funkcionari
Selskych jizd, jimz byly dény Ustfedim urcité pokyny a rady. Zemé moravskoslezskd se
rozhodla pro vyfeseny jiz kroj ¢esky s tou zménou, ze kalhoty budou cervené dle selské
krojové tradice z Hané a Slovacka a ostatni zistava nezménéno. TentyZ slavnostni kroj byl
zaveden i pro jizdu slovenskou a karpatoruskou.

Ke kroji patfil pro chladné a zimni pocasi koziSek (beranek), ktery byl navrzen rovnéz
z hlediska dobré upottebitelnosti pro jizdu na koni. Stfih byl tento: u krku uzavteny, limec
beranek, ne prili§ $iroky, ktery pak jako lemovka probihal tzce doli. Kozisek byl vzadu
stfizen podobné jako kazajka ($usky), aby dobfe sedél. Zapinani bylo na tzv. olivy. Dole mél
kapsy sikmo polozené, lemované kozesinkou.?’

Z praktické potieby byly zavedeny distinkce, aby pti vefejném, hromadném vystoupeni
a pri cvicenich vibec vidélo jak ¢lenstvo, tak i vefejnost, kdo je vedouci, kdo ma néjakou
funkci, na koho se tfeba obratit, s kym je mozno potfebné projednat apod. Agrarnici nechtéli,
aby odznaky pfipominaly hodnosti distojnické nebo poddistojnické, jaké méli vojaci nebo
ozbrojené sbory, byli pro oznaceni skromné a nendpadné, ale vystihujici. A proto pouzili
k oznaceni funkcionara selskych klast, vhodné stylizovanych, a pro prislusné technické
odbory a vykony v Selskych jizdach odznakd, jez ¢innost tuto vystihovaly (podkova,
praporecek, trubka, apod.). Odznaky pro funkcionare byly tyto: a) pro ¢inovniky spravni:
starostu tfi klasy, mistostarostu dva klasy s listky a ¢leny predsednictva dva klasy; b) pro
¢inovniky technické: nacelnika podkova s lipovou snitkou, uprostred ctyflistek, pobo¢nika
podkova a pro okrskové nacelniky podkova se ¢tyrlistkem. Prapore¢nik nosil v odznaku
stylizovanou vlajku, truba¢ pak trubku. Oznaceni nosili ¢inovnici vSech organizacnich
slozek, pocinaje okresy, dale pres zupy, zemé az po ustfedi. Tvar byl stejny, jen zptlisob
provedeni byl odli$ny. Podkladova latka 55 x 55mm byla u v8ech stejnd, z jemného sukna
zelené barvy a na ni byly vysity prislusné odznakové emblémy: u okresnich funkcionaru
hedvabim v barvé zlutohnédé a tymz hedvébim byla latka olemovana, u Zupnich bylo totéz
provedenti, jen lemovani bylo starostfibrné jako prechod k odznakiim ¢inovnikii zemskych,
které byly provedeny ve starostiibfe a pti ustfedi ve starozlaté. Oznaky se nasivaly na rukav
nad loktem.?' Na diplomech pro vitéze zavodu byly kresby Mikolase AlSe. Selska jizda méla
svou hymnu Ktoz jsti bozi bojovnici. Kazdy jezdec musel starocesky choral umét dobre
zazpivat (pét se mélo odhodlané, ne vSak drsné).

Po celé obdobi prvni republiky se Selské jizdy potykaly s nedostatkem finan¢nich
prostiedki. Ustredi selskych jizd kazdoro¢né vyméhalo ¢lenské prispévky, urgence sttidala
urgenci, z mistnich organizaci se ozyvaly ritizné stesky, pro¢ se tak déje se zpozdénim,
ptipadné na co uz neni finan¢nich prosttedku. ,,K odebirdni casopisu Selskd jizda nepfihldsil
se ani jediny clen; sdéloval do prazského ustfedi nacelnik Selské jizdy v okrese Breznice.
LK odbéru pro S. . stavéla se vétsina Clenii, jezto nase pokladna zvldsté roku letosniho jest
dosti slabou.* Situace se vyrazné nezlepSovala ani v pristich letech, a tak Selska jizda
v Caslavi doporucovala Ustiedi, aby v ,,nynéjsi kritické dobé (inor 1935) pro vétsinu nasich
clenti vydavdn nebyl a o jeho vydavdni rozhodnuto pozdéji za priznivéjsich podminek pro nase
zemédélstvi.“?

Podle § 9 stanov mohl byt ¢clenem kazdy agrarnik, kterého vybor Selské jizdy za clena
ptijal a jenz zaplatil zapisné a platil ro¢né piispévek valnou hromadou uréeny. Radni ¢lenové
skladali do rukou nacelnika ¢lensky slib, jenz znél: ,, My clenové Selské jizdy slibujeme na svou
selskou Cest pti pamdtce bratii a otcii, kteti dimaji vécny sen v rodné piidé, pti ldsce nasich
matek a posvdtné krvi, jez byla prolita za viast a ndrod, Ze budeme provzdy vérnymi cleny
selského bratrstva, vérni svému stavu, ndrodu a republice. Slibujeme pracovati pro pravdu
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a prdvo, jako vérni strazci ndroda a republiky a jsme vZdy ochotni hdjiti, ze vech svych sil i se
zbrani v ruce svobodu vlasti.**

Kolik ¢lent: slozilo slib? V roce 1928 byl tento stav: organizovano bylo 10 800 ¢len,
z &ehoz pripadalo na Cechy 89 spolki se 6 650 ¢leny, na Moravu 42 spolkii se 2 250 ¢leny, ve
Slezsku 5 spolki s 570 ¢leny a na Slovensku s Podkarpatskou Rusi 26 spolkt s 1 530 ¢leny.?

My jiz sice mame 25 000 ¢lenii v nasich spolcich Selské jizdy, ale co jest to pti milionovém
poctu prislusnikii strany, “konstatoval Simon na sjezdu agrérni strany v lednu 1936. ,,Jezdecky
sport na koni provozuje teprve kaZdy Ctyticdty. Pti poctu 700 000 koni, z nichz 80% jest
pouzivino v zemédélstvi, mohl by jezditi alespot kazdy dvacaty. Jesté dvojndsobny pocet clenii
musime ziskati pro jezdecky sport jen v Selskych jizddch.*® Na sklonku prvni republiky to
bylo jiz témér 30 000 ¢lentl, pricemz organizace Selské jizdy pusobily i v pohrani¢i (Most,
Bilina, Teplice).

Co se ocekavalo, kromé jezdeckého uméni, od prislusnika Selské jizdy? Pohotovost
v jedndni, slu$nost, pfimost a pfitom taktnost a uhlazenost ve vystupovani i v zevnéjsku.
Respekt k druhému, schopnost nalézt v kazdém pripadé cestu ke shod¢, ptizpusobit se, aniz
by ovSem ¢lovék zaprel své nazory a presvédceni, ale dovedl je uplatnit a héjit tak, Ze mu
nemiiZe po strance formy a zptisobu ani protivnik ni¢eho vytknout. Cinovnici Selské jizdy
chtéli, aby kazdy jejich ¢len byl v ohledu spolec¢enské formy naprosto ucelen a na svém miste.
Pravé u jezdce na ni velmi zalezelo, protoze francouzské oznaceni jezdce ,,cavalier®, uzivané
kone¢né s obmeénou i vjinych jazycich, to vystihovalo. Jezdec mél byt kavalir v tom nejlep$im
slova smyslu, to je spojovat muznou silu a odvahu s dobrymi mravy a prikladnym chovanim
a zamitat v8e, co se pri¢i témto pojmim. Pfilisné neopravnéné sebevédomi, domyslivost,
vynaseni se nad druhého, klackovitost a hrubidnstvi nemély mit misto v Selskych jizdach.
Nestacilo tedy byt jen dobrym jezdcem po strance technické, ale bylo tfeba tuto schopnost
dat do souladu s celkovym vystupovanim a vnéj$im dojmem.?’

Prvni republika zazila nékolik slavnych pravodu pfislusnikt agrarni strany. Mezi
nejvydarenéjsi nalezel manifesta¢ni sjezd agrarniho dorostu ve dnech 22.-24. kvétna 1937.
Stotisicovy privod prochazel Prahou. Tehdy také dva tisice jezdct projizdélo Prahou. Tti
¢tvrté hodiny trvala jejich jizda. Standarty, zvuk trubek, hrdost. Jizdy se zudastnilo také
mnoho divek. Jizda selskych ¢et svou mohutnosti zaptisobila na méstské obyvatelstvo. ,,Za
zvukii fanfar a pysného cvakdni tézkych kopyt, tahla Prahou armdda selskych jezdcii, zdravena
uzaslymi obdivem nekonecnych Spalirii,“ spokojené uvadéli agrarnici.”® Denik ,,Venkov* psal
o vitézstvi Svehlova ducha.” Prazsky ,Vecer*referoval o priivodu, jaky Praha je$té nevidéla.®
O nedohlednych $icich Selské jizdy psaly rovnéz ,, Lidové noviny*, které ocetiovaly manifestaci
agrarni strany pro demokracii a sou¢innost se vSemi statotvornymi silami.*!

Na zahrani¢n{ nav§tévniky udélalo ptisobivé predstaveni rovnéz dojem. ,Cesky sedldk je
véren stdtu a demokracii, pravil uznale predseda francouzské agrarni strany Gabieau. Jeho
kolega, predseda klubu francouzskych agrarnich poslancti Mathé, ktery byl v Praze rovnéz
poprvé, dodal, ,,Ze se jiz nikdy neopustime®3? Agrarnici byli vlastenci a demokraté. Zustali
jimi az do horkého konce prvni republiky. A ¢lenové Selské jizdy, ti svij slib dodrzeli.

%%

Selska jizda, sportovni a chovatelska organizace, neméla dlouhého trvani. Nacisty byla
rozpusténa, selsti jezdci putovali do koncentra¢nich tabort, byli véznéni a popravovani.
Po valce, kdy nesméla byt agrarni strana obnovena, zlstala uz zakdzana. Narodni fronta,
dirigovana KSC, jim vypélila cejch zradcti naroda. Byla to bolestiva kiivda. Pouhy ndznak
jakékoliv aktivity monitorovalo komunistické ministerstvo vnitra, které bedlivé stfezilo

svobodu v novych, spravedlivéjsich pomérech. ,Byla to prekrdsnd visitka svobodné viddy
ve svobodné zemi!, napsal vystizné Oldfich Suchy. ,Policie a vojdci na ceské mirumilovné
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lidi,

neuvédomugice si, jakd hriiza se rozléza ceskou zem.

ktefi nechtéli nic, nez provozovat sport. Komunisté prosadili svou a ti druzi miceli,
« 33
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Country Rides in the First Republic Times
Abstract

Country Rides were the most attractive sports organization of the Agrarian Party. The
main motive to found Country Rides, whose initial meeting was held on 21* March 1924
in Prague, was to inspire country people to go in for sports and to stimulate their interest
in keeping horses. Another principal aspect was clearly political, to brighten up the image
of the strongest political party and make it look more attractive. The Country Rides grew
in number unusually fast also thanks to the young agrarians, both in the promotion of the
idea and in its practical realization. The members of the Country Ride were mostly juniors,
many of them in positions of mayors, vice-mayors, secretaries and head instructors. They
received their training in horse riding in their own home farms, while serving in the army
or in special courses that were available. Young people learned from their elders not only
how to ride but also how to take care of horses. Over the time, social differentiation in the
country, when the membership was a privilege of the sons of rich farmers who owned horses
including the harness, was slowly disappearing. The article deals with the organization
structure of the Country Ride, coordination activities with other organization such as Sokol
or National Shooting Union, various period festivals but also the difficulties that Country
Rides would run into. The riders, who numbered 30 thousand members, were all patriots
and democrats. They stayed the same until the bitter end of the first republic. Dissolved
under the occupation, the Country Ride could never be renewed after the war.

204



Zemédélska muzea v Ceskoslovensku
JAN RYCHLIK

Jednou z vyznamnych védeckych a soucasné i kulturné-vzdélavacich instituci spjatych
s agrarni stranou bylo Zemédélské muzeum, které v podobé Narodniho zemédélského
muzea v Praze a jeho ¢etnych pobocek existuje dodnes. Vyvoj zemédélského muzejnictvi
byl nicméné neobycejné slozity a komplikovany.

Sbirky predmétti z oblasti zemédélstvi, predev§im ruzného naradi, byly nejprve
shromazdovany uc¢enymi a hospodarskymi spole¢nostmi pro povzneseni zemédélstvi, a to
uz v 18. stoleti. Prvni takova spole¢nost existovala na Moravé uz v letech 1747-1751 a méla
své sidlo v Olomouci. Na ni navdzala Moravskd hospodétska spole¢nost vznikla v roce
1770. Ta se v roce 1806 sloucila se Soukromou spole¢nosti spojenych pritel ke zvelebovani
znalosti ptirody a vlasti. Sidlem spole¢nosti bylo Brno. V roce 1770 vznikla hospodarska
spole¢nost také ve Slezsku. V roce 1811 se spojila s Moravskou hospodarskou spole¢nosti
v jednotnou Moravsko-slezskou hospodarskou spole¢nost. Tato spole¢nost poridila prvni
sbirku zemédélského naradi u nas.

Myslenkou zalozZit zemédélské muzeum se jako prvni zabyval Kristian Karl André, od
roku 1805 sekretai Moravské hospodarské spole¢nosti, ktery zacal také skutecné sbirat
rizné predméty z oboru zemédélstvi. Zemédélské naradi bylo poprvé vystaveno v roce
1813." V roce 1818 zacalo tyto pfedméty z oblasti zemédélstvi shromazdovat nové zalozené
Franti$kovo muzeum (nazvané podle cisare Frantiska I.) v Brné, dne$ni Moravské zemské
muzeum. Zde vzniklo stalé zemédélské oddéleni, zpristupnéné vefejnosti v roce 1820.
Hospodarskd spole¢nost se pokusila uz v roce 1849 o zalozeni separatnitho moravského
zemédélského muzea prfi zemském muzeu v Brné, ovéem bez uspéchu.

Sbirky zemédélského naradi mélo rovnéz tzv. Gymnasialni muzeum v Opavé, zdklad
Slezského zemského muzea.’ Zde se prvni vystava zemédélského naradi uskuteénila uz
v roce 1814.* Kromé toho z podnétu rodiny Schwarzenbergti bylo v roce 1842 zalozeno
v loveckém zamecku Ohrada u Hluboké nad Vltavou lesnické a myslivecké muzeum.”

V Ceskych zemich mély velkou tradici prumyslové a hospodarské vystavy. Prvni byla
usporadana uz v roce 1791 a do roku 1872 se jich uskute¢nilo celkem osm. V roce 1883
se v Praze uskutecnila Druha zemska hospodarskd vystava a tehdy u jejich poradatelt
vznikla my$lenka usporadat jesté jednu velkou vystavu pti prilezitosti stého vyro¢i prvni
vystavy z roku 1791.° A pravé Zemska jubilejni vystava v Praze v roce 1891 polozila zaklad
pozdéjiitho Narodniho zemédélského muzea.” Rada sebranych sbirkovych predmétt, které
zde byly vystaveny v tzv. eské chalupé, se totiz tykala zemédélstvi a predevsim zpisobu
zivota rolnikd. Sbératelé ovSem tehdy ocenovali na pfedmeétech predevsim jejich estetickou
hodnotu a nevidéli pfedmét jako dokument lidské ¢innosti. Jak priléhavé napsal zakladatel
a teoretik Ceského zemédélského muzejnictvi Josef Kazimour, v tehdejsi dobé , predmét
nepovazoval se za pamdtku pro sviij ticel, nybrz pro svou vyzdobu.*®

Sbirky zemédélské staly se zakladem sbirek etnografickych a jako takové byly také
vystavovany na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze v roce 1895.° Po jejim skonceni
se objevil problém s dal$im vyuzitim pocetnych sbirek, které organizatori chtéli zachovat.”
Cast prevzalo nové ziizené Narodopisné muzeum, ¢ast sbirek z oblasti zemédélstvi prevzalo
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Vyssi hospodatska skola v Tébote a Vyssi lesnickd
$kola v Pisku. Zbytek sbirek prevzala uz v roce 1893 Ustfedni hospodarska spolecnost pro
Krélovstvi ¢eské.!! V roce 1896 byly nékteré predmeéty ze ,selské domdacnosti“ vystaveny
jako soucast sbirek nové otevieného Narodopisného muzea v paldci hrabéte Silvy Tarouca
v Praze Na Ptikopé."
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V roce 1896 byly v Budapesti poradany velkolepé milenidlni slavnosti, tj. oslavy tisice
let od ptichodu Madart do uherské kotliny. V ramci téchto oslav byla v Budapesti oteviena
dvé monumentalni muzea, a sice Madarské narodopisné muzeum (Magyar néprajzi
muzeum) a Madarské zemédélské muzeum (Magyar mezbégazdasdgi muzeum). Obé muzea
existuji dodnes. V madarském piipadé byly poprvé oddéleny etnografické sbirky od sbirek
zemédélskych. Madarsky priklad inspiroval i ¢eské muzejni pracovniky. Realizace tohoto
planu se ovsem protéhla na mnoho let. Nérodopisné spolecnost ¢eskoslovanska (NSC) se
rozhodla zalozit separatni Zemédélské narodni muzeum, které mélo pusobit zatim v ramci
Narodopisného muzea. Na zfizeni Zemédélského muzea ziskala spole¢nost v roce 1906
zemskou subvenci a muzeum mélo zahdjit ¢innost pristi rok — v roce 1907. Pro potieby
nového muzea vyclenila Nérodopisnd spole¢nost ceskoslovanska budovu nékdejsich
koniren v dolni ¢4sti aredlu Kinského sadd, kam byly mezitim sbirky Ndrodopisného muzea
odstéhovany."

Do ptiprav na zaloZeni separatniho Zemédélského muzea se zapojila také Ceska
hospodarska spole¢nost pro Markrabstvi moravské v Brné, pokrac¢ovatelka Moravsko-slezské
hospodarské spole¢nosti. Ta zanechala pokust o zalozeni samostatného muzea a rozhodla
se v ptipadé vzniku muzea pievést své sbirkové predméty do Prahy. Rovnéz Ustfedni
hospodarskd spole¢nost v Opavé zasilala do Prahy duplikaty predmétt shromazdovanych
v opavském zemském muzeu. V roce 1907 se nicméné nepodatilo Zemédélské muzeum
otevrit, jak bylo v planu. Teprve o rok pozdéji byla bez velké okazalosti provedena vernisaz
prvni vystavy.'* V roce 1911 byly pfedméty urcené pro zemédélské muzeum poprvé
vystavovany na Hospodarské vystavé.”” Ta se stala jakousi prehlidkou uspéchi ceského
zemédélstvi a jeho sily.'® Presto zemédélské muzeum zatim existovalo vlastné jen teoreticky,
protoze nemélo ani vlastni budovu, ani vlastni sbirky. Nemélo ani pravni subjektivitu,
protoze bylo stale jesté soucasti Narodopisného muzea.

Uz od pocatku 20. stoleti dochazi k uréitému propojeni mezi myslenkou zemédélského
kou stranou viibec. Agrarni strana budovala riizné pridruzené a zajmové organizace, které na-
venek vystupovaly samostatné, ovsem politicky byly se stranou pevné spojeny. Takovou orga-
nizaci bylo i Zemské sdruzeni dorostu ¢eského venkova, zalozené v letech 1904-1906. V tém-
ze roce bylo také s kone¢nou platnosti rozhodnuto o vytvoreni samostatného zemédélského
muzea. Zemské sdruzeni dorostu se do ptiprav plné zapojilo. V roce 1911 vznikla pti sdruzeni
komise knihovni a komise muzejni, jejiz hlavni postavou se stal historik dr. Josef Kazimour
(1881-1933)."” Ve stejném roce byla ustavena komise pro zemédélstvi pfi technickém muzeu
v Praze, nicméné do roku 1914 se nicméné nepodatilo muzeum zalozit."®

Snahy po zalozeni zcela samostatného zemédélského muzea podle vzoru muzea
v Budapesti neustaly ani béhem prvni svétové valky. Podporu tomuto projektu vyjadrila
v roce 1915 Zemédélska rada pro Kralovstvi ceské a jmenovité jeji tehdejsi predseda Adolf
Prokupek. Ale teprve kratce pred koncem valky se véci pohnuly kupredu. Pti prilezitosti
oslav sedmdesatého vyrodi zruseni roboty byl 12. ¢ervna 1918 ustaven pfipravny vybor pro
vybudovani zemédélského muzea pod predsednictvim predsedy agrarni strany, poslance
&eského zemského snému Antonina Svehly. 17. srpna 1918 povolilo mistodrzitelstvi v Praze
Antoninu Svehlovi zalozeni spolku Ceské zemédélské muzeum. Predsedou spolku se stal
Antonin Svehla, mistopiedsedou se stal Adolf Proktpek, jednatelem Josef Kazimour,
pokladnikem Frantisek Hybs a ¢leny Rudolf Beran, FrantiSek Dostal, Jan Dvortak, Josef Hucl,
Ing. Ferdinand Klindera a Josef Vrany. Propojeni spolku CZM s vedenim agrarni strany je
tedy uz od pocatku zcela zjevné. Jednota ceskych lesniki se nabidla, Ze vybuduje pfi muzeu
myslivecky a lesnicky obor. Ustavujici schiize CZM se uskute¢nila 28. z4i{ 1918.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo 18. prosince 1918 na valné hromadé
spolku muzeum piejmenovéno na Ceskoslovenské zemédélské muzeum — tstav pro studium
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a povzneseni venkova s pisobnosti pro celé tizemi ¢eskoslovenského statu, pri¢emz zkratka
CZM se nezménila. Koncem roku 1924 se Antonin Svehla vzdal predsednictvi spolku a na
jeho misto byl zvolen uz zminény Adolf Proktpek, predseda Ceské zemédélské rady. Po
ném funkci prevzal slovensky agrarnik dr. Anton Stefinek. Jednatelem ziistal J. Kazimour,
se kterym je predev$im spojena ¢innost muzea v mezivileéném obdobi.?® Kdyz v roce
1933 Kazimour zemfel, stal se jednatelem dr. Ing. Jan Fri¢ (1883-1971), ktery v této funkci
ptsobil az do zrugeni muzejniho spolku v roce 1952.2' CZM nemélo v dobé svého vzniku
dobé vlastni budovu. Spolek vedl zdlouhavé jednani s Narodopisnym muzeem, od kterého
prevzal cast sbirek, a v roce 1923 si pronajal budovu ¢. 97 v Kinského sadech, kde se tyto
sbirky nachézely.”

Novymi stanovami pfijatymi 27. listopadu 1924 a doplnky schvalenymi 16. ledna 1925
bylo umoznéno zakladani pobo¢nych muzei a astavi. Takova pobo¢na muzea méla byt zfi-
zena v Brné, Bratislavé, ve Frydku, Opavé a Mukacdevé. Pocitalo se také se zfizovanim okres-
nich muzei, resp. zemédélskych oddéleni v uz existujicich okresnich a mistnich muzeich,
coz se podatilo uskute¢nit jen ¢aste¢né.” Zakladem muzejni ¢innosti Zemédélského muzea
byly sbirky ziskané delimitaci od Narodopisného muzea, za které CZM zaplatilo v roce 1924
&astku 100 000 K¢, a predméty ziskané z vlastni sbératelské ¢innosti. P¥i CZM v Praze byl
také ziizen Ustfedni studijni archiv zemédélské historie, kde byly shromazdovany archivni
dokumenty, fotografie, kresby, novinové vystiizky apod., a to nejen z izemi Ceskoslovenska,
ale i ze zahrani¢i. CZM navézalo kontakty s Madarskym zemédélskym muzeem i polskym
Narodnim rolnickym muzeem, sidlicim tehdy spolu s Etnografickym muzeem ve Varsavé,*
spolek poskytoval i stipendia a podpory na badatelskou ¢innost a studijni cesty do zahra-
ni¢i (napt. studijni cestu do Ddnska za ucelem studia tamniho druzstevnictvi, které bylo
v mezivéle¢ném obdobi jednim z nejvyspélejsich v Evropé).? Ceskoslovenské zemédélské
muzeum vydévalo od roku 1928 ¢tyfikrét ro¢né vlastni odborny ¢asopis — Véstnik Cesko-
slovenského zemédélského muzea. Pracovnici muzea organizovali pfednasky odborniké na
riiznd témata z oboru zemédélstvi jak pro odborniky, tak pro $ir$i zemédélskou verfejnost.
Muzea, predevsim pak zemédélska oddéleni okresnich a mistnich muzei, byla ¢asto rovnéz
propagacnimi stredisky agrarni strany.?

Pobocka v Brné byla zalozena fakticky uz v roce 1923 s cilem prevzit zemédélské sbirky,
které se vroce 1918 dostaly do Moravského zemského muzea a byly spojeny s narodopisnymi
sbirkami. Za tim ucelem byla zakoupena pro muzeum v roce 1926 budova Hauptova palace,
kam byly sbirky prestéhovany v roce 1930. Muzeum bylo otevieno pro vefejnost v roce 1933,
expozice byla vénovana predevsim moravskému zemédélstvi a lesnictvi.” Podobné v Opave,
kde byly sbirky uloZeny od roku 1883 v Muzeu Matice opavské, byla zakoupena zvlastni
budova v roce 1930 a muzeum otevieno v roce 1932. Opavské zemédélské muzeum rozvijelo
bohatou prednaskovou a publika¢ni ¢innost a v roce 1936 bylo prohlédseno statem za vefejny
a obecné prospésny ustav.?® Predpokladané muzeum ve Frydku mélo dokumentovat vyvoj
zemédélstvi na Tésinsku. Protoze vétsina sbirek z regionu ziistala po rozdéleni Tésina v roce
1920 na polské strané (muzeum je tam dodnes), méla byt nova zemédélska expozice ztfizena
v pronajatych prostorach frydeckého zamku. Sbirky byly zptistupnény verejnosti v1été 1924,
avSak prostory byly nevyhovujici, a muzeum proto nerozvinulo predpokladanou ¢innost.
V roce 1934 prevzalo spravu sbirek ve Frydku muzeum v Opavé.”

Jind byla situace v Bratislavé. Myslenka zalozit zde zemédélské muzeum se objevila
vroce 1921 v souvislosti s usporaddnim prvniho Mezinarodniho dunajského veletrhu, jehoz
soucasti byla i zemédélska vystava. Pri Zemédélské radé pro Slovensko vznikl uz v roce 1922
zvla$tni muzejni referat.*® V roce 1923 vzniklo kuratorium pro pobocku zemédélského
muzea, s ¢imz centrdla muzea v Praze v roce 1924 vyslovila souhlas. Pfedsedou kuratoria
se stal dr. Anton Stefanek, slovensky sociolog, agrarni politik, poslanec a pozdéji ministr
$kolstvi, mistoptedsedou jiny slovensky agrarni politik a ministr, dr. Vavro Srobar. Pro
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muzeum byla postavena zvlastni moderni budova na Vajanského nabrezi (dnes zde sidli
Archeologicky ustav Slovenského narodniho muzea). Budova byla v zdsadé dokoncena v roce
1928 a muzeum slavnostné oteveno v roce 1930. Muzeum v Bratislavé, o jehoZ otevieni se
zaslouzil také tehdejsi ministr $kolstvi Milan Hodza, viidce slovenskych agrarnikd, slouzilo
jako propagacni centrum republikanské strany na Slovensku a zaroven propagovalo i ¢esko-
slovenskou vzajemnost.’!

Pobocka Ceskoslovenského zemédélského muzea pro Podkarpatskou Rus mélabyt ziizena
v Mukacevé, kde tamni kuratorium zakoupilo jiz v roce 1925 pro stavbu budovy pozemek.
Mésto ale v roce 1928 nabidlo pro vybudovani muzea zdarma pozemek jiny pod podminkou
provedeni stavebnich tiprav a oploceni. Jedndni s méstem pokracovala az do roku 1933. Od
roku 1929 probihal také sbér predméti, které vSak byly ulozeny v depozitatich, protoze je
zatim nebylo kde vystavovat. V roce 1934 byly predméty umistény v budové Statni rolnické
$koly, kde v8ak byly $irsi verejnosti obtizné pristupné a slouzily predevsim jako pomiicka pri
vyuce. Mnichovské udalosti a zanik Ceskoslovenska myslenku pobocky muzea definitivné
pohibily.*

Ceskoslovenské zemédélské muzeum tvotilo jeden celek pod patronaci ministerstva
zemédélstvi. Sbirky byly vefejnym majetkem, ktery v pripadé zaniku spolku CZM
prechazel bezuplatné do vlastnictvi statu. Muzeum vsak bylo fizeno a financovano spolkem
Ceskoslovenské zemédélské muzeum - ustav pro studium a povzneseni venkova, jehoz
vedeni bylo voleno ¢leny spolku. Podobné i zemské odbocky fidila kuratoria volend
z ¢lent mistni pobocky spolku. Ministerstvo zemédélstvi mélo ve vedeni spolku zastoupeni
nevolenymi jmenovanymi zéstupci.” Cisté teoreticky vzato mélo byt muzeum (resp. muzea)
udrzovano z clenskych piispévki ¢lend spolku CZM a dard, nicméné je zcela jasné, ze
takovéto prostfedky nemohly stacit. Podle tvrzeni nékdejsiho ¢lena spolku Ing. Otakara
Kokese byly penize ziskavany jednak z dotaci ministerstva zemédélstvi, jednak z prispévka
podnik, které byly prosttednictvim riznych druzstev a hospodarskych zatizeni fakticky ve
vlastnictvi agrarni strany.*

Ve 30. letech se stala aktudlni vystavba nové centrélni budovy pro CZM v Praze. V roce
1936 byl vypracovan projekt na velkou budovu Muzea prace v Praze na Letné, které mélo
zahrnovat Ceskoslovenské zemédélské muzeum a Technické muzeum ceskoslovenské.
Protoze stavebni urad trval na zachovani ptvodnich komunikaci na Letné, byl projekt
prepracovan tak, ze mély vzniknout dvé stejné budovy, oddélené ulici (dnes$ni ulice Muzejni),
avsak pripadné spojené spojovacimi mustky nad ni, aby nebranily dopravé. Jedna budova
meéla slouzit pro potfeby Narodniho zemédélského muzea, druhd pro poteby Narodniho
technického muzea. Prace byly zahdjeny na podzim roku 1937 a dokonceny na jare 1939.%

Pohnuté politické uddlosti let 1938-1939 se odrazily i na osudu zemédélskych muzei.
Muzeum v Opavé, které se dostalo do némeckého zaboru, muselo zastavit ¢innost a sbirky
byly rozchvéceny. Jiz v obdobi autonomie Slovenska se fakticky osamostatnila pobo¢ka muzea
v Bratislavé. Podle rozhodnuti slovenské autonomni vlady z 5. ledna 1939 mélo byt muzeum
prestéhovano do Turé¢ianského Svitého Martina a budova zabrana pro potteby slovenského
snému. Po vzniku slovenského statu budovu ziskalo slovenské ministerstvo zahrani¢nich
véci, ¢ast sbirek zde nicméné zistala jako soucast nové utvoreného Slovenského muzea,
formalné vzniklého slouc¢enim dosavadniho zemédélského, lesnického a vlastivédného
muzea. Budova byla velmi poskozena pfi bombardovani Bratislavy 10. cervna a 14. fijna
1944, pricemz doslo i ke zniceni ¢asti sbirek. 2. dubna 1945 navic ustupujici némecka armada
budovu zapalila.’

Hlavni budova v Praze byla kratce po dokonceni na jare 1939 zabrana némeckou vojen-
skou spravou. Muzeu se na posledni chvili podatilo obnovit uz vypovézenou ndjemni smlou-
vu na dfive pouzivanou budovu v Kinského sadech, avsak ta zdaleka nestadila. Pfedsedou
spolku CZM byl na po&atku vélky Ing. . Klindera, po jeho abdikaci se jim stal na jate 1942
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zemédélsky odbornik Ing. dr. Eduard Reich, ktery vsak jiz nasledujici rok tragicky zahynul
pti dopravni nehodé. Po jeho smrti stal v cele spolku CZM jiZ jen ttadujici mistopiedseda
J. Vozenilek, ktery se sice snazil udrzet ¢innost muzea, avsak s problematickym vysledkem.
Ceské zemédélské muzeum postupné utlumovalo &innost. Spolek CZM existoval ddle, avsak
oteviena zustala v praxi pouze poboc¢ka muzea v Brné. Nakonec i brnénska pobocka musela
ukoncit svou &innost v roce 1943. V témze roce bylo zastaveno i vydavani Véstniku CZM.”
I kdyz v dobé protektoratu byly vsechny politické strany rozpustény a CZM tedy nelze ozna-
¢ovat za organizaci spjatou s touto stranou, personalni propojeni vedeni spolku na nékdejsi
vedeni agrarni strany bylo zcela zfejmé.

Po osvobozeni byla v z4f{ 1945 budova na Letné vracena CZM, které muselo provést
nutné opravy. Slavnostni otevieni muzea se uskute¢nilo teprve na jare 1948, kréatce po
komunistickém prevratu. Stalo se tak u ptilezitosti oslav stého vyroci zruseni roboty. Ve
stejné dobé se zde uskute¢nila téz ,slovanskd zemédélska vystava®. Nova komunistickd
moc se nicméné divala na muzeum s nedtuvérou, protoze v ném vidéla predevsim instituci
zakdzané agrarni strany. Rada ¢lent spolku CZM skuteéné byla ptivodné &leny této strany,
oviem podezieni, z¢ CZM bylo po roce 1948 jakousi zakuklenou centrélou ilegélnich
agrarniki, nemélo nic spole¢ného s realitou. Dny muzea byly v Praze uz selteny. Uz
v roce 1949 muselo muzeum prenechat ¢ast své budovy podniku Stavoprojekt a na jare
1950 bylo viibec vystéhovano z Prahy na zamek Kacina u Kutné Hory, kde bylo znovu
otevieno v roce 1951.% Cést sbirek byla do¢asné umisténa na Konopisti. O dva roky
pozdéji (1953) byl uredné zrusen i spolek CZM a muzeum zac¢lenéno do nové zalozené
Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd jako ,,Zemédélské muzeum - wstredi pro
studium vyvoje zemédélstvi“* Poté, co byly v roce 1962 CSAZV odebrany védecké
tstavy, bylo Zemédélské muzeum zaélenéno pod Ustav védecko-technickych informaci
v zemédélstvi (UVTIZ), ktery podléhal ministerstvu zemédélstvi a lesnictvi a po vzniku
federace Federdlnimu ministerstvu zemédélstvi a vyzivy. V roce 1961 bylo do soustavy
zemédélskych muzei zadlenéno i lesnické, myslivecké a rybarské muzeum na zamecku
Ohrada u Hluboké nad Vltavou.” V témze roce Ceskoslovenské muzeum zemédélské
prevzalo myslivecké muzeum v zamku Lednice s umyslem vybudovat zde zahradnické
oddélent, coz se skute¢né stalo v roce 1967.*! V roce 1962 prevzalo Zemédélské muzeum
UVTIZ v Praze jako svou pobocku i Slovenské polnohospodirske muzeum, které
vzniklo v roce 1959 v Nitfe. Tato faze ale existovala jen osm let. V disledku vzniku
federace se Slovenské polnohospodarske muzeum v Nitte s platnosti od 1. ledna 1970
znovu osamostatnilo.*?

Po roce 1989 doslo k obnové spolku Nérodniho zemédélského muzea a k fadé dalsich
zmén. Misto muzea v Lednici vznikla expozice ve Valticich.*® Expozice zemédélské techniky,
pivodné umisténa ve Vyzkumném Ustavu Zivocisné vyroby v Praze-Repich a pak od roku
1991 prechodné v byvalych sovétskych kasarnach ve Zdechovicich u Kaciny, byla zfizena
v Céslavi.** V roce 1994 se centrala muzea a hlavni sbirky vrétily do své ptivodni budovy na
Letné a muzeum bylo pievedeno pod Ministerstvo kultury Ceské republiky.* To vie je vsak

.....
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Agricultural Museums in Czechoslovakia
Abstract

First collections of agricultural items appeared already at the end of the 18th century
in Moravia. These items were for the first time exhibited in 1813 in Brno. In the Moravian
Provincial Museum in Brno a special agricultural section was opened in 1820. The idea
of the separate National Museum of Agriculture appeared in 1895 in connection with the
Ethnographical exhibition held in Prague. At the exhibition, there were also many things
connected with agriculture and peasantry, like models of farms, ploughs, items of everyday
life in the countryside etc. In 1907 Museum of Agriculture was formally established, but
it was still technically a part of Ethnographical Museum in Prague. The first temporal
exhibition was opened in 1908. From the beginning of 20th century Museum of Agriculture
was connected with Czech Agrarian Party, which supported the idea of the museum. Despite
various plans and preparatory works, it was not until 1918 when the Czechoslovak Museum
of Agriculture was opened in Prague. During the period of the first Czechoslovak Republic
(1918-1938) branches of the museum were opened also in Brno, Opava and in Bratislava,
Slovakia. Officially, the Czechoslovak Museum of Agriculture was owned by the Society
for Czechoslovak Agricultural Museum and was to be financed by affiliation fees, gifts and
donations. However, the leadership of the Society consisted of functionaries, politicians and
public figures connected with the Agrarian Party and it was in fact this party which financed
the museum. During the German occupation of Bohemia and Moravia in 1939-1945 the
activities of the museum in Prague and Brno were limited and finally stopped in 1943 while
the branch in Bratislava existed as a separate Slovak museum. Following the Communist
coup in 1948 the Agricultural Museum was moved from Prague to the Kacina Castle near
Kutnd Hora and in 1953 taken over by the state. Today it exists as the National Museum of
Agriculture in Prague with branches in Ka¢ina, Ohrada, Caslav and Valtice.
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Zemédélské muzeum a jeho program
PAVEL NOVAK

O zemédélském muzejnictvi toho jiz bylo napsano mnoho. K nejfundovanéjsim z nich
patii prace J. Pernese, které zasazuji zemédélské muzejnictvi do $irsiho kontextu vyvoje
muzei i spole¢nosti.! Mohlo by se zdat, ze k dé¢jinam zemédélského muzea jiz neni co dodat.
Neni to pravda. Stale naptiklad na svoje zpracovani ¢ekaji déjiny muzea v obdobi socialismu,
které pouze prehledovym zptsobem mapuje Z. Tempir a zamérné se vyhyba ideologické
problematice a chybi napt. i podrobnéjsi popsani vyvoje programu zemédélského muzea.>
A pravé vyvoji programu zemédélského muzea je vénovana tato studie.

Nejprve, co to je program muzea. Dnes jiZz s pojmem program muzea nepracujeme
a nahrazuje jej pojmem strategie ¢i koncepce, pricemz rozdil mezi obéma pojmy neni
vyjasnén a oba pojmy se bézné (nejenom v ¢eském muzejnictvi) zaménuji. Kazda strategie
a koncepce obsahuje analyzu souc¢asného stavu, nékdy i vizi stavu budouciho, vzdy poslani
dané instituce, okruh osob ptipadné instituci, které jsou na existenci instituce zainteresovany,
dlouhodobé cile, tj. zptisoby napliovani poslani pripadné stézejni projekty, jimiz se
koncepce ¢i strategie realizuje a jejich rizika. Nasledujici fadky budou sledovat promény
téchto klicovych prvki programu zemédélského muzea v pribéhu jeho existence.

Pfi sledovani promén programu zemédélského muzea se musime vratit pred jeho
institucionalni vznik do roku 1891. Tehdy se totiz zacal program muzea formovat. V tomto
roce byla na jubilejni vystavé vystavena rozsdhla kolekce zemédélskych stroju, naradi, ale
i odrtid hospodartskych rostlin, zivych hospodatskych zvirat i zemédélskych staveb vcetné
jejich vybaveni. To v§e dohromady vytvarelo jedine¢nou kolekci, kterou bylo organizatoriim
vystavy lito zlikvidovat, a vznikla tak myslenka vytvorit zemédélské muzeum s poslanim
uchovat tyto predméty trvale jako doklad vyspélosti ¢eského zemédélstvi. Vzhledem k tomu,
Ze na vystavé v prubéhu jejich pripravy odmitla Gcast velkd ¢ast némeckych vystavovateld,
dostalo poslani vystavy i vyrazny nacionalni podtext.

Tento narodnostni aspekt byl posilen poradanim narodopisné vystavy v roce 1895,
kterd se zamétovala na prezentaci vyspélosti ¢eského lidu, a to jiz nejenom v Cechdch, ale
i v ostatnich historickych zemich, kde Cesi zili. Spolu se sbirkami, které jesté institucionalné
neexistujici zemédélské muzeum z obou vystav ziskalo, prevzalo dosud jen na papire existujici
zemédélské muzeum i jejich poslani - dokumentovat vyspélost, bohatost a rtiznorodost
ceského zemédelstvi.?

Na tento program navazal Josef Kazimour, kdyz zacal v roce 1911 zakladat pti
jednotlivych okresnich odborech Zemského sdruzeni agrarniho dorostu venkova muzejni
komise. Jim dal do vinku program, ktery mél jiz tfi zakladni aspekty: ochranovat pamatky
po predcich, dustojné reprezentovat hospodarskou zdatnost a silu ¢eského zemédélce a nové
poskytovat ¢eskym zemédélcim potiebné poudeni. Prosttedkem k dosazeni téchto cilt bylo
shromazdovani sbirkovych predmétu a jejich vystavovani. V dobé tésné pred prvni svétovou
valkou také doslo k oddéleni vyvoje zemédélského programu od programu narodopisného
reprezentovaného predev$im Narodopisnym muzeem. V roce 1914 na Hospodarské
vystavé v Praze vytvoril dorost samostatnou vystavu ¢eského mlékarstvi, ktera byla vzorem,
podle néhoz méla byt budovéna dalsi oddéleni pristiho zemédélského muzea. Na rozdil
od zemédélského oddéleni Narodopisného muzea v Praze byla rovnomérné zaméfena na
historii i soucasnost a byla urcena predevs$im zemédélctim.

V roce 1918 se podarilo Kazimourovi presvéd¢it vyznamné predstavitele agrarnich
instituci, jako byla Cesk4 zemédélska rada, zemédélské druZstevni svazy, Agrarni banka
a predev$im agrarni strana v Cele s jejim predsedou, ze jiz nastala doba pro zaloZeni
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samostatného Ceského zemédélského muzea. Byl sestaven piipravny vybor v éele s predsedou
agrarni strany A. Svehlou, ktery podal névrh na ziizeni spolku ¢eskému mistodrzitelstvi
aten byl 17. srpna schvalen. 28. zari se konala valna hromada spolku, ale vzhledem k vzniku
nového statniho utvaru byla valna hromada 18. prosince opakovdna a muzeum puvodné
navrzené jen jako ¢eské bylo rozsifeno na celé izemi nové vzniklé Republiky ¢eskoslovenské.
Program muzea byl vytycen v jeho stanovach a také na navrh Svehly se odrazil i v podnazvu
nové vzniklé muzejni instituce, ktera nesla nazev Ceskoslovenské zemédélské muzeum
- ustav pro studium a povzneseni venkova. Ve strucnosti ve stanovach obsazeny program
CsZM byl Kazimourem podrobnéji rozpracovan v publikaci Zemédélské muzejnictvi
v Ceskoslovensku, vydané CsZM v roce 1931. Podle této publikace ma CsZM dvoje poslan,
a to studovat venkov a ziskané poznatky zpétné poskytovat zemédélcim, aby mohli sva
hospodafstvi zdokonalit a povznést.

Jako tviirce programu CSZM byva tradi¢né uvddén vedle Kazimoura i Antonin Svehla.
Tomu $lo o vytvoreni dal$iho propagandistického nastroje agrarni strany a o vlastni
muzeum mu, jak to dokazuje jeho permanentni neti¢ast na ¢innosti muzea, neslo. Na druhé
strané si Kazimour uvédomoval, Ze opora agrarni strany je pro ¢innost muzea vyhodna.
Lze tedy predpokladat, Ze rozsifeni programu muzea o povzneseni venkova je myslenkou
Kazimourovou, coZ na vefejnosti nikdy moudre nezdiiraznoval.

Kazimour zduraznoval, Ze sbirky prestaly byt samy o sobé cilem muzejni ¢innosti, ale
staly se podkladem pro dal$i védeckou praci a nabyly tak charakteru dokladu.* Védecké
pojeti prace zemédélského muzea se jiz bezprostfedné odrazilo v programu muzea.

Programovy smér studium venkova pracoval s vizi, Ze vedle zemédélského archivu
a tstfedni zemédélské knihovny zalozenim CsZM vznikd tieti ustfedi, v némz budou
ulozeny ,,spolehlivé historické a vyvojové doklady, a to nejen snad pro kulturni historii, nybrz
i pro historii zemédélské vyrobni techniky a historii vSech oborii zemédélskych véd.® Kazimour
upozoriioval na nutnost vytvorit centralni evidenci zemédélskych sbirkovych predmétt
uloZenych v jinych muzeich véetné Narodopisného v CSTK. Moznosti studia zemédélstvi
neomezoval Kazimour pouze na trojrozmérné predméty, ale pfi muzeu zacala byt velmi
zahy budovédna muzejni knihovna a muzejni archiv shromazdujici pfedevsim osobni fondy
vyznamnych osob ze sféry zemédélstvi a lesnictvi.

Programovy smér povzneseni venkova vychazel ze skute¢nosti, Ze muzeum ma idedlni
podminky pro propagovani vysledki ¢innosti jinych instituci. Vklad CsZM do této
propagandistické ¢innosti spocival v tom, Ze muzeum poskytlo propagandé velmi uc¢innou
formu kratkodobych i dlouhodobych pravidelné obmeénovanych vystav, které mély védecky
a pritom i zemédélské verfejnosti pristupny charakter. Obéma hlavnim cilim zemédélského
muzea bylo prizptisobeno i celkové pojeti sbirek a nasledné i expozic. Ty se skladaly jak ze
sbirek historickych, tak i ze sbirek souc¢asnych, a to v druhém pripadé véetné vzorki vyrobku
jednotlivych domacich i zahrani¢nich firem.

Ke studiu i povzneseni venkova sméroval i tfeti cil zemédélského muzea — povzneseni
muzea a jeho prostfednictvim i Ceského zemédélstvi na S$pickovou mezindrodné
srovnatelnou troven. Tomu méla slouzit mezinarodni vyména informaci v podobé knih,
vzorku zahrani¢nich vyrobki i vystav.

Kazimourtiv program se zabyval i prostfedky, jakymi méla byt realizace programu za-
jisténa. Hlavnim prostfedkem se staly sbirky, a to jak sbirky historické, tak i souc¢asné. Na
roven trojrozmérnym sbirkam kladl Kazimour i kopie historickych dokladd, vypovédi pa-
métnikd, zvukové zdznamy apod., uklédané v tzv. Ustfednim studijnim archivu zemédélské
historie. K dal$im prostfedkim realizace programu muzea Kazimour pocital Véstnik CsZM,
prednasky, kurzy, vystavy apod.

Zatimco Kazimour mluvil pouze o jediném programu muzea, dal$i predstavitelé mezi-
vale¢ného muzea — mezi nimi predevs$im viid¢i osobnost lesnického muzejnictvi a jednatel
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Lesnického muzea Jan Fri¢ — mluvili o jednotlivych dil¢ich programech, a to o programu
ideovém, obsahovém, instala¢nim a dispozi¢nim.® Program instala¢ni predstavuje rozvrzeni
expozic, a to jak dispozi¢ni do jednotlivych expozi¢nich prostor, tak predevsim obsahové —
v podobé jednotlivych exponatti a ideovym — formou myslenkovych obrazi rozvrzenim na
jednotlivé tematické expozice. Instala¢ni program soucasné predstavoval i védecky systém
daného oboru, ktery fungoval jako prakticka pomucka pro sbirkotvornou ¢innost. Z dnes-
niho pohledu se tak jedna o koncepci sbirkotvorné a prezenta¢ni ¢innosti.

Smrti Kazimourovou v roce 1933 pfislo CsZM o svého nejvyznamnéjitho muzejniho
teoretika. Muzeum se v této dobé ostatné potykalo s finan¢nimi problémy, a navic
intenzivné pracovalo nejprve na stavbé muzejni i¢elové novostavby v Praze na Letné. Blizici
se moznost tvorby novych expozic vyvolala potfebu vzniku nového programu. Toho se po
smrti Kazimoura ujali oba jednatelé muzea - lesnik Ing. Jan Fri¢ a zemédélec Ing. Eduard
Reich, kterym vydatné pomahali zaméstnanci muzea, agronom A. Mach, zootechnik F. Sach
alesnik A. Nydrle.

Novy program byl vytvafen za pomoci $irokého spektra zainteresovanych stran,
které dostaly prostor pro vyjadreni svych predstav o poslani zemédélského muzea
prostfednictvim agrarni ankety v Ceskoslovenské akademii zemédélské. Organizaci byli
povéfeni oba jednatelé zemédélského muzea Jan Fri¢ a Eduard Reich. E. Reich na anketé
prednesl Gvodni referat s nazvem Ideovy program a poslini zemédélského muzejnictvi.
V ném rozvedl Kazimourtv program o spravovédu, pldnovani v zemédélstvi a vztahy
k zemédélskému vyzkumnictvi, osvété a Skolstvi. Reich poukazoval na skutecnost, ze ,,md-li
zemédélské muzeum predvddét pravdu a skutecnost, jakd je v Ceskoslovenském zemédélstvi,
musi sledovat cely Zivot zemédélciwv, ve vsech jeho slozkdch v pritomnosti i v minulosti. Nutno
vSem oboriim prdce, techniky i organizace vénovat stejnou pozornost, aby obraz byl tiplny
a nic jednostranné nezkresloval.“” Reich vychazel z Kazimourovy koncepce prace muzea jako
prace védecké a opiral ji o $irokou spolupraci s fadou védeckych instituci. Reich posunul
i Kazimourovo pojeti propagace zemédélského pokroku prostfednictvim muzejnictvi, které
napojil na osvétovou ¢innost ,,Domu zemédélské osvéty“ v Praze, ktery byl vytvoren jako
vrcholné stiedisko osvéty ve sféfe zemédélstvi. Prinos Reichtiv k programu zemédélského
muzea spociva v rozpracovani stakeholdert muzea, za néz povazoval predevsim instituce
zemédélské védy, poradenstvi, vzdélavani a osvéty. Nemen$i vyznam ma Reichovo
zasazeni programu muzea do systému programil ostatnich zemédélskych instituci v cele
s Ceskoslovenskou akademii zemédélskou.

Druhy jednatel zemédélského muzea Ing. Jan Fri¢ byl ¢lovék se smyslem pro poradek
a pro systematickou drobnou praci a na jeho bedrech spocivala prevaznd ¢ast jednatelské
agendy muzea. Vedle toho mél vynikajici jméno v lesnickych kruzich. Fri¢ se ve svém
ptispévku Realizace programu v celostdtnim zemédélském muzeu v Praze zamysli nad
alternativami zemédélského muzejnictvi. Upozornuje na dvé mozna dispozi¢ni Fe$eni
- centralizované v kamenném muzeu a decentralizované ve skanzenu. V$ima si i strategie
prezenta¢ni ¢innosti, zejména spolecenskych a politickych souvislosti jednotlivych moznych
koncepci prezentace zemédélského muzea. Za prekonany nazor povazuje koncepci expozic
muzea jako prilezitostné dopliované sntisky starych predméti. Druhou koncepci, jiz rovnéz
odmital, je pojeti ryze propagacni, které se zabyva pouze soucasnym zemeédélstvim bez
ohlédnuti do minulosti. Treti koncepce spociva v reklamnim pojeti muzea jako svého druhu
trvalého veletrhu. Nové expozice zemédélského muzea musi podle Frice vyuzivat prvky
viech tii pojeti, pficemz zaklad bude tvofit pfitomnost zemédélstvi, ktera bude dopliovana
minulosti. Velky diraz kladl na ,,pohyblivost muzea, pod kterou rozumél jeho priibéznou
aktualizaci, tematickou i dispozi¢ni proménlivost. Kladl diiraz i na studijni vyuziti depozitat
a na specialni tematické vystavy. Zdtraziioval hodnovérnost a pravdivost kopii sbirkovych
predmétis, aby i ony mohly slouzit ke studiu. Sbirkotvorny program zemédélského muzea
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Fri¢ rozsifil o spolkovou sféru a zejména o osobni pamatky na vyznamné zemédélské
osobnosti.? Fri¢ zformuloval i novy dosud opomijeny aspekt poslani zemédélského muzea.
Podle Frice se ,,nesmi zapominati, ze zemédeélské muzeum jest také jednim, a to velmi diilezitym
spojovacim ¢lankem mezi méstem a venkovem, kde md byti obyvateli mésta, znajicimu venkov
nejvyse po strance krajinné a rekreacni, tento ukdzdin ve své pravé podobé, ve své denni prdci,
ve svém snazeni po lepsim a dokonalejsim nejen ve prospéch sviij viastni, ale také ve prospéch
tohoto obyvatele mésta. A konecné také po strance délnikem a méstiakem prehliZené, po strance
odolnosti proti cizim vliviim, uchovani nejen snad svérdzu zevniho, ale hlavné vnitiniho, po
strance napdjeni mésta Cistou krvi télesnou i dusevni.®

A. Mach, F Sach a J. Nydrle se ve svych koreferdtech zabyvali aplikaci programu
v rostlinné, Zivoci$né a lesnické ¢asti expozic muzea. Podrobné se zabyvali sbirkotvornou
a prezenta¢ni ¢innosti muzea a v jejich prispévcich se zietelné odrazi rozdéleni sbirkovych
predmétd na ty vystavené, které maji predev$im informacni a propaga¢ni poslani, a na
ty v depozitatich, které slouzi predev§im ke studiu. Ostatni prispévky, které zaznély
béhem ankety o zemédélském muzejnictvi, prindsely ndzory jednotlivych na muzeu
zainteresovanych skupin, resp. pribuznych instituci, jako byly zemédélské skoly, vyzkumné
ustavy, archivy, poradenstvi apod., které pracovnikim muzea a predev§im spravnimu
vyboru spolku umoznovaly precizovat predev$im instala¢ni, tj. sbirkotvorny a prezenta¢ni
program muzea.

Velkou ¢ast pozadavkd, které zaznély na anketé, se podarilo vtélit do expozic narychlo
tésné pred némeckou okupaci instalovanych v budové muzea postavené na Letné. K dalsimu
teoretickému precizovani programu vsak nedoslo pro vale¢né udalosti, které mély pro
zemédélské muzejnictvi zhoubné nasledky. Muzeum bylo vystéhovano z letenské budovy
a valku jeho sbirky stravily v provizornich pro verejnost uzavienych prostorach. Po vélce
byly sbirky narychlo opétovné instalovany, ale v roce 1948 se muzeum stéhovalo opét -
prazskou budovu ziskal krajsky projektovy ustav a muzeum se odstéhovalo na venkov.

V roce 1951 byl vydan zakon o spolecenskych organizacich, jenz predpokladal likvidaci
spolkil. Valna hromada muzejniho spolku 17. listopadu 1951 pozadala o zaclenéni spolku
do akademie zemédélskych véd jako védeckého a kulturniho stfediska ¢eskoslovenského
zemédélstvi, nebot ,,valnd hromada spolku soudi, Ze jediné timto zaclenénim bude umoznéno
zemédélskému muzeu, aby plnilo svoje tikoly v budovini a propagaci produkce zemédélské,
a tak prispélo k vytvofeni nového fadu'® Své poslani muzeum vidélo v osvétové praci
podlozené vnitfni védeckobadatelskou ¢innosti muzejni. "

Jiz pti zaclenéni muzea do CSAZV byl ptimo do statutu akademie zemédélskych véd
vlozen aktualizovany program zemédélského muzea ve znéni: ,Zemédélské muzeum je
studijnim a lidovychovnym tistavem, ktery shromaZduje, ochrariuje, studuje a na zdikladé
historicko materialistického svétového ndzoru védecky hodnoti muzejni fondy doklddajici
historicky vyvoj ceskoslovenského zemédélstvi a lesnictvi a Zivota a prdce venkovského lidu
az po dobu socialismu. Ndzornymi expozicemi a lidovychovnou osvétovou praci provddi
védeckou propagaci, umoznuje studium zemédélskym pracovnikiim a prispiva k vybudovdni
socialistického zemédélstvi v CSR.“"?

Pokud chtélo muzeum i nadale existovat, pak se muselo stat propagatorem socializace
zemédeélstvi, velmi zahy vsak preslo od propagandisticky pojatych expozic o soucasném
zemédeélstvi k tematickym, diisledné historicky pojatym expozicim, jejichz tézisté bylo v obdobi
pred socialismem a celkové tézisté ¢innosti muzea se pfesunulo od propagandy k védé.

Predstavy o poslani zemédélského muzea, jeho dlouhodobych cilech a zptisobech jejich
realizace obsahuje nepodepsany koncept diskusniho ptispévku na konferenci CSAZV ze
17. Eervence 1954, pravdépodobné z pera budouctho feditele muzea Ing. F. Sacha. Piispévek
informoval zemédélské vyzkumniky, co mohou od zemédélského muzea ocekavat a co ono
pozaduje od nich. Byly zde rovnéz zminény prostredky vedouci k realizaci poslani muzea:
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¢innost studijni odrazejici se ve sbirkotvorné ¢innosti, ve studiu ziskanych predmétt
a v publikovani vysledk, dale ¢innost lidovychovna, spocivajici ve vystavovani sbirkového
fondu, v poradani aktudlnich vystav, v prednaskich a v promitani odbornych filmd,
a kone¢né ¢innost organizacni, jejiz tézisté spocivalo v centralni evidenci zemédélskych
sbirek na izemi CSR.

Muzeum se snazilo najit si prostor v ramci CSAZV, kterd byla predeviim instituci
védeckou. Muzeum propagovalo vysledky zemédélskych vyzkumnych dstavi sdruzenych
v CSAZV a poskytovalo jim informace o minulosti jimi zkoumanych jevi. Soucasné
v depozitatich shromazdovalo material trojrozmérné i pisemné povahy vznikly v priibéhu
vyzkumné ¢innosti, jenz jiz pozbyl aktudlnosti a stal se historii."?

E Sach posunul dale i teorii muzejni prezentace, nebot definoval dvé zakladni metody
prezentace, a to metodu genetickou, ktera prezentuje dany jev jako vyvojovou fadu jeho jed-
notlivych podob v priibéhu historie, a metodu staticko globalni, ktera zkouma zvoleny jev
ze v§ech moznych uhla pohledu v jeho ptirozeném prostiedi ve vymezeném ¢asovém tseku.
Kombinace téchto dvou metod podle Sacha umoziiuje predstavit dany jev ¢i danou epochu
ideologicky, socialné, ekonomicky i technicky, a tim i mobilizovat ob¢anstvo k plnéni ce-
lostatnich tkoltt v zemédélstvi. Sach kladl diiraz i na do¢asné tematicky zamétené vystavy,
které reaguji na aktualni zemédélské problémy, nebot pravé tyto vystavy vytvaii staly ruch
kolem muzea, udrzuji a povzbuzuji zajem vefejnosti a u¢inné pomahaji vnaset nejnovéjsi
vysledky védy do zemédélské praxe.

Pro obdobi socialismu bylo charakteristické, Zze vSe do podrobnosti napldnovalo,
ale otazky po svém posldni, po smyslu své existence si nekladlo. Mezivale¢ny program
muzea, ktery lze do znaéné miry ztotoznit se strategii, nahradil plan, ktery korespondoval
se statnimi pétiletymi plany rozvoje spole¢nosti. K novému definovani posldni muzea je
spojeno se zasadnimi organiza¢nimi zménami spojenymi se zménou zfizovatele. Tak tomu
bylo pti zaclenéni muzea do CSAZV v roce 1953 a opétovné pocatkem 60. let pii zaclenéni
zemédélského muzea do Ustavu védeckotechnickych informaci ministerstva zemédélstvi
a lesniho a vodniho hospodarstvi.

K 1.lednu 1960 totiz splynulo Zemédélské muzeum s Kabinetem pro studium hospodar-
ského a socialniho vyvoje v zemédélstvi a s Kabinetem déjin zemédélstvi a lesnictvi. Soucas-
né dostal nazev Zemédélské muzeum podtitul — Ustiedi pro studium vyvoje v zemédélstvi.
Poslanim této instituce bylo sledovani vyvoje ¢eskoslovenského a nové i zahrani¢niho zemé-
délstvi, a to v ekonomickém, politickém, socidlnim, kulturnim i technickém smyslu. Muze-
um se vedle zemédélské vefejnosti zaméfovalo nové i na spolecenské organizace a politické
a spravni organy. Vyrazné se rozsifila oblast studia, a to zejména v geografickém smyslu, ne-
bot nové poslani predpokladalo sledovani vyvoje o studiu zemédélstvi v zahranici, a to vcet-
né kapitalistickych zemi. Smyslem takto zaméfeného studia mélo byt zhodnoceni ceského
prinosu svétové zemédélské vyrobé a soucasné zkoumani vlivi svétového zemédélstvi na to
Ceskoslovenské.”” Nové poslani nezaprelo osobnost svého tviirce predniho ¢eského sociolo-
ga zemédélstvi profesora Jana Taubera. Zamérfeni vyzkumnych aktivit zemédélského muzea,
jimiz mélo byt poslani napliovano, si predstavoval predevs$im sociologicky - zkoumat ide-
ové, politické a socialni proudy a vztahy i kulturni poméry na vesnici s vyznamnym cilem
pokusit se o predpovéd pravdépodobného vyvoje ¢eskoslovenského zemédélstvi. Tauber si
byl jako sociolog velmi dobfe védom skutecnosti, Ze nestaci vytvorit druzstva a statni statky,
ale Ze je nutné presvédcit v zemédélstvi pracujiciho ¢lovéka, ze ze socialismu na vesnici bude
mit prospéch i on. Vychovu nového socialistického zemédélce povazoval za jeden z hlavnich
cili zemédélského muzea.

Stejny vyznam jako studium méla v Taubrem formulovaném poslani zemédélského
muzea osvéta. Jeji poslani vidél v presvédcovani rolnictva o nevyhnutelnosti socialistické
vyroby a o jejich prednostech.'® Osvétové ptlisobeni na vefejnost se mélo realizovat
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predev$im prostiednictvim expozic muzea doplnovanych o vyklad o minulosti, sou¢asnosti
a budoucnosti naseho zemédélstvi. Muzeum se prednostné zaméfovalo na zaméstnance
zemédélskych zavodu a na zaky zemédélskych $kol, s nimiz zamyslelo uzavirat dvoustranné
smlouvy, na jejichz zakladé by pracovnici i Zaci chodili do muzea pravidelné na celodenni
$koleni, kde krom zhlédnuti expozice, filmu o zemédélstvi a vykladu by soucdast navstévy
byla i beseda s pracovniky muzea.

Tauber pozadoval nejenom vyuzivani vSech technickych vymozenosti v muzeu, ale
predevs§im atraktivni, vystavnicky naro¢né a profesionalné zhotovené expozice, které
prekvapi, nadchnou a presvéd¢i navstévniky. Byl zastdncem ndzoru, Ze méné je nékdy vice
a badatelé a studenti budou nékteré problémy muset studovat nikoliv v expozicich, ale
v depozitatich muzea.

Vyznamnym prostfedkem napliiovani poslani muzea byly pro Taubera publikace.
Predpokladal rozsahlou publika¢ni ¢innost, z niz se realizoval jen zlomek v podobé
Védeckych praci zemédélského muzea. Pfedpokladal i rozvoj védecké komunikace formou
mezindrodnich konferenci s publika¢nimi vystupy.

Taubruv ,,program® muzea predstavuje kvalitativné novy stupen ve formulaci strategic-
kych dokumentt zemédélského muzea. K realizaci programu doslo jen z malé ¢4sti, nebot
poslani, jak ho Tauber zformuloval, bylo prili§ $iroké a v tomto smyslu nerealizovatelné.
I presto se mu podarilo nastartovat nebyvaly rozvoj muzea. A to dokonce bez ohledu na
to, Zze on sam podstatu sbirkotvorné instituce zfejmé prili§ nechapal a jeho ,,program® se
sbirkami viibec nezabyval."”

Muzeum se od pocatku 60. let vyvijelo v podru¢i Ustavu pro védeckotechnické informace
v zemédélstvi jako primarné informaéni, nikoliv vyzkumna instituce. Piisobeni v rémci Usta-
vu védeckotechnickych informaci nebylo ani pro jednu stranu idealni. Ustav nevédél, co se
sbirkami, muzeum se nechtélo smifit s tim, Ze ma pouze poskytovat informace. V roce 1968
doslo k ojedinélému pokusu o rozdéleni obou instituci, coz by muzeu umoznilo vratit se k pti-
vodnimu poslani a dstav by nezatéZovaly sbirkové fondy a péce o né. V tomto roce zpracoval
Z. Tempir, tehdejsi feditel muzea, navrh na rozdéleni obou instituci, ktery odsouhlasil i feditel
tistavu K. Lemberk.'® Samostatné muzeum se mélo stat clenem Ustfedi zemédélského a potra-
vinafského vyzkumu. K osamostatnéni v§ak zfejmé vzhledem k zménénym politickym pod-
minkam po roce 1968, provazenym utuzenim centralizace, nedoslo.

Poslani zemeédélského muzea vidél Z. Tempir a jeho spolupracovnici predevsim
v navratu k védecké praci jako zakladu ¢innosti muzea. Ve studiu historie zemédélstvi, které
vSak omezoval pouze na zemédélskou vyrobu a stranou ponechéval spolec¢enské a kulturni
souvislosti, vidél zaklad pro soustavné budovani a doplnovani sbirkovych fondd muzea.
Tyto fondy po nalezitém osetfeni mély byt opétovné studovany a zhodnocovany pro potieby
zemédélskych i dal$ich véd. Vedle vyuziti sbirek pro védecky vyzkum vidél Z. Tempir
i druhou moznost jejich vyuziti, a to pro vzdélavaci ¢innost. Kromé muzejnich expozic
a vystav povazoval za nejvyznamnéj$i formy vzdélavaci ¢innosti muzea i jeho publikace. Na
program zemédélského muzea navazoval velkorysy plan budovani expozic muzea zahrnujici
mimo jiné i vybudovani skanzenu véetné stredovéké tvrze. Pozadavek na osamostatnéni
a prejmenovani muzea na Narodni zemédélské muzeum opiral Z. Tempir o skute¢nost,
ze muzeum zalozilo mezinarodni organizaci zemédélskych muzei a bylo garantem studia
zemédélské historie a fesitelem rezortniho vyzkumného ukolu Déjiny zemédélstvi.

Na realizaci této myslenky vsak muselo zemédélské muzeum pockat dalsich dvacet tfi
let. K osamostatnéni muzea doslo aZ po zméné celospolecenskych podminek po listopadu
1989, konkrétné od 1. ledna 1993, a to v situaci, kdy ministerstvo zemédélstvi privatizovalo,
resp. transformovalo zemédélsky vyzkum. Za této situace ministerstvo zemédélstvi
souhlasilo s od$tépenim muzea od UVTIZu i s jeho prevodem do plisobnosti ministerstva
kultury. Muzeu se podarilo po 40 letech ziskat zpét svoji historickou budovu na Letné a zde
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vybudovat i prvni expozici vénovanou potravinarskému pramyslu. Jako nova instituce
dostalo muzeum do vinku novou zfizovaci listinu a pfedev$im novy statut, v némz jsou
popsany funkce a zakladni ¢innosti muzea. Podle néj bylo NZM specializovanym muzeem
s funkei sbirkotvornou, védeckou, kulturni, osvétovou, vzdélavaci a metodickou.”

Sbirkotvornou funkci zajistuje muzeum vytvarenim sbirkového fondu véetné literarnich
a archivnich prament a dal$ich forem dokumentace vztahujicich se k oblasti zemédélstvi
véetné lesnictvi, myslivosti, zahradnictvi a jejich dopadi na zivotni prostfedi. Ze
sbirkotvorného programu vypadl potravinarsky priimysl a pres snahu vedeni zemédélského
muzea se tam nedostal venkov a Zivot obyvatel venkova s pouze tstnim odtéivodnénim, ze
toto nalezi etnografickym muzeim.” Védeckou funkci vykondvalo zemédélské muzeum
jednak studiem prostiedi, z néhoz byly ziskavany sbirky, a jednak védeckym zpracovanim
svych sbirkovych fondid a jejich prezentaci a také feSenim vyzkumnych ukolt. Funkci
kulturni, vychovnou a osvétovou plni muzeum zejména budovanim muzejnich expozic
a vystav, poradanim prednasek, konferenci, publikovianim a nové i podilenim se na ¢innosti
dobrovolnych spolupracovnikil. Mezi zdkladnimi funkcemi muzea se objevuji poprvé i nové
funkce, a to zejména spoluprace s obdobnymi institucemi v CR i v zahraniéi.

Zcela novym prvkem, jehoz vznik byl podminén po roce 1989 navratem k podnikani,
je vymezeni dal$ich zdkladnich ¢innosti, jimiz jsou naplilovany cile a poslani muzea
a které maji povahu hospodarskych ¢innosti. Mezi né patii provadéni konzervatorskych,
preparatorskych a restauratorskych praci, provadéni vyzkumu vcetné archeologického,
zhotovovani replik a kopii sbirkovych predmétd, potizovani zvukovych a obrazovych
zaznamt, poskytovani kulturnich a propagacnich sluzeb a prilezitostné pronajimani prostor
muzea pro kratkodobé ubytovani, fotografovani, filmovani apod. V pozdéjsich ztizovacich
listindch jiz jsou vyjmenovana konkrétni zivnostenskd opravnéni muzea.

Teprve v roce 2000 zpracovali odborni pracovnici NZM vedeni feditelem Antoninem
Héjkem koncepci svého rozvoje na léta 2001-2010.' Cilem nové koncepce bylo vytvoreni
komunika¢ntho a doprovodného programu NZM zahrnujiciho expozice a vystavy,
publikace, prednasky a aktivizaéni projekty doplnéné knihovni a archivni sluzbou a praci
s navstévniky. Zamérem koncepce muzea byla ,komplexni prezentace odvétvi, tedy nejen
dokumentace jednotlivych technologii, ale i Zivota a prdce na venkové vcetné vlivu zemédeélstvi
na proménu Ceské krajiny, kterd byla do své nynéjsi podoby formovdna a kultivovina celd
staleti desitkami generaci zemédélcii a lesnikii.“V koncepci z roku 2000 dochdzi ke sméSovani
poslani muzea, dlouhodobych cilt a prostredki k jejich dosazeni, ale vSechny tyto prvky
jsou zde jiz obsazeny. Najdou se zde i cilové skupiny a dokonce i zdklady vize. Ta je velmi
jednoducha a spociva v rozsifeni sbirkotvorného, védeckovyzkumného a prezentaéniho
programu muzea o oblasti uvedené vyse a v roviné hospodarské o komplexné opravené
muzeum se zbrusu novymi expozicemi predev§im v navracené prazské budové. Poslanim
muzea je ptispivat dokumentaci zemédélstvi a venkova k utvareni ¢eské narodnosti a statu
a k rehabilitaci zemédélstvi jako zakladniho a nezastupitelného oboru lidské ¢innosti.
Tohoto cile mélo byt dosazeno akcentem na tematiku zajimajici i nezemédélské obyvatelstvo,
tj. na Zivotni prostfedi a na inspirativni pisobeni venkovského prostredi pro oblast kultury
a uméni.”? Koncepce se nové zaméiuje predevsim na nezemédélské navstévniky muzea.
Dtvod zmény zaméfeni na jiny navitévnicky segment byl jasny - stile se zmensujici
pocet zemédélsky aktivniho obyvatelstva a nezéjem zemédélskych $kol a dalSich instituci
o zemédélské muzeum. Podpofit navstévnost muzea mély sluzby navstévnikiim, jako byla
moznost reprografickych sluzeb, zhotovovani kopii sbirkovych predméti, vybudovani
obderstveni a muzeumshopu i vytvoreni specidlniho Détského muzea.

Soucasti koncepce z roku 2000 je i strategie sbirkotvorné ¢innosti. Vychazi z nutnosti
prejit od zachrannych sbérti k systematické sbirkotvorné cinnosti a pritom zamysli
autentickymi pfedméty dokumentovat pouze kli¢ové prvky vyvoje a ty ostatni dokumentovat
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firemni literaturou, fotografiemi, videem apod. Od mezivale¢ného obdobi poprvé je zde
vyslovena nutnost vymezeni sbirkotvorné ¢innosti NZM vuci ostatnim muzeim podobného
zaméreni, tj. zejména muzeim etnografickym a technickym. Rozhodujicim pro zatazeni do
sbirkového fondu je podle této koncepce blize nespecifikovany zemédélsky thel pohledu.?
Soucasti koncepce jsou i zakladni koncep¢ni tvahy o mistu védecko-vyzkumné ¢innosti
v muzeu. Ta se vraci zpét ke sbirkovému fondu muzea. Diraz je kladen i na organizovani
védeckého zivota. Pro kazdou oblast koncepce byly vytyceny konkrétni cile a k nim byl
zpracovan harmonogram. Za pét let realizace této strategie se podarilo uskute¢nit pouze
zlomek zaméri a v roce 2005 pri nastupu nového reditele muzea Mgr. Pfemysla Reibla byla
shleddna jako neredlna.

V roce 2006 byla proto zpracovdna nova strategie Narodniho zemédélského muzea.
Byla zaméfena na vztahy k verejnosti, vznikala za spoluti¢asti vech kli¢ovych pracovnika
muzea po dobu pul roku a jeji vznik koucovala a kone¢nou redakci provedla dr. Alexandra
Brabcova.” Na tuto strategii pozdéji navazaly dalsi dil¢i strategie: sbirkotvorné ¢innosti,
védeckovyzkumné <¢innosti, marketinkovd strategie, strategie vzdélavacich <innosti
a strategie rozvoje knihovny NZM. Z4dna z téchto strategii vsak jiz nedosahla drovné
a hloubky strategie ve vztahu k vefejnosti.

Vizi pracovnikii muzea se stala instituce pokryvajici sedmi objekty celou republiku
postihujici tematicky zemédélstvi, krajinu, venkov a potravu. Pobo¢ky muzea mély byt pevné
ukotveny v komunitdch regionti, kde ptisobi, a mély navstévnikiim poskytovat nejenom
bohaty program a pratelské prostredi, ale i prostor pro jejich aktivity. Velmi precizné bylo
formulovano poslani muzea. Mélo uchovavat historii, hodnoty a tradice zemédélstvi pro
budouci generace, pomdhat utvaret vztah spole¢nosti k zemédélskym obortim a k jejich
tradici u nds a zddraznit vyznam krajiny, venkova a zemédélstvi pro nas soucasny zivot.
Své poslani vidélo NZM v uchovani informaci o krajiné, v niz se odehravala velka cast
aktivit obyvatel venkova, o venkovu jako prostfedi, které se mnoha aspekty odli$uje od
meést, o zemédélstvi jako svébytném zpusobu obzivy a potravé jako neodmyslitelné soucdsti
Zivota.

Za dlouhodobé cile ve vztahu ke kli¢ovym stakeholdertim muzea NZM povazovalo
a stale povazuje byt spolehlivym partnerem organt statni spravy pri vytvareni rozvojovych
strategil regiond, déle byt uznavanym partnerem védeckovyzkumné sféry a kone¢né byt
divéryhodnym partnerem podnikatelskym subjektim. Dal$imi cili bylo vytvofeni centra
celozivotniho vzdélavani napojeného na vzdélavaci systém CR.*® Z muzea se mélo stat
uznavané kulturni a spole¢enské centrum vyhledavané nejen mistni komunitou majici pevné
misto mezi turistickymi destinacemi. Soucasné se mélo muzeum stat centrem pro ¢innost
zajmovych organizaci vychdzejicich z ¢innosti muzea a poslednim cilem bylo vytvoreni
nového vizudlniho stylu a informacniho systému muzea. Ministerstvo zemédélstvi, pod
které NZM opét v roce 2008 preslo, si vyzadalo stru¢néjsi koncep¢ni dokument, a tak byla
strategie ve vztahu k verejnosti zestruénéna a pod ndzvem Koncepce NZM do roku 2010
predlozena novému zfizovateli a schvalena.®

V zavéru roku 2009 byla provedena revize plnéni ukol z koncepce do roku 2010 a bylo
konstatovano, ze se podafilo, zejména pro naprosty nedostatek finan¢nich prostredkd,
zrealizovat pouze novy vizualni styl muzea. Bylo stile vice jasné, ze muzeum stoji na
rozcesti. Jednotlivé pobocky muzea si zpracovaly strategie svého rozvoje do roku 2020,
ale tyto strategie bez odpovidajiciho finan¢niho zazemi stoji na vodé a pred muzeem stoji
koncepc¢ni rozhodnuti, jak dale. Pro nahlé umrti feditele P. Reibla prace na nové strategii
nepokrodily za dil¢i analyzu soucasného stavu a finan¢ni analyzou nepodlozené vyhledy
redukce jednotlivych ¢innosti a pobocek muzea. Zpracovani strategie NZM tak zustava
ukolem ¢islo jedna pro budouciho feditele muzea.
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Poznamky:

PERNES, Jiti. Josef Kazimour a jeho koncepce zemédélského muzejnictvi. Muzeologické
se$ity VIIIL. Brno 1981, s. 95-108, tyz, Zemské zemédélské muzeum pro Moravu v Brné.
Muzejni a viastivédnd prdce, 1990, &. 2, s. 69-78, tyz, Ceskoslovenské zemédélské muze-
um v Brné v letech 1923-1945. Casopis Moravského muzea - védy spolecenské, 66/1981,
tyz, Podil Josefa Kazimoura na rozvoji ¢eského muzejnictvi. Védecké prdce Zemédel-
ského muzea 21, Praha 1981, s. 117-134, tyz, Nejstar$i pokusy o muzejni dokumentaci
zemédélstvi v ¢eskych zemich. Védecké prdace Narodniho zemédélského muzea 30, Praha
1993, s. 13-31, tyz, Vznik a ptisobeni pobocek Ceskoslovenského zemédélského muzea
v letech 1924-1945. Védecké price NZM 30, Praha 1993, s. 73-92, tyz, Snahy o zaloZeni
zemédélského muzea v Eeskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti. Casopis Moravského
muzea - védy spolecenské, 67/1982.

TEMPIR, Zdenék. Sedmdesét let Zemédélského muzea. Védecké prdce Ustiedi pro stu-
dium vyvoje v zemédélstvi CSAZV — Zemédélské muzeum. Praha 1961, s. 13-21, tyz, 75
let Ceskoslovenského zemédélského muzea. Védecké prdce CsZM 6, Praha 1966, s. 5-26,
tyz, Ceskoslovenské zemédélské muzeum k 80. vyroéi jeho vzniku. Védecké prace CsZM
10, Praha 1971, s. 229-243, tyz, Zemédélské muzeum 1891-1981, Védecké price ZM 18,
Praha 1981, s. 35-98. V podobném duchu je psan i prehled déjin muzea uvetejnény ke
stému vyroci jeho vzniku Antoninem Kubacdkem v ¢lanku Vyvoj Zemédélského muzea
v Praze v letech 1891-1989. Védecké price ZM 30, Praha 1993, s. 39-72. Zde i fada dal-
$ich dil¢ich prispévka k déjindam NZM.

Srovnej: SPET, Jiti. Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury. Praha 1979, s. 80-85
a ddle KUBACAK, Antonin: Vyvoj Zemédélského muzea v Praze v letech 1891-1989.
Védecké prace ZM 30, Praha 1993, s. 41-42.

KAZIMOUR, Josef. Zemédélské muzejnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1931, s. 3-4.
Tamtéz, s. 11.

FRIC, Jan. Realizace programu v celostitnim zemédélském muzeu v Praze. In Zemédél-
ské muzejnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1937, s. 19.

Tamtéz, s. 13.

Jan Fri¢ byl zakladatelem lesnického archivu NZM a z celkového poctu pisemnych po-
ziistalosti, jak nazyval osobni fondy vyznamnych lesnikd, jich pro muzeum zajistil cca
80 %. Dodnes se po ném v této ¢innosti nenasel nasledovnik.

REICH, Eduard - FRIC, Jan. Zemédélské muzejnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1937,
s. 17.

Archiv NZM, Archivni fond Ceskoslovenské zemédélské muzeum, kt. 97, zapis z valné
hromady 1951 a dopis z 15. 5. 1951.

Tamtéz, zapis z valné hromady 1951.

Archiv NZM, Fond Ceskoslovenské zemédélské muzeum, kt. 97, strojopis F. Sacha,
s.41.

Archiv NZM, Fond Ceskoslovenské zemédélské muzeum, kt. 97, strojopis F. Sacha,
s. 43.

Tamtéz, s. 37-39.

TAUBER, Jan. Poslani zemédélského muzea, ustfedi pro studium vyvoje v zemédélstvi
CSAZV. Védecké prace Zemédélského muzea, 1961, s. 5-6.

Tamtéz, s. 7.

Od doby, kdy byl J. Tauber feditelem muzea, se systematicky rozvijela vyzkumna ¢innost mu-
zea — Casto spojovand s ¢innosti terénni propojenou se sociologickym vyzkumem. Pfitom
do terénu J. Tauber poustél podle pamétniki pracovniky muzea se slovy ,,budte si tam, jak
dlouho chcete a délejte si tam, co chcete, hlavné mi ale do muzea netahejte Zadny stary krdmy.“
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18 Archiv NZM, fond Ceskoslovenské zemédélské muzeum, neéislovany karton oznaceny
rokem 1968.

19 Prosazeni slova Narodni do nazvu zemédélského muzea je zasluhou tehdejsiho neofi-
cidlniho védeckého tajemnika muzea Antonina Kubacaka, ktery dodaval podklady pro
davodovou zpravu pro meziministersky prevod muzea.

20 Sbirkotvorny program byl konzultovan s tehdej$im reditelem odboru muzei a galerii
MKCR dr. Jitim Zalmanem, pro néhoz bylo shromazdovani ,.etnografickych predméta“
v NZM neakceptovatelné.

21 Archiv NZM, fond Narodni zemédélské muzeum, rok 2000, ne¢islovany karton, Kon-
cepce NZM na léta 2001-2010. Na zpracovani koncepce se prubéznymi konzultacemi
podilel pfedni muzeolog dr. Josef Benes.

22 Koncepce... s. 6.

23 Tamtéz,s. 7.

24 www.nzm.cz/ dokumenty/ strategie ve vztahu k verejnosti. Zde i dalsi strategie.

25 Tento cil byl osobnim prinosem a soucasné prioritou reditele P. Reibla.

26 www.nzm.cz/dokumenty/koncepce

The National Agriculture Museum and its programme
Abstract

The programme documents of the Agriculture Museum reflect the evolution from the
initial effort to preserve old agricultural equipment as a proof of maturity of the Czech
nation after big national exhibitions at the end of the 19™ century to the professional
agricultural institution of the inter-war period. The author of this significant institution was
Dr. J. Kazimour whose successors were in the 1930s E. Reich and J. Fric.

New programme documents do not appear until the early-1950s on the integration
of the museum into the Czechoslovak Academy of Agricultural Sciences and later on its
integration into the Institute of Science and Technology in the early 1960s. Their authors
were F. Sach and J. Tauber. A key position was given to research and in the 1950s also to the
educational role of the Museum in collectivization of agriculture. In 1968 the Museum made
efforts to get independent and articulate its new mission but it failed.

The features of the new mission after the independence in 1993 can be found in its status
but the completely formulated as late as the year 2000 in the concept made by A. Hajek.
A lot of space is given to cultural, social, historical and ecological aspects of agriculture. In
2006 under new director P. Reibl was adopted a new strategy of the Museum articulating
a completely new mission: the Museum was supposed to retain and renew the attitude of
people to land, countryside and agriculture. For the lack of finance none of this strategy
could have been managed and currently the Museum is facing a problem to create a new,
realistic strategy of its future development.
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